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1. INTRODUCCiÓN

El Proyecto Merino Fino del Uruguay, en
su segunda fase (PMF-II), tiene como meta
productiva generar al menos un millón de
kilogramos de lana vellón Merino fina y
superfina b20 micras) en un período máxi­
mo de 10 años (comienzo año 2002). Para
ello, es clave la producción de material
genético fino y superfino y su amplia y
eficiente diseminación a nivel de majadas
generales. La estrategia implicó desarrollar
un esquema de mejoramiento genético de
dos estratos: uno a nivel de los planteles y
otro de majadas generales usuarias del
material genético superior producido por
los planteles.

Las dos fuentes fundamentales de la
mejora genética en los planteles son: a) la
incorporación de material genético fino y
superfino importado; y b) la selección a
practicarse a nivel de estos planteles. La
primera fuente de genética es naturalmente
costosa, pues implica la importación del
material genético de elevado valor y técni­
cas reproductivas de relativo alto costo (se­
men congelado con el uso de la insemina­
ción intrauterina), entre otros. La segunda
fuente, selección en los planteles, requiere
un protocolo para el proceso de recolección
de información, así como un tratamiento
posterior de éstos, que asegure el logro de
información lo más exacta posible. Por ello,
se definió concentrar el esfuerzo. tanto de
la incorporación de semen extranjero como
de la selección en los planteles, conside-

randa un estrato de planteles acotado que
produzca carneros para ser incorporados
en las majadas generales mediante inse­
minación artificial, con el objetivo de cubrir
un grupo importante de animales y favore­
cer el avance genético a nivel poblacional.

Se consideraron tres elementos críticos
en el componente genético del Proyecto, a
efectos de asegurar el éxito del mismo:

• Desarrollo de la 1". evaluación genética
poblacional de la raza: ésta ha generado
información objetiva del mérito genético
de los candidatos a la selección (DEPs)
para los caracteres más relevantes (Peso
de Vellón Limpio y Diámetro). Uno de los
cambios más importantes es que los DEPs
son comparables entre planteles y gene­
raciones (tanto para machos como para
hembras) y se han generado índices de
selección que combinan aspectos pro­
ductivos y económicos (de Maltas et al.
2002).

• Uso intensivo de los carneros superio­
res de la evaluación mediante insemi­
nación artificial: ésto permite aplicar una
elevada presión de selección a nivel de
los planteles y capitalizar la inversión en
genética a realizarse en los planteles. en
una mayor producción de lana más fina.

• Selección de los carneros a ser usados
en la inseminación sobre la base de
criterios económicos: la evaluación
poblacional produce información de méri­
to genético para diferentes caracteres.
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Cuando más de un carácter afecta al
beneficio económico del usuario, es ne­
cesario desarrollar evaluaciones econó­
micas que nos permitan combinar la in­
formación genética de los diferentes ca­
racteres en base al impacto que ellos
tienen en la función de beneficio econó­
mico del productor.

En la actualidad se encuentra en fun­
cionamiento una evaluación genética que
involucra a 15 planteles, uno de los cuales
es el propio Núcleo Merino Fino de
"Glencoe" (NMF). Los planteles están
genéticamente conectados mediante el
uso de carneros en común, y aplican un
protocolo de registro único (SU LAR). En
base a la información registrada de los
planteles se generará anualmente infor­
mación de DEPs (diferencia esperada en
la progenie) e Indice de Selección (IS)
para todos los animales evaluados (vien­
tres, carneros padre y progenies). Las
primeras conexiones fueron desarrolladas
con 7 planteles en el 2000. En el Día del
Merino (febrero 2003), se ofrecieron los
primeros carneritos de dicha evaluación.
Luego se incorporaron 8 nuevos plante­
les, por lo que a partir de inicios del año
2004 se contará con una mayor población
de carneros genéticamente evaluados para
distribuir en la majada nacional. En ia
actualidad se dispone de más de 12000
animales evaluados (machos y hembras).

Como apoyo a la evaluación genética
se realizó un estudio tendiente a estimar
un IS que combine los diferentes
parámetros genéticos de forma de
maximizar el beneficio económico para el
productor lanero. En el IS, las DEPs de
cada carácter fueron ponderadas de acuer­
do a su contribución a la función de bene­
ficio económico de la majada usuaria. Así,
se desarrolló un IS que maximiza el retor­
no económico para las condiciones pro­
medio de las majadas generales del Pro­
yecto (de los Campos el al., 2000 a,b).
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Las funciones de beneficio económico,
y así el IS que maximiza el retorno econó­
mico, varían entre majadas en virtud de las
diferentes bases genéticas de partida y
composiciones de stock, entre otros. La
construcción de un IS obliga a abstraerse
de situaciones particulares definiendo una
situación "promedio" para la cual estimarlo.
Se deben asumir valores fijos para varia­
bles tales como: tasa reproductiva, número
de vientres a servir por carnero, relación
capón / oveja, nivel genético de la majada
usuaria y diferencia genética respecto a la
población evaluada, precios según diáme­
tro que espera obtener el usuario, etc .. Por
otra parte, ellS permite realizar un ranking
de los carneros, estimando el impacto eco­
nómico de usar determinado carnero en
una majada particular y ante determinadas
condiciones de mercado.

Como una herramienta complementaria
al IS, se ha desarrollado un Modelo Pro­
ductivo y Económico para la Valoración
de Carneros Merino Fino y Superfino.
Esta propuesta se gestó a partir de la visita
en carácter de consultor del PMF, del pro­
fesor Dorian Garrick' , quien hizo un impor­
tante énfasis en la evaluación constante de
la mejora genética desde el punto de vista
de la contribución que l¡t misma hace al
beneficio económico del productor. El de­
sarrollo del modelo involucró, entre otras
actividades, varias reuniones con produc­
tores de la SCMAU y técnicos de SUL e
INIA, vinculados al PMF en donde se discu­
tió y mejoró la propuesta inicial. En octubre
del 2002, fue lanzada la versión preliminar
"V.1 0.2002" de este software, desarrollada
bajo Excel con módulos de Visual Basic
(Figura 1), la cual fue entregada a técnicos
del SUL e INIA con el fin de que los mismos
se ejercitaran en el uso del modelo y detec­
taran aspectos del mismo a ser mejorados.

La estrategia de difusión de esta herra­
mienta implicará que los usuarios interesa­
dos en evaluar económicamente el uso de

\ Massey University (Nueva Zelanda); en el marco del Convenio INIA - Massey University.
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Figura 1. Carátula de ingreso al programa.

determinadas fuentes genéticas (carneros
y/o semen) en una situación dada, utilicen
este modelo en el proceso de toma de
decisiones.

11. CARACTERíSTICAS DEL
MODELO

El modelo estima el impacto económico
derivado de la mejora genética. Para ello,
en primer lugar se estima el cambio genético
esperado y así el cambio productivo en un
horizonte de 8 años'. Una vez estimado el
volumen de producción y el diámetro para

cada uno de los 8 años, en función de los
precios indicados por el úsuario, se estima
el ingreso (ventas) esperado en cada año.
Luego se descuentan los costos relevan­
tes, es decir aquellos en los cuales se
incurrió por el hecho de usar el carnero en
cuestión, en lugar de un carnero propio
que sirve los vientres mediante monta na­
tural. En el primer año, se considera el
costo de la compra del carnero, y durante
los tres años en que el carnero es usado
como padre, los costos de la técnica
reproductiva (los de inseminación si ésta
es la técnica de servicio utilizada). Así,
para cada año el modelo estima el Margen

2 El carnero es utilizado durante tres encameradas y/o inseminaciones sucesivas, por la composición de edades, al
año 8 se refugan los hijos de la última generación. Es importante destacar que existe cierta subestimación del
impacto económico en la medida en que el carnero seguirá afectando la producción más allá del año 8 por via de
las madres, hijas del carnero, que son genéticamente superiores a las hembras que al inicio dispone la majada. Fue
discutido reiteradas veces si seguir midiendo el impacto que existe por esa vía, se concluyó que era preferible cierta
subestimación frente a computar beneficios que obtendremos en un lapso de tiempo muy alejado.
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Bruto (Ingreso esperado - costos relevan­
tes = MB). La diferencia entre el MB (ingre­
so con mejora genética) y los ingresos que
actualmente logra la majada (ingreso espe­
rado si no se utiliza el carnero) es el Bene­
ficio Incremental (la ganancia neta atribui­
ble al carnero). Se estima el Valor Econó­
mico Neto sumando el Beneficio Incremental
de los 8 años, cada uno actualizado a una
tasa de descuento definida por el usuario.

Si no se computa el costo de compra del
Carnero, el modelo estima el Valor Econó­
mico Bruto (VEB). Este indicador puede
interpretarse como el máximo precio que
se podría pagar por el carnero para cubrir
los costos de la mejora genética con la
mejora productiva de sus hijos/as. Este
indicador puede ser útil cuando se desco­
noce el precio de mercado de los carneros
que se evalúan.

Para obtener la información descripta,
el usuario debe definir el estado de ciertas
variables que la afectan, a saber:

• La relación diámetro/precios: el usuario
debe indicar los precios esperados para
lanas de diferente diámetro. También se
debe ingresar el precio de categorías de
refugo (vientres, capones, borregos/as y
corderos/as).

• El número de vientres a servir, la seña­
lada actual y la esperada: si la técnica de
servicio no cambia, la señalada actual y la
esperada serán iguales a la que actual­
mente obtiene la majada, pero si se reali­
za inseminación, se puede alterar tanto los
niveles de señalada como el número de
vientres a servir con el carnero a utilizar.

• Las DEPs para peso de vellón limpio y
para diámetro' del carnero a evaluar y
la diferencia genética entre la majada
usuaria y el promedio de los planteles
evaluados para ambos caracteres; las
DEPs son el mérito genético del individuo
en cuestión respecto al promedio de la
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población evaluada. Se debe tener en
cuenta que la majada usuaria tendrá con
seguridad un nivel genético diferente al
promedio de los planteles incluidos en la
evaluación (inferior o superior). Así, a las
DEPs se les debe agregar el efecto de la
diferencia genética entre el promedio de
los planteles incluidos en la evaluación y
la majada usuaria. Hoy no se dispone de
información precisa para estas variables,
no obstante, sin no fueran consideradas,
se estaría asumiendo que la diferencia
genética es nula, aspecto poco real en
una situación en la que está planificado
que los planteles realicen un proceso sis­
temático de incorporación de genética
importada afinadora. En la medida en que
se incorporen carneros evaluados a las
majadas, dicha diferencia podrá ser cal­
culada objetivamente. Mientras no se dis­
ponga de esta información, es necesaria
la utilización de un valor estimado. El
modelo permite también evaluar la sensi­
bilidad de los resultados a la modificación
de esta variable, con lo cual es posible
calcular rangos de respuesta económica
ante diferentes valores cuando no se tie­
ne una idea clara del valor de la misma.

• El Peso de Vellón y diámetro medio en
las condiciones actuales de la majada

• La relación capón/oveja;

• El precio del carnero en el mercado, las
características del mismo en caso de
usar crédito y en caso de usar insemi­
nación artificial, sus costos.

Además de la estimación del impacto
económico, el programa ofrece informa­
ción adicional bajo la forma de gráficos y
cuadros: flujo de caja esperado, evolución
de diámetro y peso de vellón por categoría
y por año luego de usar el carnero y evol~­

ción del ingreso por animal esquilado.

La utilidad del modelo no es únicamente
la de estimar el ímpacto económico resul-

3 En el caso de que el carnero sea usado mediante inseminación artificial con el uso de carneros de repaso, los OEPs
y la diferencia genética entre el promedio de los planteles y la majada receptora deben recalcularse pues parte de
las progenies serán hijos/as del carnero de repaso.
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tante de la utilización de determinado car­
nero en ciertas condiciones productivas y
de mercado, sino que, al permitir modificar
las variables que definen la situación eco­
nómica y productiva, se puede estimar el
impacto de dichos cambios. A continua­
ción se ejemplificará con dos análisis el tipo
de información que el modelo permite ge­
nerar.

111. LA ASOCIACiÓN ENTRE EL
DIÁMETRO Y EL PESO DE
VELLÓN

111.1. Introducción

Existe una relación entre el Peso de
Vellón y el Diámetro, la cual en términos
prácticos determina que los carneros
afinadores, en promedio reducen el PVL. El
gráfico 1 muestra las DEPs para Diámetro
y PVL para las generaciones evaluadas en
el NMF, evidenciando claramente esta aso­
ciación. No obstante, lo relevante desde la
perspectiva de la selección es que dicho
compromiso no es total, pudiendo obser­
varse que un 17% de los animales evalua­
dos reduce diámetro, manteniendo o au-

mentando el PVL. La existencia de dicha
variación es la que permite, dentro de cier­
tos rangos, progresar genéticamente en el
sentido deseado por el criador y no en uno
"genéticamente determinado" (ej.: por afi­
nar cierta magnitud perderé una determi­
nada cantidad de vellón).

Basado en los hechos descriptos, la
pregunta que surge es: desde el punto de
vista económico, ¿cuál es la reducción en
PVL tolerable por micra de diámetro que
reduce el carnero?, ¿me conviene un car­
nero qué mantiene diámetro y aumenta 50
gramos el vellón o uno qué baja una micra
y reduce 100 gramos el PVL?

Las respuestas a estas interrogantes
exigen definir las características particula­
res de la majada receptora así como los
precios esperados.

111.2. Metodología

Se han definido dos majadas de diferen­
te situación inicial (fina y media) y dos
escenarios de precios que difieren en el
sobreprecio para las lanas más finas. Se
estima el resultado económico de usar un
carnero con DEPs cero para PVL y Diáme­
tro. Luego variando la DEP para diámetro
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Gráfico 1. DEP para Diámetro (micras) y Peso de Vellón Limpio (kg).
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en intervalos de 0.25 micras, se calcula el
valor de la DEP de PVL que permite soste­
nerel mismo resultado económico que otor­
ga el carnero cero para ambos caracteres.
Se dispone así de pares de DEPs de diá­
metro y PVL que otorgan el mismo ingreso
económico. Sobre esta base se construye
una curva DEP Diámetro / DEP PVL llama­
da curva de iso-ingreso. El significado de la
misma es el siguiente: todos los carneros
cuya combinación de DEPs para diámetro
y PVL se encuentren sobre la curva, otor­
gan al productor el mismo beneficio econó­
mico.

Majadas Generales

El cuadro 1 muestra los valores de
partida de cada una de las majadas evalua­
das.
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Precios

A efectos del presente trabajo se mane­
jan dos curvas de precios correspondien­
tes a las liquidaciones de las zafras 2001­
2002 Y 2002-2003 de la Cooperativa Cen­
tral Lanera Uruguaya (Ing. Agr. Fabián
Artigue, como pers.) (gráfico 2).

La curva de la zafra 2001-2002 se ca­
racterizó por presentar una importante pen­
diente, determinada por precios relativa­
mente bajos para fibras con micronajes por
encima de 18 -19/1 Yvalores relativamente
altos para fibras por debajo de las 17,5/1.
La zafra 2002 - 2003, presentó menores
variaciones a lo largo de ia curva, con
precios 2 US$ más altos en ianas de altos
micronajes y precios inferiores en lanas
superfinas.

Cuadro 1. Diámetro, PVL, señalada y posición genética respecto al promedio de la población
evaluada de las dos majadas generales evaluadas.

Señalada
Diferencia Genética

Diámetro PVL
Señalada esperada (%)

respecto a la
Majada

(micras) (kg)
actual población evaluada

(%) Insemi- Insem.+ Diámetro PVL
nación Repaso (micras) (kg)

Fina 21.0 2.4 65 50 65 + 1 -0.1

Media 22.0 2.5 65 50 65 +2 O

16

...... Zafra 2002-03

..... Zafra 2001·02

14

15,5 16,5 17,5 18,5 19,5 20,5 21,5 22,5 23,5

Diámetro (1-1)
Fuonto: Ing. Agr. Fabl;in Artlgue, CLU (como pors.)

Gráfico 2. Relaciones diámetro/precio evaluadas.
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Si bien el mercado de lanas finas es muy
reciente en Uruguay, parece ser que la
tendencia es similar a la observada en el
mercado internacional. Aparentemente, se
está verificando un cambio en la forma de la
curva diámetro/precio. En el pasado, el
"quiebre" de precios ocurría por debajo de
las 20-19 micras, hoy parece estar algo por
debajo de dicho valor. Si bien ésto requiere
ser estudiado en profundidad, dicho com­
portamiento es razonable habida cuenta
que la oferta de lanas de 20 y 19 micras
tiende a aumentar rápidamente como con­
secuencia del afinamiento logrado por ma­
jadas australianas y neocelandesas que
han apostado a esta estrategia, no así, con
la misma intensidad, la oferta de lanas
superfinas pues éstas son más difíciles de
producir.

111.3. Resultados

El gráfico 3 muestra las curvas de iso­
ingreso para cada situación evaluada (com­
binaciones de curva de precios y majada
receptora de la mejora genética).

O,800~-------------
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De los resultados obtenidos se destaca:

• Las majadas finas pueden tolerar una
mayor reducción de la DEP de PVL por
micra que baja la DEP de diámetro en
virtud que, al ser finas, una reducción del
diámetro de cierta magnitud les implica
un aumento mayor del precio que el que
logra una majada fuerte con una reduc­
ción del diámetro de igual magnitud. En
oposición, majadas fuertes, que se en­
cuentren lejos de la zona de la curva a
partir de la cual los precios se "disparan"
se ven obligadas a "defender" más el PVL
en virtud que la reducción del diámetro no
implica cambios en el precio tan impor­
tantes. Obviamente, esta evaluación re­
fiere al uso de un solo carnero y no a una
estrategia de largo plazo de afinamiento,
si esta fuera la estrategia, podrán admitir­
se mayores reducciones en las DEP de
diámetro, pero siempre en la majada fuer­
te los beneficios se dilatarán más en el
tiempo con lo cual será económicamente
menos atractivo.

0,600

0,400

] Majada Fina L.n
~ 0,200

~ 0,000 .J-~--~-,:=",::::.,..-~~~~
:t -1 5 -1 -0,75 0,5 0,75 1 1,25
o

·0,200

-0,400

-0,600

·0,800

-O--Zafra 01-02
-Zafra02.()J

DEP Diámetro ü')

Gráfico 3. Combinaciones de DEP para diámetro y DEP para PVL de iso-ingreso, en dos
majadas y dos situaciones de mercado.
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o A medida que el carnero es más afina­
dor es mayor la pérdida de la DEP de
PVL tolerable. En términos generales, si
se compara un carnero con DEP para
diámetro de -1 con uno con DEP -2, la
expectativa de aumento de precio de la
lana de la progenie del segundo respecto
al primero es mayor que si se compara un
carnero con DEP para diámetro Ocon uno
con DEP -1.

o Curvas de precios con mayores pre­
mios para las lanas más finas, así como
curvas que muestren cambios favorables
en el precio en micronajes cercanos a la
posición actual de la majada receptora
(zafra 2001 - 2002), permiten tolerar
una mayor reducción en la DEP de PVL
por unidad de reducción de la DEP de
diámetro.

IV. ESTIMACiÓN DEL VALOR
ECONÓMICO DEL USO DE
DIFERENTES CARNEROS
CONSIDERANDO DOS MAJADAS,
DOS TÉCNICAS DE SERVICIO Y
DOS PERFORMANCES
REPRODUCTIVAS

IV.1. Introducción

El impacto económico de usar carneros
mejoradores. medido a través de la supe­
rioridad productiva de sus progenies, de­
pende, entre otros factores de:

o Las características (diámetro y PVL)
de la majada receptora. Su efecto ocu­
rre mediante dos vías: en primer lugar la
reducción del diámetro en una magnitud
dada, afecta diferencialmente los pre­
cios en función del punto de partida de la
majada. En segundo lugar, como fue
discutido, las DEPs son estimadas como
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diferencia esperada en la progenie del
carnero en cuestión respecto al prome­
dio de los planteles evaluados, por lo que
la DEP del carnero cuando es utilizado
en una majada general, depende de la
DEP estimada en la evaluación y de la
diferencia genética entre la majada y el
promedio de los planteles incluidos en la
evaluación.

o El número de vientres a servir con el
carnero; lo que dependerá de la técnica
de servicio (monta tradicional, monta a
corral, inseminación). Un alto número de
vientres determinará un alto número de
progenies, siendo mayor el impacto eco­
nómico derivado de usar el carnero en
cuestión.

o La performance reproductiva; al igual
que el número de vientres a servir. A
medida que mejora la performance
reproductiva, mayor el número de proge­
nies, lo cual repercutirá en un mayor
impacto económico. Es importante acla­
rar que el modelo no simula crecimiento
del stock ante señaladas que lo habiliten,
y no permite indicar una señalada que no
sea suficiente para mantener el stock.
Así, cualquier valor de señalada (válido
para el modelo) será suficiente para, en
un período de tiempo oeterminado susti­
tuir la actual majada por hijos/as del
carnero. De este modo, diferentes tasas
reproductivas afectan la velocidad con
que se logra sustituir ios animales por
progenies del carnero' .

IV.2. Objetivo

Estimarel Valor Económico Bruto (VEB5)
de carneros de diferente nivel genético
cuando estos son utilizados en dos maja­
das de diferentes características; mediante
dos técnicas de servicio y con dos niveles
de señalada.

4 En la realidad el impacto de la reproducción es aún mayor, pues, probablemente, el productor no insemine todos
sus vientres, as! podrá sustituir otros capones y vientres de su stock sin alterar el número de lanares totales.

5 Su definición ha sido dada en este mismo artículo (11. CARACTERíSTICAS DEL MODELO).
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IV.3. Metodología

Majadas Generales

Se evalúa el impacto económico de usar
los carneros evaluados en las mismas ma­
jadas generales definidas en el item 111.2.
en este mismo artículo.

Técnica de servicio y performance
reproductiva

Se evalúan 2 técnicas de servicio (mon­
ta tradicional e inseminación con semen
fresco) combinadas con dos performances
reproductivas: 65 y SO% de señalada. No
se trata de analizar cambios en los niveles
de señalada asociados al uso del carnero,
sino de dos majadas que normalmente ob­
tienen estos niveles y los mantienen al
utiiizar el nuevo carnero. En el caso de la
inseminación artificial se asume que los
niveles se mantienen, ya que se conside­
ran conjuntamente las progenies del carne­
ro evaluado y las de los carneros de repa­
so. Para este caso se pondera el valor
genético de la progenie en función de la
proporción de hijos que corresponde a cada
padre y considerando que el carnero de
repaso tiene DEPs cero para PVL y Diáme­
tro (respecto al promedio de la propia ma­
jada usuaria). El cuadro 2 describe las
combinaciones de técnica de servicio y
performance reproductiva evaluadas.

Materiales genéticos

A partir de la evaluación genética de 3
generaciones del NMF se seleccionaron
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tres carneros de diferentes DEPs para PVL
y diámetro: a) Carnero 1, correspondiente
a un carnero superior del NMF. Se trata de
un carnero para usar a nivel de plantel con
el fin de producir carneros y no directamen­
te en majadas generales. Se lo evalúa igual­
mente a efectos de tener una situación
extrema en cuanto a potencial de afinar; b)
Carnero 2, correspondiente a un carnero
superior (existe un 15% de los animales
evaluados superiores a él) según el índice
de selección del NMF; y c) Carnero 3, con
DEPs cero para PVL y diámetro.

Precios

Se evalúa el impacto económico usando
la curva de precios de la zafra 2002 - 2003
definida en el gráfico 2 de esta misma
publicación.

IV.4. Resultados

Ei cuadro 3 muestra los VES estimados
para cada carnero, en cada majada y en
cada escenario reproductivo (técnica de
servicio y performance reproductiva). A
efectos de estimar el VES, no se incluyó en
los costos la compra del carnero. Esto es
útil en situaciones como la presente en
donde se desconoce el ,valor de mercado
de cada uno de esos carneros. Si el costo
de mercado dei carnero es inferior al VES
luego de utilizarlo, se tendrá una majada
mejor y se habrán obtenido ganancias por
concepto de venta de lana de sus proge­
nies. Si es iguai, finalizado el uso del carne­
ro se habrá avanzado y se habrán cubierto

Cuadro 2. Técnicas y performances reproductivas evaluadas.

Tipo de Vientres a
Pro~enies (% sobre vientres servidos)

Costo Del carnero deServicio servir (N°) Del carnero evaluado
repaso

Monta natural 30
65 ---------
SO ---------

Inseminación 50 15
con semen 1 U$SI

400
fresco (sin vientre 62 1S
sincronizar)

NOTA: No se incluye el costo del comprar el carnero pues se estima el VES.
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Cuadro 3. Valores Económicos Brutos (VEB; US$) para los tres carneros evaluados, en las dos
majadas y ante los escenarios reproductivos definidos.

Majada Fina-Media Majada Fuerte
Carnero Carnero

Vientres (NO) Señalada (%) 1 2 3 1 2 3

65 579 455 166 496 420 143
30

80 653 511 192 563 492 203

65 4053 2994 191 2697 2293 -74
400

80 5158 3737 711 3811 3268 339

los costos de esta mejora con la lana de las
progenies directas del carnero. Por último,
si el VEB es inferior al precio de mercado,
al cabo de haber usado al carnero como
reproductor se habrá avanzado genética­
mente, pero la mejora en la producción de
lana de los hijos del carnero no habrá sido
suficiente como para pagar todos los cos­
tos adicionales vinculados al uso de la
tecnología (el carnero y los de la técnicas
de servicio).

A partir de la información presentada, se
concluye que.

• Los mejores carneros determinan un
mayor VEB en cualquiera de las majadas
evaluadas e independientemente de la
técnica de servicio y performance
reproductiva.

• El VEB resultó mayor en la majada fina,
hecho que es razonable ya que ésta po­
see un diámetro medio más cercano a la
zona de la curva de precios en la cual la
reducción del diámetro tiene un alto im­
pacto en los mismos.

• El número de vientres servidos por carne­
ro es una de las variables que tuvo mayor
influencia sobre el VEB. El "salto" lo pro­
porciona la inseminación artificial.

• El carnero 3, no mejorador en la población
evaluada, igualmente es mejorador (ante
los supuestos adoptados) de las majadas
generales evaluadas. Esto es debido a la
diferencia asumida entre la majada re­
ceptora y el plantel proveedor.

• Si bien el uso de inseminación artificial
eleva fuertemente el VEB, esto ocurre
sólo en carneros con un nivel de superio­
ridad tal que justifique la inversión en
inseminación. En otras palabras, la vía
para valorizar los carneros superiores es
la inseminación y si se piensa en insemi­
nar, se debe pensar en un carnero de alto
valor genético. Un ejemplo claro es el
carnero 3, que si bien es mejorador no
justifica usarlo como carnero de insemi­
nación.

• Mejores señaladas aumentaron el VEB,
aún cuando el efecto de la mejora genética
que otorga el tener buenos índices
reproductivos, es en alguna medida sub­
estimado en este cálculo, pues se asume
estabilidad de stock y ausencia de selec­
ción a nivel de progenies.

V. CONSIDERACIONES FINALES

Los resultados del presente artículo con­
firman el hecho señalado respecto a que el
impacto económico del uso de carneros
evaluados no depende únicamente de la
genética del carnero. Sobre el resultado
económico influyen la genética de la maja­
da usuaria, la curva de precios por diáme­
tro, los costos, la técnica de servicio y la
performance reproductiva entre otros. Esto
reafirma la importancia de contar con he­
rramientas que permitan medir el impacto
económico para cada situación particular,
habida cuenta de la magnitud de las varia-
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ciones observadas. Es por ello que los
valores puntuales estimados y presenta­
dos en esta publicación, deben ser utiliza­
dos a efectos de analizar el efecto relativo
que cada variable tiene en el resultado
económico y no extrapolarlos a las condi­
ciones específicas de una majada en parti­
cular.
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