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Manejo en

INTRODUCCION

La presente jornada tiene por objetivo que técnicos vinculados a la producción observen en
el campo los resultados en la selectividad y en el control de distintos herbicidas. algunos de
reciente disponibilidad.

Se recorren expenmentos de trébol blanco. rojo. lotus. affalfa y achicoria. serlalándose
también en la recorrida las aplicaciones de herbicidas realizadas en los semilleros

Se observan aplicaciones de preemergencia en las leguminosas.
Asimismo en aplicaciones en posemergencia se tiene la oportunidad de evaluar variadas
mezclas que incluyen herbicidas residuales con contrastantes espectros de controL

En la presente publicación se incluyen resúmenes presentados en el XII Congreso
Latinoamericano de fV1alezas y que fueran pubHcados por extenso en el Libro de Conferencias
y Trabajos del mencionado evento. ASimismo los daño y control obtenidos en
dos experimentos realizados afiO en trébol blanco y !otus

Los resultados de estos
en el 11 Curso de ManejO

¡m'~n¡·n~. ser(~n prr?sr:,ntados y di:3cutidos en el próxinlo otorlo



¡itc)to:xícíciSI(] y y
post emergencia temprana

28/04/95
5105195
10/07/95
30/08/95Pastorex,s:

Caracteristicas Generales del HC,"'''''Hn
Cultivar:
Siembra:
Aplicaciones

Tratamientos:

+ U...46
+ Vencew'eed

'es'ue + Lontrel

Post
Post

Post

0.4- 0.5 - 0.625 - O
0.25···o- 0.5
0.25 + 1.0
O + 1.0
0.25 + 0.050
0.0:30
1.0+'1.0

Evaluación a los GO

04 205 a 4 b 3 b
0.5 207 a 7 b 4 t;)

197 a 6 a e bJ

0.8 222 a 8 b -1 b

4 b a 30 élI

)

vaca

a b 7 a
21 b C3 a
17 [) ? av

Q h 63 b ~

2<) '. I

15 a 1 a 2 a



Evaluación a los 90 días pos-aplicación en preemergencia (nOpllm2).

Tratamiento Dosis Trébol Rábano l.de vaca Viznaga Manzan Caapíquí

Preside 0.4 188 a 6b 19 a 5a 9b 30 b
Preside 0.5 188 a 11 ab 20 a 5a 9b 24 b
Presida 0.625 189 a 10 ab 11 a 5a 7b 19 b
Preside 0.8 176 a 11 ab 4a 1 a 15 b 13 b

Testigo 165 a 23 a 26 a 7a 45 a 54a

1- Si/ene gallica
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TREBOL BLi\:'-tCO

de la Aylicació:l



quím en

CultIvar
Siembra!
Apiicaciones

Tratamientos:

31/05 Y2/\::6/95

Sencor
/\trazina (50)
Buctrd

* P"'-iIA. LE La.cena es un rl\.,le'iO U.JlflV'1r

1996 un CUltlvar

producción para la venta en el

1.0y1.5
10 Y 2.0
20 Y3.0
1.5 Y 20
0.5 Y0.7
0,8 Y 1.2
3.0 Y 4.0
1 2 Y 1 6
0.030 Y 0040
OOW y 0.015
0100

120

1.5'1'2.5

achicoria que comenzará a estar disriOnibl('4! partir de
La crnpres<l S.A la licencia exch,Lslva de



iOXlcl(iod y "nr1lm en pre y
post emergencia.

Característicos

Cultivar
Siembra:
Aplicación

San
11/07/95
22108/95

Post 5/09/95

Carnpo

Tratom lentos

Post
Post
Post

Preside+UAN
PresKJe+iontrei
Pres!de+Venceweed
2.4D+L.ontrel
Prerner!ine

Pre OA - 05 0625 - 0.8
3y4
O - 0.375 - 05
0_25+1 %
025+80
O
0.5+40
4

2. 1

iuauc!n a

<3 í a 2 O c a
n r--, a a -1 a (') 2,j,,,:, ~:;

O 223 1C) <3 1 :a n el el e 81'" v "

0.8 200 a a <, t4 1 1 av v

" 22 a 1 '1 7 2 1~1, 5 4 bV '"_.
15,: 163 b 28 a 118 él 8 1 b

21 ! a '1 ~1 n a 9 2J 65, :;) el
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(Lotus Campe c'xpcr _'_
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post
e V;~IUdl trtoi,:lx¡cioacl y control alternativas quirnicas en y

Cultivar
Siembra
P,plicación

Tratam iClltos.

San Gabriel. Chacra 22.
31/05/95

Pie 14/06/95
Post 15/09/95

Preside +
Presirle
Preside+Lontrel

2, 4D~"Lontrel

Pre

Post
Post

Post
Post

0.4 - 0.5 - 0.625 - 08
3y4
0.25+19cc
0.25 - 0.375 - 0.5
0.25+80
0.25+1
0.5+40
1

15

-'1 a 7 44I i

0.5 '1 a 2 c 71
-¡ a O c

0,8 14'{ a 1 c

3 7 c
4 c a 1 c

-1 a í 05 a

Caapiqui

6 " 112 a'"J

O b -127 a
O '.. 99 au

2 b 104 a

1 b 63 b
4 b b

49 a 98 a
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Evaluación eje dai'lo a los 10 de la aplicación de los posemergenles

Tratarn iento Dosis

Preside
o
O
0.5

O/o O. '1
O
0.2
0.1

d
d
d

Pres\de+Lontrel
Presicje+Venceweed
2.4D+Lonlrel
2.4D
Glean

0.25+80
0.25+1
0.5+40
1
15

0.8 e
0.75 e
2. i b
3.0 a
2.0 b



(LQ"tus chacra 22)



post
altEHnativas quín11cas en pre 'y

Característlcas (·~c'n~'r,"lp"del EnsayoCuitivar Estanzuela 116
Siembra 30105/95
Aplicaciones Pre 10106195

Post 15/09/95

Tratamientos

Dosis PCfha

Preside Pre
Premer!ine
Preside Post
Preside + Uan Post
Preside .+
Preside + 8uc'tril Post
MCPA + Post
Prometrex + BrOíllotril Post
Terbutrioa + 8romotrd

+ Post

0.4 ~ 0.5 ~ 0.625 
3.0 Y 4.0
0.25 - 0.375 - 0.5
0.25 + 1%
0.25 + 1
025 + 1
1 + '1
0.15+0.6 - 0.2+0.8
03+06 0.5+0.8
2
4

a
27 e

12 él

"1.'! 2

14 a

C)
,)

I<e:oano Manzanilla

212 a r: a,)

188 113
'1 ab 4 a
~ 2 aI

b 9 a
80 b 11a

'163 4a

0.4 -i a 87 a
0.5 '144 '"~'160 a 48 b
0.8 1 a b

Prernorlino ') 109 b"

Premeriine 4 e 51 b
Testigo "l06 br:' a

Evaluación él los

1 Gorono{)u'i didymus
F?apr--¡anus

Poiygonum av/culare
4 0

- Anttternis cotufa

lO
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o d O e

1.5 0,3

i,

o e
o e

o e

3.7 a

7

2

23

0.7

0.7
o.



control él 30

r::,

0.25 90 28 77
0.375 95 90 50 92 28
0.5 95 93 40 13
0.25+·1.5 85 85 30 67 O
0.25+2 87 83 30 83 27
0.25+1 97 85 30 93 10'0
0.25+1.5 83 87 27 63 100
30 100 87 O 73 78
40 100 90 O 72 67
30+2 98 87 13 70 53
30+1.5 100 100 O 65 43
30+1 100 93 O 92 100
30+1.5 100 90 O 67 100
30+0.25 97 98 "17 75 92

1- Echium p/antagmeum

y

pobre
o. ~.1

1 rnuy

4 bueno
5 7 severo

10 muy severo
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Resúmenes de Trabajos Realizados
Periodo 1:Ii:::l,J>~::Jie;¡, *

Durante el

Control de C'lrdos en Semíllen::>s de L(lltlS (l,otu5 corniculatus),
1. Susceptibilidad y Co"trol

MarianaCarriquíry
'A Paula Frizzi

AmaliaRios

la presencia de cardos en semilleros de lotus, disminuye la producción de forraje y
semilla, la calidad de la misma y la persistencia del cultivo: interfiere con la cosecha y
aumenta los costos de producción, El objetivo de este trabajo es evaluar la susceptibilidad
dellotus a diferentes herbicidas, cuantificando la incidencia de diversos tratamientos tanto
quimicos como de corte en el rendimiento y calidad de semilla. Se evaluaron once
tratamientos químicos: bromadl (1,12 kg ia ha'). bromadl + c10rpyralid (1,12+0,036,
1.12+0,029 kg ia ha '), bromacil + 2.408 éster (1,12+1.4. 1.12+1.2 kg ia ha'). diuron (112
kg ia ha"). diuron + c10rpyralid (1,12+0.036 kg ia ha').diuron + c1orsulfuron (112+0,012
kg ia ha"). diuron +2.40Béster(1.12+1.4 kg iaha.'). fomesafén +2.4D8 éster (0,375+0.06.
0.2+0.032 kg ia ha.') y 2 tratamientos con corte mecánico: frecuente (3 cortes) y estratégico
(2 cortes). Se incluyeron dos testigos desmalezados y un testigo enmalezado. Se
determinó daño al cultivo y control de malezas. población y peso de cardos. rendimiento
de forraje. de malezas y de semilla de lotus. Ninguno de los tratamientos realizó un buen
control de Carduus nutans ni de Cirsium vulgare. los distintos tratamientos controlaron
Echium plantaginum. excluyendo la mezcla formulada de fomesafen .. 2.4D8' los
distintos tratamientos químicos realizaron un daño inicial al cultivo de leve a moderado, a
excepción de las mezclas de bromacil + 2,4D8 y diuron + 2.4D8 que efectuaron un daño
inicial severo. presentando la segunda mezcla mayor velocidad de recuperación. El
rendimiento de forraje y semilla de lotus fue mayor en Jos testigos desmalezados, no
diferenciándose en los restantes tratamientos.

Producto fonnulado Tourus

* Los Resúmenes Presentados en esta publicación fueron realizados como trabajo de Tesis
de los respectivos autores. orientados por la Ing. Agr, Amalia Rios
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Omtn)j de Cardos en Semilleros Lolus cornicu/a[u.,).
lLEfe-cto de Al)lica'c¡(""~en if'rim:nenl

Mariana Carriquiry
M. Paula Frizzi

AmaliaRios

El objetivo de este trabajo es evaluar la susceptibilidad dellotus a diferentes Ilerbicidas. cuantiflCaOOo
la incidencia de diversos tratamientos químicos en el reooimíenlo y calidad cíe semilla. Se evaluaron los
siguientes tratamientos en dos momentos de aplicación (setiembre y octubre) clorpyralid (0.036 I\g la ha').
ck>rsuHuron (0,012 I\g la ha"), 2.408 éster (1.4 I\g la ha'). clorpyralid + c!Qrsutfuron (0.036+0,012 kg ia ha
'). ck>rpyralid + 2.408 éster (0,036+1.4. 0.Q36+1 ,2. 0.02S+1.4. 0.029+12 kg ii) ha'), ck>rsutfuron + 2.408
éster (0.012+1.4 kg ia ha'). Se incluyeron 3 testigos desmalezados: desde junio y desde cada momento de
aplicación y otro enmalezado. Se determinó daño al cu«ivo y control de malezas. población y peso de cardos
a 13 cosecha, reooimiento de forraje. de malezas y de semilla de lotus, Con respecto a la susceptibilidad del
lotus a los herbicidas y SuS mezclas. se determinó un daño de leve a moderaclo en todos tos tratamientos.
excepto en las aplicaciones de ctorpyralid + 2.40B. en las cuales se evaluó un daño de moderado a severo.
Los distintos tratamientos realizaron un control eftCiente de Carduus nutans y Cirsium vu/gare. excepto la
aplicación de ctorsutfuron. Entretanto en todos Jos tratamientos con clorsufurón, solo o en rr,ezclas. se evaluó
un control excelente de Echium piantaginum, La producción de forraje y semilla fue afectada de manera
signi1icmiva porel herbicida utilizado. no síeooo significativa la interacción moffic91to#herbicida. Se encontraron
diferencias en producción de forraje según el momento de aplicación, presentando mayores rendimientos tos
tratamientos realizados en el primer momento. En los lratam;entos de clorsulfuron. clorpyralid + ctorsutfuron
y de ctorsulfuron + 2.40B. se determinaron los mayores rendimientos de forraje y semilla. El análisis de
rendimiento de forraje y de semilla. de tos testigos. indicaría que ambos momentos de aplicación serían
tardíos. limITando la producción potencial. al compararlos con los rendimientos del testigo desmalezado
desde junio.

Ana Inés Carriquirv
Nalalia Olivo

AmaliaRios

La presencia de Carduus nutans en sernmeros de Lotus cornicu!atus L. 'S3n Gabriel' disminuye la
producción de forraje y semilla. la utilización de la pastura y la persistencia del cultivo: interf,ere en 13 cosecha
y aumenta los costos de producción. El experimento fue realizado en el 3110 1994 sobre un semillero de lotus
de seguooo afio, El objetivo fue determinar el efecto de distintos tratamientos quimicos aplicados en otoño
y primavera sobre la producción de forraje y semilla. Se evaluaron los siguientes tratamientos:
ctorsutfuron+ctoqJyralid (0,0112+0.029. 0.0112+0,036 kg ¡a ha'). cJorsulfuron+2.4DB éster (0,0112+1.2.
0.0112+1,4 kg ia ha") y clorpyralid +fiumetsulan (0.029+0.024. 0,036+0,024 kg ia ha'): se incluyeron 4
tesHgQS, uno dcsrn.alczado (,'11 mayo. uno en cada. rnomcnto de aplicación. jwüo y octubre y otro sin desmalezar. Se
C"'o°•.duó daxlo al cultivo~' control de m.aJ.cI'.a5. rcndimjc:mo de fOfQjC. de fi"h1lc/..<'is y dcs.cmiHa Los herbicidas utilizados.
aplicados en otoiio. produjeron un da.t1o ini¡;;iallc"c al cultivo. logrando W'l control excelente di;; ('arduu:" nutan.'I y un
muy buen control dctréboi. Las mismas me/.cIas. apliCddas en prirnan::rJ. produjeron un daño inicial al lotus rnodcrado
a severo. recuperándose el cultivo a los 30 días. El control de cardo obtcnidD fue hucno (>:<;0'%) pero menor a los
tratamientos de otollo. La eliminación de cardo en atOllo incrementó la producción de forraje irrvcmal y a la l."'QS{;cha.
c\-pHc:adoprincipa.lmcntc fundamc.:ntalmente:por wta rt'tayorproducdón d-c fOrr;]jc de lotos en Jos tntatnicntosdc otOllo.
La eliminación de la competencia ejercida por el C1TdQ y trd:xJI pcnnitc quc l'lS plántuhsde lotus se CrH,"1.1C11trcn en mejor
establecidas al inido de la primayera y se favoíCl.C3 su ramificación. oblcniéndDsc de esta fonna Uf},,1 n13yorproQtlcdón
de fOl'T'ajc y semilla. L1.5 tres mezclas evalu.adas no se diferenciaron entre si en producción de forraje y semilla.
obteniéndose los mayores rendimientos cu"anQo fueron aplicados en otoi'lQ. El rn.,.'J.yor n;:ndimicnto de semilla se obtuvo
en la mC/.da de dOFAllfuron..t.dQrpyraJid (O.OI12-K).029 kg ia h-J.' l

). no obstante no s.e diferenció del resto de los

trJtamicntosquimioos.



Ana ¡nes Carriquirv
Natalia Olivo
Ama¡iaRios

El objetivo del \[~x.perimento fue evaluar la incidencia del pastQrc"o en el czmtro! de cardos. corno
complemento del control químico, ajustando dosis y morrlcntos de ;:f,plicaciÓn. Fue realizado en el arlO
1994 sobre un semillero de lotus(rolus curnicu{alus L) de segundo aiio que presentaba una
infestaóón g",nmetalizAda de cardo « 'anhms m¡fans ) y trebol blanco (rrifolium repefls L.). Se
manejaron 2 intensidades de defoliación con ovinos rasante (remamente de 2cm) v aliviada
(remanente de lO cm) y se realizearon aplieeaeiones de c!orsulfuronLclorpyralid (00112,',0036.
0.OO75 L0029 kg ia ha") en otorlO. primavera y fraccionada (otoño~·primavera).manteniéndose un
testigo sin desmalezar y otro desmalezado en mayo. Se evaluó daño al cultivo y control de malezAS,
peso seco de cardos a la cosecha. rendimiemo de fOITaje v de s,:milla de lotus. 'No se detectó efecto
del pastoreo en el control de trébol. mientras que en cardos. el mejor control se obtuvo en el manejo
rasante. En ausencia de control quimico los cardos sometidos al stress deun pastorco ra~antedebieron
rebrotar a partir de las reselvas acumuladas en las raices hasta agotarlas por lo que logran menores
porcentajes de sobrevivencia (57%) que los cardos de mayor tamaiio resultantes de un pastoreo
aliviado. los euales tuvieron una mayor posibi lidad de sobrevivir (90%). presentando un mayor peso
verde y número de flores al momento de la cosecha. Entretanto. en presencia de control quimico no
se observaron diferencias en cuanto al número de cardos, peso verde v número de flores al momento
de la cosecha. La eliminación de cardo en otoño incrementó la producción de forraje de lotus v
consecuentemcnte lade semilla. Los mayores rendimientos de forraje v scmilla se obtuvieron cuando
el herbicida fueron aplicados en otoño No se detectó efecto sig.nificativo de la intensidad de
defoliación sobre la producción de semilla

Patricia R. Aguias
Soledad de Soto

Ama.liaRios

El objetivo del eXp'~rimento fue estudiar el efecto de la disponibilidad de nitrógeno (N) en la
capacidad de inteJierencia de una mezcla de avena y raigras con una infestación generalizada de
('ofl!o.'I'fephus myconi.",", Los tratamientos se incluyeron en un arreglQ factorial de tres niveles de
fertilización (O. 92 Y184 kg N ha') por tres combinaciones cullivo"ma!ez..a (mczcla sola, maleza sola
y combinación mczcla mas maleza) La producción de fOfTaje de la rnezcla aurmmtó 24 v 37% con
nivdes crecientes de nitrógeno. lo que se tradujo en una bucna cobertura del cultivo; mientras que no
se observó respuesta de la maleü1. a la fertiliZAción nitrogenada cuando cre-ció sola. La producción v
contenido de proteína cruda de la mezcla fue mayor en el primer corte (mayo), disminuyendo en el
transcurso dd ciclo; ,~ntrelanto el contenido de proteína cruda de ('. ",rcollis fue mavor durante el
estado veg.etativo (28%), queen [Ioración (9%) En este último estado la proteína de la semilla aponó
c178% Esta respuesta diferencial permitió maximizar la efícienciaen el uso del nitrógeno a traves del
incremenlO en la productividad de la mezcla que ejerció un mayor e,tres biótico en C. mycollis
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~i:lf{"s'rrados con

IL

Patricia R Agujar

Soledad de Soto
Arnaba Rios

r,:¡ abicüvo de tSV.; fue c;~tudÍar c1 efccto del ¡nomen!.;.) de control en la c,apacidad de
intcrf\,~n.;nc¡;)de un~! mc?:c1adc a\"(~na;. (on un;;, i nfr:sLH:ión gcrl(:m.1i7...;:~d;:i.dc( ·oi'...·osh.phus mycof7is. Los
tr;::ü;:lrnicntos $(: inclu\'(:fon en un LV21.oriaJ d,,,; .tres ('ombinaciolK'5 culti \·o"rnzucla. (mezcla sola. rnakza

sola \ cmnbinaclon rncz.cla rná;~ por tres morncntos. d<: control cuando las cspcci<.~::; cstl.lyicron

cornbi,'n:::das (otoi1o. pnrnQYc-rJ.~' otof'¡o rná.s prima\'cct) El hcrbicid2 utiJi7.2.dü fue mctsulfuron m¡,;t.il a 6 g ia

ha: en otoik)~' prima't;cr,,L:; a 3.g 13 h;:r: en ('..;:ld.:,1 3V1icJ.clón cuando s,e !"z.'aJizÓ frac:cion3.d::.>.. El solo cfedo de
cI.)rt'tp'.:rcncia cid cu!ti \'0 dc'(<:nnlnó una import,D,llh: reducción en el peso seco de b l"o::J.h:z..J. (9üQ

/¡»). así como en

su proteína cmd3 (X6f~/;;') y en el número de capitulos {:'\~">(,), L.,05 tr::lt.J.micnlos quimicos rC.3...liz;)ron buenos y
c'\'cclcntcscontrolcs de la ¡T1Jk7.l1. persistiendo el efecro residual hast..1.cJ final del ciclodcl cuitivo, El momento

de a.pli>:,...ac¡ón de atollO conjugo la ma,yor producción de 13 mczc!aquc superó en 2;-\():' 530 kg h.::r' durantcjulio

~. noylcn\bn.: n:spct..1ivamcntc a.l tcstlgoCllnlaklado. CQn UD control eflclente de b m~l1cz3.... J,demás se obtuvieron

incrementos en la prc..xJuc(;ión de proteína cruda totaJ de 13 mezcla de 1«'0 kg ha'~ . L.3 s..clcct¡vid;xi y el excelent.e
control de maleza produjeron incr;;mcntos en la producción de 13 mezd::L dch:m1inando que Sl.~ recomiende su
utilil,3.ción como c..."1lX12 de rotación cH un proglJ.rn3 de (:ontrol de C. myconis en el 1::1,,'-gO plazo,

i'o/!üment.n de (~ont¡rQ¡

de

R Agujar

Soledad de Soto
Ama'!jaRjos

'¡)ZT!zncntofu.c z;stud;:::~.r..:1. ckcl0 de J~l dispunibl1i(l;}.,Q, de fó:,'1[~!ro( P)!' del. morn<.:;nto
(h: (;¡;)ntml en l,;¡' CJ.pZ¡".,¡"L:2lÍ ,jc in:cr[(:rcncia d.c un cuJt1 yo de fnYbol

('u!cosrcpli'!!s mi"''''.'''
CDIl un;] inksucíón gcncr;:¡.!izada de

60 \ 1,20 ;) ha':) por tres

(' uardo 1::15 especies fueron
cornbina.d.as :=f': re,:;JiD)Jon 1; :;~ rHotncntos de control' en otoúo. \'n primavcq~ >' en otoúo ena,', primavera. Los
hcrbj'.:l(b.s 1Jtil¡Z;}ido:~ bJUOT\ >/J,CP¡\;,·brorno.·\inil:J. 50ü··,,4')(}~; i,1 h;]': en otoilo \ ya 4(X)..:.·:':'O g ia

}¡;1' en c.·c,d.:';:' (:u~l.p.d(1 :<c feaI izó fr:1CÓG!l;:ld,a. LJ, de y <k~ P de tn~hol rojo cuando
creció ~~O~Cl ~~I-': 1ncn:,:TI1cntó c<:)n el de fA) P 113;. cntn::t.::.ulto cU3ndo cn..:ciÓ :'L'V.:...'Cia<lu a b malcz.3

fosl~lL3"'.1.:} C1.,;::::tndo el tI1::zx:;l rojo creció 5.Dlo~ sin cu~mdoaso·ciado incruncnto un í5%) con el a".'\j.rcg3do
eJe 120 r;, iD, El f.)';'; ~() ,:,c::o. la ele P ;. el nÚ.mcro de C-:1I)Ílu!O;;; de (. myeoms cn.:;cicndo sola

al.J1Ticnt,zlfcn t;.X!D L:l {;nt.n:tanto CUJJldo ~!socl;}da l.:.lS tres variables dísrn¡nu~cron El contenido de
P fw.: m;::l.yor en (. 171)'("017is que en trr.:bo! rojo. L1 composición bot;i1l1ca de b. (::orH1.lniciad se modificó
ante (.'1 d,,: túst-'JfO. aU.rTICnL'::ln00 !:.l disminuycnci() la maJeza La. pnxú.Kción de fonajccic
trdio! roje '.:on ni".d de P h¡c afectad;::; por \:.J, intclicf\:nciad.c ('. myconis. (kit;nnirtán(losc m::r:-'OfCS valores
c:n lo:; tr;)1.JJ1,icníos \.k control en relación ;:li cnrn':1..k'7,:u10, AJ;:mrncntar la disponibilidad de P las
difcn.:nciJS entre e;::lüS if;]t.a.rnicnl.os S!,~

de (', í'ny{:unJs cln.nd() asociada disminuyeron marc::MJamcnt(; con 60 kg
p ,0 ~ ha del n10f11t.::nt.o eL: control. 3..unquc ¡os ¡n.toares se obtuvit.::fon con 13
aplicación frJ.ccjon~:,da:'con un .';urn¡n]:~trode P no linút.2J1tc. jo que f¿p;orcció la. llru;tk'rcncia del cultivo



Marcia del Cam¡xJ
Pila,. ¡razaba.!
AmaJiaRi05

La s-emiila es el principal rncdio de propagación de ('. myconis D~:tcfrn¡nJ..r incidencia de factores
ambientales (,~n su germinación, es fündamcntal paJa la rC.;JJiz,;lción de pr-acücas. agricol:Js dcstinad..;L'; a su

control
El objetj\'odd üah:Jjo fue determinar ¡os rc:qucrimientos de factofCs abiótlcosquc deben scrsatisfcc:hos para

que (. myconis germine Las semillas utiliz.-:u:1as provinieron de capitulos maduros. recolectados en noviembre
y diciembre. l-Os tests de germinación se realizaron en abril y mayo. Fueron estimados el porcentaje y la
vdocidad de gcnninación, Previo al test de gcmlinación, se simularon condiciones de lluvia haciendo COITCr
agua a trasésdc las S/;mi¡¡asdurantc 0-1 {{-.36 horas. Luego se combino cada tratamicntock simulación de lluvia
con 0-72-144 boras de acumubción de fno. Simultancamc!1te fueron expuestas a diferentes tipos de radiación'
luzcomplct;:L roja. roja lcjJHO ~> Qscurid::k1. Una vez finalizados los tratamientos de cstrJ1if¡carióo. 1;:L<; semillas
se colocaron bajo diferentes regímenes térmicos, evaluándose condiciones de tcm¡xratura conünu3dc 20 ''C Y
altemadadc 10-20 \ 20-:;0 '·C En el régimen dctcmpef3turas aJ¡cmadas se determinaron m3\OreS ¡xJrccntajes
\ velocidades de gemlinación. observándose los vaJores superiores en la temperatura de 10-20 '·C v con
radiación roja y compicta. L-3 gcrrnina.ción fue mayor (;[1 la oscuridad que con r.J:diación roja lejano en la
temperatura de 20-30 "C. nna tcndcncíasimilarfucdetcrminadaen lade l0-20"C. Lalluviadctenninó aumentos
en el porcentaje y la vdocid3d de gcnninxión, e! pn::tratamicnto de frio no determino difcR.'1lcia.<;; en gcrmiIk"1ÓÓn
baio condiciones de temperdturasaJtcmaclas. Bajo tempcr;:jlura constante también se observó fotosensibilidacl
de los propágulos. siendo mayor la velocidad de gcrmiu3ci6n con radiación completa. sin fria. o con 72 horas

dc frío. En general el frio detenninó mayor velo<;idad, independiente del tiem¡xJ de lavado.

Marcia del Cam¡xJ

Pilar lrazábal
AmaJiaRios

La capacidad de semiHas (. fp~.}'con¡.'\·, determina que irnpedir la floración sea
una para su (XHJtrol Noobstantc, {:i1 condi(:iones de produccion. es común que 13s

aplicaciones de st:; en pleno ciclo reproductivo. objeti vo de cste e'<.;perimento fue

estudiar el cfs"i:to de en la germinación de de (". m}r'co¡¡j:·... cuando son
aplicados al final h" vegctati .....a~ al inicio y en plena florac:iC.Hl. Los h{~rbicídasfueron aplicados

en un cultivo trebol rojo. quc presentaba una infestación la maleza, las semillas de

{". m"l'coni.'i fueron ft:<,:olectadas al mornento de la c:ose-cha cultivo. colocaron a gcnninar a 10,,·

20 con !oz completa" habiendo:;e simulado condiciones de lluvia durante 24 horas. El ¡xJrcemaje

y la velocidad de germínación fueron por el momento de aplicación herbicida. En los

tratamic'otos fC::1¡¡zados .al fina! de la vegetativa, se observó reínfestaclón y producción de
semillas viables, no obstanle en lasaplicacionesdeoctubrc, fomesafen en Iadosis0.375 Kg ia ha' mas

alta y diuron. presentaron rnenOfc."S porcen!ajt:5 y velocidades germmaclon. las aplicaÓon<:>.$ de
inicio y plena noración todos los herbicidas afectaron el porcentaje y la velocidad de gemúnacton de

la<;semillas
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\-1arcela Godifio
AmaliaRios

El objetivo de este es ÚliF la viabilidad después de haber
permanecido en el rumen por d.lstlntos periodos de iíernrx). colocan)!! scrnillas proveniente de
capitulos maduros en bolsas de dentro de! mmen de animaks f,stulados, permaneciendo
dentro de éste por 6, 12, 48 \' 72 hor35

Luego de extraídas las ITIlK:stras se lavaron con a~u:adestilada hasta diluir la coloración, colocándose
una mitad en fomla inmediata en cámara d~~gcíminación.La otra mitad fue sometida a un tratamiento
de quiebre de domlancia 18 bs de simulación de lluvia v 72 bs de estraliflcación a 5 oC previo a ser
puestas en la cánlara. Se induyeron dos tratam ientos sin pasaje ruminal con y sin quiebre de dorrnancia

como testigos
Las condiciones de cámara fueron de 16 hs de oscuridad v 8 bs dc luz v tcm peratura de 10-20 oC Sc
realizaron <;üntajes cada 3 dias y se determinó porcentaje c indi(;e de velocidad de germinación a los
30 v 60 dias. Cuanto mas prolongada fue la permanencia de las semillas en el tracto digestivo de los
animales, mayor resulto la rcducc10n del porcentaje y la velocidad de gcrmínación. Para esta,; varlables
no se determinaron diferencias entre el testigo y el tra1amiemo con 6 boras en el rumen, detectandose
las reducciones a partir de las i 2 bs. Los m2cximos valores porccntaje de germinación fueron en el
entorno del (,0% para los tratamientos de O v (, bs de pemlanecia en el mmen, diferenciánose de los
de 12,24 Y48 hs que fueron emre 'o y45% El minimo porcemaje de germinación fue de 33% para
el tratamiento de 72 hs. En este tratamiento la reducción en la velocidad de germinación fue del 54%
Los tratamientos de quiebre de dorrnancia (estratificación y simulación de lluvia) presentaron un
comportamiento similar con reducciones rn,3:5 marc3dasen el por<::cmajey la ve!oócLad de gerTninación
en las semillas, que pernlaneócron en. el IlJmcn.

Gcx1iño
Amalia Ríos

El Objf;~tivo este fue la sun ('. tnyeolús luego de

haber sido sorrH:~tidas al proceso colectaron muestra,s de 6 silos pradera con
infestación ('. mevc()!¡fs, y se S{;IT) se
in<.Juyeron semillas en rnicrosdos_ que cstuv!cron en durante 21
dias, Lamitaddelas en inmcdiatae:n La otra
rnitad fue sometida 3 el tratamiento de de dorrnancJ¿L 18 hs lluvia v 72 hs
de estratifícacJón a 5 oC, prevIo a ser en la cámara índuveron ¡x3.tarnieni()S pro·ce-so

de ensilaje con y sin quiebre de donnanóa c·omo testigos. La...'; conciiciofl'CS de cámara gerrnmaCK)fl

fl1eron 16 h5 de os(:uric\ad y 8 luz, con iempf;.ratura 10-20 realizaron cont2jes (.:arlo.:; dias,
det<:rrninánciose el porcentaje y el indíce vdoódad dc germinación Las semiHas (o. m}'coni,<,

sometidas al proceso de ensilaje, ya. sea en rnlcrosdos o en los 6 silos de carnpo, no germinaron Los
porcentajes de germinacion con v SJn qUld.frc de d.{)f1nancia fueron Sln1¡ La velocidad de
germinación fuc' may'or I;:n d {XH1 donnancla
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Lotus subhijlorus
h lnlll'nerentia Mono )'

Rafael Formoso
Ignacio Saravía

AmaliaRío,

El objetivo del presente ex perímC'11to fue evaluar la interferenciaejercida por malezas latifoliadas
'i gramineas en la producción de semillas de I.ollls slIhhif!oT/.fs a traves de la remoción de las mismas
en diferentes momentos del cielo del cultivo, Se sembró junto al cultivo Silelle [!,ollico y Rapistrurtl
rtlFosum para evaluar efecto de interferencia de latifoliadas v Lolium multif!orum para cumplir este
objetivo como graminea, Se elim inó la interferencia de malczi'~s mensualmente en los meses de agosto,
setiembre, octubre y noviembre, Se mantuvo un tratamiento siempre enmalezado, también se incluyó
un tratamiento de corte por tipo de interferencia; un testigo siempre desmalezado v un testigo siempre
enmalezado con latifoliadas y gramineas, La presencia de malezas latifoliadas afectó en forma mas
acentuada la producción de semilla que la interferencia de gramine-a" En el período evaluado, cuanto
mas temprano se eliminaron las malezas mayores rendimientos fueron obtenidos, El rendimiento de
semilla se relacionó a los dias pre cosecha sin interferencia de latifoliadas, ajustando un modelo
cuadratico. y~ 483,77 -0.80x ~O,O14x', con un R'~O,94 Se determinó una relación directa entre el
rendimiento de semilla y los dias a la cosecha sin interferencia de gramínea. la cual ajustó un modelo
lineal v~ 542 ~ U Ix, con un r'~0,86

Rafael formoso
Ig.nacio Saravia

Amalia Río,

Elobjetiyo este es evaluar la suscep!ibi Edad del rotus suhhiflonl5 a diferentes
herbicidas y momentos aplicación, cuantifICando la incidencia de diversos tratamientos en el
rendimiento de forraje v semilla, Se realizaron dos momentos de aplicación(cuando ellotus presentaba
4 a ~ v 8 a 9 hojas verdaderas), se evaluawn los siguientes tratamientos clorpyralid (0,043 kg ia ha
'), c!ofSulfurón (0,01 1 kg ia ha'), 2A-D (0,48 kg ia ha'), 2A-DE sal amina (l ,6 kg ia ha'), 2A-DB
ester (lA8 kg ia ha'), fomesafen (0,44 kg ia ha') Ademas, se evaluaron un tratamiento con
flumetsulim (0,04 kg ia ha') en el primer momento v tres mezclas e!orpvralid-cdofSulfuron
(0,029+0,0075 kg ia ha'), clorsulfurón~2,4-DBester(0,007~""¡, 19 kg ia ha')v 2A-DEesK'I"fomesafén
(0,06'0.38 kg ia ha '), en el segundo momento de aplicación. Se incluyeron dos testigos, desmale7;:¡do
y enmalezado. Se determinó daño al cultivo y control de malez-as, rendimiento de fOlTajC v desemilla
de lotus, La mayoría de los tratamientos quimicos rcali7;:¡ron un daño leve al cultivo, registrandosc
daños moderados con2,4-[) en el momel11o 1v 2A-DB. ambas formulaciones, en los dos momentos;
con c1orsulfuronel dalio fue severo. En el control deCichorium illtyhl/ssedestacaron los tratamientos
con c1orpyralid, 2,4-DB sal amina, 2A-DE esteren ambos momentos de aplicación y la mezcla
de c1orsulfurón""2,4 ..DB este!', En el control de cardos los distintos tra.tamientos de herbicidas fueron
efectivos a excepción de llumctsulan y lomesafen. Los tratamientos con elorsulturón v llumetsulim
fueron los unicos que realizaron un control excelente de ,\iIOl<' g"lliea. En los tratamientos de
c!orpvral id, 2, 4-D v fomesafén se detenninaron los ma.vores rendim ientos de forraje, 'i con 2,4-D, de
semilla
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""ud",,! dach.'loHl P'E"K'So

y de ~t¡11 ~rú ¡r1fR o

Pablo (íveita

Jase Maria Sanz
AmaliaRíos

La persíst{~ncja de
para Jo que debe

conjuntarnente

en enerQ. con

ha." en t.anloqueen los
dd 70 al 80",,,

unld2unenw! l.a inclusión

l.as especies

donde es

:'/15 ha': en los
ha: en los 1:ralarnientos c.on y,Jjfosato. ,)Pllplm!flilriUO reducciones del

testigos El nFtncjo reaJiz3.do. quirnico previo a la siembra

y lTFlney:; la pCJm, itió
lnfcs!acicm de grarnilla en el JJllm<5 a¡~i(), En ,,:onsecucncia. este

''',iUP';;l (>{)nlO rotación en sistemas conserv3(:ionista::;,
nlar~tener 2;] ('. d¿lctv!Ofl a niveJcs en

control :-;c

v de 315 a6()'~'

70 al 8~::,(l/;)

rnancJo se
la pastura. dcccnck'f?

con e1

VJl1 rnlnlmo

una ,n1fK,,'j,wle rcducci0n

herbicida en la
niveles de ¡'¡lft'St'Jción

()nudondact:don una las J)cores malezas del rnundo, aie{:tando 13s producciones

agrícolas, agrico13s""lechcras y pecuarias. En nuestro pais es la que ocupa mayor áre.a, encz,ntrandose
distribuida por todo el terri!orio_ siendo su presencia mayor en las zonas de producción extensiva. Al

desarrollarse sistemas de labranza conse¡'vaionista (mi nimo v cero laboreo), el control quí mico de (',

Jacf.l'/o!l adquiere fundamental importancia El objetivo de este trabajo es evaluar en un programa de

control integrado, a largo plazo, bajo condiciones de producción. el control logrado en el primer ano.

con aplicaciones de g¡;fosato. El eXI"'Crimcnto se instaló en la Central de Pruebas Hereford de Kiyú.

departamento de San Jose, sobre distintas situaci.ones iniciales: rastrojo de sorgo ra<>treado y pradera
vieja engramillada, Los tratamicm()s con el herbicida s,e reali7.aron en otono (1" v 22/41(4)

evaluandose un3 dosis de 1 :3 kg ia ha' (5 L pe ha:') en aplicación única y fraccionada, esta última a

mitadde dm;is. manl.eniendose un testigo en cada situación, Se realizó lasiembra (2'-29/4/94) directa
trigo (h-iticum a/.:'.\·{inltl1 L,) c:v Federal a 1. 00 ha" asociado con trébol rojo (rrUó!ium protf.:n:..;e

L.) cV LE 116a 1. Okg ha': Se evaluó bioma.sa y subtenán{~,a i!la previo a las aplicaciones

(1014194). al inicio (719194), en (2411/9';) v al final (71419"·) la ('"'tación de crecimiento. En

las situaciones maneJO rastrojo sorgo con y rastrc'a.r v se ~mc(ió difercnk~

niveles totales (4587;] p(~ro no de subtcrránea de granülla
(media 231 S f\/lS h;:yFn realíz..adas en setiembre. enero

y abril. se;no de la situaclón \3. ch<'len.l y de los tratktmientos de control.
cunati.f¡cándosc en ];:i, nla~'ior ni\,:el (o engramillarniento v

rcduccionc's (~n de iQs tratE.rnicntos qUlIl1ícos. El ma~'or efecto del
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Evaluación visual de control a los 60 y 90 días pos-aplicación

Viznaga CardoTratamiento dosis
pC'Jha

}--~------_."----"----~---"-----_._-

2.4D
Venceweed
2.4D+Glean
2.4D+Glean
Venceweed+Glean
Venceweed+Glean
Glean+Glean
Glean+Glean
2.4D+Preside
2.4D+Preside
Venceweed+Preside
Venceweed+Preside
Preside
Preside

1.2
1.4
1+10
1+5
1+1 ()
1+5
10+5
10+10
1+0.4
1+0.6
1+0.4
1+0.6
0.4

50
12
56
28
70
34
64
78

8
80
20
57
18

60
100
58
70
98
94
52
46

O
48
72
98

6



Daño:

• Daños moelerados y severos se evaluaron en los tratamientos de glean.

* En los tratamientos ele 2.4-0. venceweed solos o en mezcla con preside. o éste
solo se observaron solo dclfios muy leves o leves.

Control:

Aplicaciones de setiembre. control a los 30 días

• visnaga: solo en los tratamientos que incluyeron glean se observaron buenos
controle~'

* caapiquí: en todos los tratamientos los ('~ntroles fueron pobres

• rabanos con la excepción de los tratamientos de 2.4-0 y venceweed los
controles fueron excelentes.

• cerelo: los tratamientos de glean solo o en rnezcla realizaron buenos controles.
Similares resultados se observaron con venceweed. con la excepción de la mezcla
con la dOSiS baja ele preside

• mastuerzo con la excepción de preside a 0.4 Ifha. los tratamientos realizaron
controles buenos o excelentes.

Aplicaciones de setiernbre,contro¡ él los 90
Ap1ícaciones (jo octubre. control a los SO dias

'" viz.naga: entre los tratarnientcs realizados en setiembre se destacan glean a
dosis alto; y en con ¡os de octubre preside solo yen mezcla
con 2.4-D.

• cardo venceweed a 1.4 ¡fha o en mez.cla a 1.0 Ifha con glean y con preside (0.6
VIla) mantienen controles excelentes de cardos.

Número '!

~ visnaga entre los tratamientos realiz.ados en setiembre. se destacan glean a
elOSIS alta. yen los de octubre los de preside solo y en mezcla con venceweed.

• carelo se destacan los tratamientos ele vencewe-ed solo o en mezcla con glean
y con preside en la mayor dosis.
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OBJETIVO
emergencia.

Cultivar:
Siem
Apliec,clon

titotoxicidad y control

5/07/94

Evaluación visual daño y control a los 30 pos-aplicaci6n.

P Cfha

Preside 0.2 0.0 48
PresidE-; 0.0
Lontrel Qn 1.8 60',}.j

'in 1.8 100. 'v

1.0 00 C.'Q,')u

0.2 2.,4 lO
3.0 78

10 1.6 9~3

d r' '1.6 88i \.J

O ~ O 0.8 lOO,
O 1 (J 1 O

22

40
62
lO

60 ~e 30,,-)e
r", 8 48!J\)

n¡2 98 10
[3 68

(sO 75 O
98 32
94 28

92
"C 88¿el

16
40
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