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Manejo de Malezas en Especies Forrajera

Amalia Fios
IMTRODUCCION

L.a presente jornada tiene por objetivo que técnicos vinculados a la produccion observen en
el campo los resultados en fa selectividad y en el control de distintos herbicidas, algunos de
reciente disponibilidad.

Se recorren experumentos de irébol Dlanco. rojo. lotus, alfalfa y achicoria. sefalandose
también en la recorrida las aplicaciones de herbicidas realizadas en los semilleros.

Se observan aplicaciones de preamergencia en las leguminosas,
Asimismo en aplicaciones en bDosemergencia se tiene la oportunidad de evaluar variadas
mezclas que incluyen herbicidas resicuaies con contrastantes espectros de control.

En la presente publicacion se incluyen resumenes presentados en el X Congreso
Latincamericano de Malezas v que fueran publicados por extenso en ol Libro de Corferencias
y Trabajos cel mencionado evenio. Asimismo los resultados de dano y control ablenides en
dos experimentos realizados e 3o pasado en trebol bianco v lotus.

Los resultados de eslos experimenios seran presentados vy discutidos en el proximo olono
en el il Curse de Maneio de Malezas,



OBJETIVO, Evaluar fotoxicidad y ¢
post emergencia lemprana.

nalivas quimicas en pre y

Caracieristicas Generales del Ensayo:

Cultivar: Estanzuela Zapican
Siembra; 2804795

Aplicaciones  Fre:  5/05/85
Post. 10/07/85

Pastoraos: OB
Tratamientos:
Herbicidas Momento Dosis POMa
Preside FPre 04-05-0825-028
Preside Fost 025 -0375-.05
Preside + U-46 Fost 025+10
Freside + Vencewsed Fost Gz5+10
Prasigle + Lontrel Post 025+ 3050
Classic Post 0.030
U486+ Basagran Post 10+10 :
Evaluacién a ios B0 dias pos-aplicacidn en preemergencia (14° pifin® ),
Tratarm  Dosis Trébol Rabano Mastyerzo  Lde vaca "pna Viznags
Preside 04 2058 4 b 3 b 30 g 78 b 7a
Preside 0.5 207a 7 b 4 b 21 ab 87 b oo
Preside 0625 197 2 5 3 5 b 17 ab 6o b 3a
Preside 0.8 247 a 3 b T b g b B3 D 1a
Testigo E5 b Z2Z7a 30 a 152 131 a4 < @

1- Rurmex sop.

* ing, Agr., L3S0, D, Conlrol de Malezas, INLA La Estanzusia



Evaluacion a los 90 dias pos-aplicacion en preemergencia (n"pﬁmz}_

Tratamiento Dosis Trébol Rabano L de vaca ViznagaManzan Caapigui Calabacilla !

Preside 04 18Ba 6b 19a 5a 9  30b 2b
Preside 05 188a 1tab 2082 5a 9b 24b 2b
Preside 0625 1892 10ab 11a 5a 70 190 Ob
Preside 08 176a 11ab 4a 1a i5b 13D 4b
Testigo 165a 23a 26a 73 45a 54z 36 a

1- Silene gallica
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OBJETIVO:

11

Evatuar

post emergencia.

Caraciteristicas Generales

Cultivar
Siembra:
Aplicacion

Frast:

Tratamienios:

poxicicad y COnire

gel Ensayo.
San Gabriel

TYO7ISE
22108195
HIOG95

Pre:

DE PRIFER 4]

WITICAS en pre ¥

Herbicida

Momernio

FY
B

Prosis

Preside

Premertine

pf%éc@m
%a\,}\/? Ui xf‘%

Pre
Fre
Host
Fos!

Post

Fost

Lo
i

it

%

5.4-05-0625

3

Gy 4

T

025-0375-05

025+1%
5+80
0.25+1
5+40

-0.8

Frem Fost
R Foat 1
: Gles Post 5+03.25
gle Post s
e Post
ko = ?E A
I
g H = H - ’ . b - - - . o
tvaluacion a ios 6L dias pos-aohicacion de preemergentos (Eplim).
T [l PN s N S B oy gy o
jiratamierio Dosis Lolus Mastuer. Manzanilia  Raigras
Proside 4 189 ab 29a 182 8 7 ol Oc 9h A
Freside 05 238 a 24 a 189 & 2 o 7 aho FAan
TR iy & e A 4 ry 4 o "y el " -
Freside UBZE 223 ab 133 CY Od 0o 81 ab
Preside 0.8 Z00abh Z4a 4720 a O 1 b 149 &
Premerine 3 237 abh 228 147 = 14 bo 5 s 4%
Premerline 4 163D Z8a 118 a 75 ab 8 ab 1 b
Testigo 2t ab Z3a  11Ga 29 8 9a 55 ab

H
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CONTRO!

OBJETIVO: BEvaluar T
pust emargencia,

Caracteristicas Genes

Cultivar
Siembra 305/95
Aplicacién Pre

Post

Tratamianios

Hotocicad v contro! de dist

del &

g

14106195
TH/09/95

jwﬂm\

m

=M LOTUS DE

4

Ensayo.

San Gabriel. Chacra 22,

PRIFER ANG

nias allernativas quimicas en pre y

Herbicida Momento Dosis(po/ha)
Fresiie Fre 04-05-0625-08
FPremerline Pre Sy 4
Presigde + UAN Fost 0.25+18¢c
Preside Post 025-0375-05
Freside+Lonirel Post 0.25+80
Preside+Venceweed Fosl 0.25+1
2. 40+ ontrel rost 0.5+40
7240 Post 1
Glean Post 15
[
Evailuacitn a tos 50 dias pos -aplicacion de preemegencia (M° pjm ).
i . - ' . |
fratermiento Dosis Letus Coronopus  Sanguinana Caapigui Gambarusa

Preside 0.4
Preside 05
Preside 0625
Hreside 0.8

BE e
57 ©
138 ab

7 b 4 bo
2 c 71 ab
0 ¢ 67 an
1 ¢ o8 @b
20 b 7o
25 = i
23 a 05 a

SIRY 112 3
O b 127 o
IRy 99 a
7D 104 2
i b £3 b
4 b 54 b
4% a 98 a
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ORJETIVG: Evaluar Niotoaadad y control de distintas alternativas quimicas en pre y
post emergencia lemprand.

Caracteristicas Generales del EnsayoCullivar, Estanzuels 115
Siembra: 30/05/95
Aplicaciones Pre:  10/06/95

Fost: 15/09/95

Tratamenios

Herbicidas Momento Dosis PCHha

Preside Pre 04-05-0625-008

Fremeriine Pre 30y 40

Preside FPost 0.25-0375-05

Freside + Uan Post 025+ 1%

Preside + MCOPA Faost 025+ 1

Preside + Buokl FPost 0.25 + 1

MOPA + Bucini FPost 14

?r@r?ei’r gx + Bromotrd Fosi 0.15+06 - 0.2+0.8

Terbutring + Bromotrd Post 0.3+06 -0508

MC?E} M ‘;"3”‘ Fost Z2.5+06

MOPE Fost 4
Evaiuacion a los G0 dias pos-aplicacidn en preemergencia (N nl
. . , 1. Y A 3, oy
Tratemienio Dosis T.Rojo Masluerzo Sanguinana Habano  Manzanilla
Preside 0.4 151 &7 a 217 & 5 14 3
Preside G5 144 2 54 ab 188 ab 11a 172 &
Preside 0625 180z 48 © 198 ab 4 a 11 e
Preside 0.8 a4 n 48 b 172 ab 2 a 3a
Premerline 2 109 be 51 b 25 1 9a 27 @
Promerline 4 84 ¢ 51 b 80 b 112 31 a
Tesligo 106 be S5a 163 ab de 21 a
1- Coronopus didyimus 2- Folygonum aviculare
3- Rephianus spp. 4~ Anthemis colula

i¢
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Evaluacion de control a los 30 dias pos aplicacidn

2
H

28

Tratamiento 051 Rabano F Morada Caspigul Mastuer. L.de vaca
Preside 0.25 20 73 28 77 57
Praside Q375 95 G0 50 97 28
Preside 0.5 a5 93 40 72 13
Preside+Basagran  025+1.5 85 85 30 574 0
Prside+Buctril 025+2 87 83 30 83 27
Preside+Vencewesad 02541 97 85 30 93 100
Preside+2 408 025+1.5 83 87 27 63 100
Classic 30 100 &7 0 73 78
Classic 40 100 20 O 72 67
Classic+Buctnl 30+2 98 87 13 70 53
Classic+Basagran  30+1.5 100 100 0 65 43
Classic+Venceweed 30+1 100 93 0 92 100
Classic+2, 408 30+1.5 100 a0 0 67 100
Classic+Praside 04025 97 17 75 92

i~ Ectuum plantagineum

ESCALA PARA LA EVALUACION VISUAL DE DANO Y CONTROL.

Control Diafo
< nobre 1-2 muy leve
6-7.9  regular 3-4 leve
294 buenoc 56 moderado
>9.5 excelents 7-8 severo
910 Muy Severo
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Restmenes de Trabajos Realizados en 13 Estanzuela Durante el
Periodo 1993-94 7

Contrel de Cardos en Semillieros de Lotus (Laotus cornicutaius),
L Susceptibifidad v Control

MarianaCarriquiry
W PaulaFrizz
Amalia Rios

La presencia de cardos en semilleros de lotus, disminuye la produccion de forraje v
semilla, la calidad de la misma vy la persistencia del cullivo: interfiere con la cosecha y
aumenta los costos de produccion. El objetivo de este trabajo es evaluar 1a suscepltibilidad
del lotus a diferentes herbicidas, cuantiicando la incidencia de diversos tratamientos tanto
quimicos como de corte en el rendimiento v calidad de semila. Se evalyaron once
tratamientos quimicos: bromacil (1.12 kg ia ha'), bromacil + clorpyralid (1.12+0.038,
1.12+0.029 kg ia ha'), bromacil + 2,408 éster (1.12+1.4, 1.12+1.2kgia ha"). diuron (1.12
kg ta ha''). diuron + clorpyralid (1.12+0.036 kg ia ha').diwron + clorsulfuron (1.12+0.012
kgiaha'), diuron+2.4DB éster (1.12+1 dkgiaha"), fomnesafén + 2,408 éster (0.375+0.08.
0.2+0.032 kg iaha')y 2 tratamientos con corte mecanico; frecuente (3 cortes)y estratégico
{2 cortes). Se incluyeron dos testigos desmalezados y un testigo enmalezado. Se
determind dafo al cutivo y control de malezas. poblacidn v peso de cardos. rendimiento
de forraje, de malezas y de semilla de lotus. Ninguno de los tratamientos realizd un buen
control de Carduus nutans ni de Cirsium vulgare. Los distintos {ratamientos controlaron
Echium plantaginum. excluyende la mezcia formulada de fomesafen + 2.4DB' | Los
distintos tratamientos quirmnicos realizaron un dano inicial al cultivo de leve a modderado, a
excepcion de las mezcias de bromacil + 2 4D8 v diuron + 2. 4DB gue efectuaron un dano
inicial severo, presentando la segunda mezcla mayor velocidad de recuperacion. El
rendimiento de forrgje y semilla de lotus fue mayor en 0s testigos desmalezados. no
diferenciandose en los restantes tratamientos.

1
{

Producto formulado Tourus

* L.os Resumenes Presentados en esta publicacion fueron realizados como trabajo de Tesis
de los respectivos autores, orientados por la Ing. Agr. Amaha Rios



Control de Cardos en Semilleros de Lotus (Lotus corniculatus).
iL.E{ecto de Aplicaciones en Frimavera

Marizna Camquiry
M. Paula Frizzi
Amalia Rios

£1 objelivo de este irabajo es evaluar 18 susceplibilidad detlotus 2 diferenties herbicidas, cuantificando
I incidencia de diversos iratamienlos quimicos en e rendimiento v calidad de semifla, Se evaluaron 103
siguientes tratamienos en dos momentios de aglicacion (Setiembre v ociubre): clorpyralid (G038 kg ha ).
clorsutfuron (0.012 kg ia ha), 2,408 ésler (1.4 kg ta ha'), clorpyralid + clorsulfuron (0.036+0.012 kg ia ha
3. clorpyralid + 2 408 éster (0.036+1.4, 0.036+1.2, 0.028+1.4, 0.029+1 2 kg iz ha "), clorsulfuron + 2.4D8
éater (001241 .4 kg iz ha' ). Seincluveron 3 testigos desmalezados: desde jumo y desde cada momeanto de
aplicacion y otro enmatezado. Se delerming dafo al cultivo vy control de maiezas, poblacidn y peso de cardos
a ia cosecha. rendimiento de fomaje. de meleras v de semilla de fotus. Con respecio a 1a suscentibiliiad del
otus 3 1os herbicidas y sus mezcias, se delermind un daflo de leve a moderado en lodos los tratamientos,
excerto en las aplicaciones de clompyralicd + 2 4D8, en tas cuales se evalud un dafio de modersdo a severo,
Los distintos tratamientos realizaron un control eficiente de Carduus nuians y Cirsium vulgare. excepio ta
aplicacion de clorsuffuron. Emtretardo entlodos los tralamientos con clorsufurdn, solo o enmezclas, se evalud
un controt excelente de Echium plarfaginum, La produccion de forraje v semille fue afectada de manera
significativa por el herbicidawilizado, no siendo significativa la imteracoidn momento "herbicida, Se encontrarmn
diferencias en produccion de formaje segin el momento de aplicacitn, preseniando rayores rendimientos los
tratamientos realizados en el primer momento, £n los tratamientos de corsutfuron, corpyralid + clorsulfuron
y de clorsulfuron + 2 4DB, se determinaron fos mayores rendimientos de forrgje y semilla. Bl anglisis de
rendimiento de forraie v de sermilia, de tos testigos. indicaria que ambos momentos de aplicacion serian
tardios. imitando 12 produccidn polencial, al compararios con los rendimienios del lestigo desmalezado
desde junio.

Efecto del Momento de Aplicacién er el Control de Cardes on Semitleres de Lotus.

Ana Inés Carniquiry
Natalia Olivo
Armalia Rios

La presencia de Carduus nufans en semilieros de Lofus cormicuiatius L. "San Gabnet” disminuye la
produccion de {omraje y semilla, 12 wiilizacdn de ia paslura v 12 persisiencia det cullivo; inferfiere en la cosecha
y aumnenta ios costos de produccitn. El exparimento fue realizado en el aiic 1584 sobre un semittero de lolus
de sequndo afo, £ objetive fue determinar ef efeclo de distintos iretamientos quimices anhicados en olofio
y pnmavera sobre 8 produccidn de forrgje v semilia. Se evaluaron tos siguientes tralamienios:
clorsulfuron+clorpyralid {0.011240.028, 0.0112+0.036 kg iz ha "), clorsuliurons2,4D8 éster (0.0112+1.2,
2.0112+1.4 kg 12 ha") v clompyralid +flumetsulan (0.029+-0.024, 0.036+0.024 kg ia ha'), se incluyeron 4
testigos, uno desmalezado e mavo, uno on cada momenio de aplicacién, Junio v otlubre ¥ otro sin desmalerzar, S
evalud dano al cultivo v comrol de malezas, rendimicnto de forraje. de malesas v de semilla. Los herbicidas wtilivados,
aplicados on otoit, produjoron un dafio intcial love al cultivo, logrando un control cxcelonte do Carduns nutans v un
ay bucn control de tvébol. Las misiaas mezclas, aplicadas on primavers. produgeron un dafio inicial a) lotus moderado
2 severo. recuperandose ¢ cultivo a los 20 dias. El control de cardo obienido fuc bueno (>5%) pero menor 2 los
iratatnicatos de otofo. La clininacion de cardo on otofio incromend ba produccion de forraje vemal v a ta cosecha,
explicado principalmente fundamentalmenie por una mavorprodeccidn deformic de lotas en fos ratamicnios do otofto,
La climinacion de la competencia cjereida por ol cardo v trébol permitc gue bas plamutas de lotus se cncucntren ¢ mcjor
csiablecidas al inicio de laprimavera v se favoreeca su ramificacion. gblenéadose de osta forma una mavor proguccion
de forraje v semilla. Las tres merclas evaluadas ne se diforenciaron entre si on produccion de forraje v semilla.
chicniéndose los mavores renditnicntos coande fucron aplicados oo otofio. El mavor rendimiento do semills se obiuveo
en ba meecla de clorsulfuronsclorpyralid (0011240029 kg 12 ha'). no obstanic no s diferencid del resto de Jos
FAAMICRLOS Quimioos,



¥fecto de 1z Intensidad de Deloliacion en e Control de Cardos en Semilleros de Lotus.

Ana lneés Carnguiry
MNatatia Olivo
Amalia Rios

Elobjetivo del expenimento fue evaluar Ja meidencia del pastoreo en el control de cardos. comeo
complemenio del conirol guirmico, ajustandoe dosis v momentos de aphcacion Fuerealizadoenel afo
1994 sobre un semtilere de lotws{Lofus cormiculons L) de segundo afio que presentaba una
infestacion genmeralizada de cardo (Cardius mutans 1) v trebol blanco (Frifolinm repens 1}, Se
manejaron 2 intensidades de defoliacion con ovinps: rasanie {remamente de Zem) v aliviada
{remanente de 10 cm} v se realizaron aplicaciones de clorsulfuron-clorpyrahid (0.0112+0.036.
0.0075+0.029 kg ia ba'’) en otofio, primavera v fraccionada (otefioprimavera). manieniéndose un
testigo sin desmalezar v otro desmalezado en mayo. Se evaluo daio al culiive v control de malezas,
peso seco de cardos a la cosecha. rendimiento de forraje v de semilla de lotus. No se detecio efecto
del pastoreo en el control de trebol. mientras que en cardos. el mejor control se obtuvo en el mangjo
rasanie Enausencia de control quimico los cardos sometidos al stress de un pastoreorasante debieron
rebrotar a partir de las reservas acumuladas en las raices hasta agotarlas por lo que logran menores
porcentajes de sobrevivencia {57%) que los cardos de mavor tamano resultanies de un pastoreo
aliviado, los cuales tuvieron una mayor posibihidad de sobrevivir {90%), preseniando un mavor peso
verde v numero de flores al momento de la cosecha. Entretanto. en presencia de control quimico no
se observaron diferencias en cuanto al numero de cardos, peso verde v numero de flores al momento
de 1z cosecha. La eliminacion de cardo en otofio incremento fa produccion de forraje de Jotus v
consecueniemente lade semitla, Los mavores rendimientos de forraje v semilla se obtuvieron cuando
el herbicida fueron aplicados en olono No se detecio efecto sigmfiicative de la intensidad de
defoliacion sobre la produccion de semilla.

Patricia R, Agwar
Soledad de Sotwo
Amajia Bios

Ll obienvo del expenimenio fue esiudiar el efecto de la disporibtlidad de mitrogeno (N en la
capacidad de inerferencia de una mezcla de avena v raigras con una infestacion generalizada de
Coleostepdms myeonis. Los ratamienios se incluveron en un arreglo factorial de tres miveles de
fertilizacion (0,92 v 184 kg N ha') por tres combinaciones cultivo-maleza (mezcla sola, maleza sola
v combinacion mezcla mas maleza). La produccion de forraje de la mezcla aumento 24 v 37% con
niveles crecientes de nitrogeno. lo que se tradujo en una buena cobertura del cultivo, mientras que no
se observo respuesia de la malezs 2 la fertilizacion nitrogenada cuandoe crecio sola. La produccion v
comenido de proteina cruda de la mezcla fue mavor en el primer corie {mavo), disrminuvendo en el
transcurso del ciclo! entretanto el contenido de proteins cruds de O #nveosrs fue mavor durante el
estado vegetativo {28%6), que en Horacion {99%). Eneste 0ltimo estado la proteina de fasemitla aporio
el 78%. Estarespuesta diferencial permtio maxamizar la eficienciaen eluso del nitrogeno atraves del
mcremento en la productividad de la mezcla que gjercio un mavor esirés biotico en (. myconis,

17



Capacidad de Interferencia de YVerdeos de Invierno

Infestados von Celepsicpliues myornis,

f. Efecio del |

senie de L ontrol

Painicia R Aguiar
Soledad de Soip
Amalta Rios

cste experimento fue ostud

'w’)

-t ciecto del momente de contol on la capacidad de
ards oon una int

H?tﬁ, rfer “*\Cg-’;‘-‘ drunamezcinde GVEDA Y T3 :

sacion gencralizadado Cofeostephs myveoris. Los

iratamicniios se inchiveren on un arreglo fclonal dy sres corebinaciones colivo-madeza imezela sola, maleza
sola v combinaoion mezcla mas maleza) por ires momentos de conirol cuande lae ospecies cstuvieron
combinazdas (otelto, primayerz v otofio mas pamavern) Ebherbicida utilizado fue matsulfuron mettl a6 g in
ha' en otofio v primavera v s B g ia hat en cads aplicacion cuando so realizd froecionada El solo efecto de
compeienciadel cultive detenming wna imporianic reducgion en el puso seco do la maleza (90%), ast comoen
su prescing eruda {86%) v on of numero de capliulos (83%). Los tmiamicntos auirmicos reahizaron bucnos v
exgelenies controlesde lamaleza, persistiendo o efecto residual hastaof finsl ded ciclo dof cultivo, Elmomento
de aplicacidn de oteno conjugd lamavoer produccion de lamezelagque supero on 286 v 530 kg ha'' durantejulio
vooviembre respectivamente al testigovamalezado. conun control eficiente de la maleza, adermas se obtuvieron
icrementos on la preduccion de proteina crudatotnl de lamezelade 140 kg ko Laselectividad v el excelenie
conired de maleza produjeren Incrementos en la produccion de o mucl; determinando que se recomicnde sy
utilizacion como cabeza do retacion on un programa de control de O myeonis en ¢f fvo plazeo.
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Cevminanion de Semillas de Coleostephus myconis,
i. Incidencia de Faclores Ambientales.

darcia del Camipo
Pilar irazabal
Arnaliz Rios

La semilla o5 ¢l principal medio de propagacion de O srvconis. Determinar incidencia de factores
ambicotades en su germinacion, o3 fundamental para la realizasién de pricticas agricolas destinadas a sy
control,

£l ohjctivodel trabajo fuc determinar los weguenmicntos de factores abidticos gue deben ser satisfechos para
que O mveonis germine . Las semiliss vitlizadas provimeron de capitulos maduros, eoolectados en noviembre
v diciembre. Los tests de germinacion s realizaron on abnl v mavo. Fucron estimados of poreentaje v la
velocidad de germinacion, Provio al ‘ie.:%t de germinacidn, se simularon condiciones de Huvia haciendo correr
aguaatraves de las semilias durante 0-18-26 horas. Luego so combind cada tratamicnto de simulacion de Huvia
con 0-72-144 horas de acumulacidn de i’ﬂ@ Simultancamenic fucron expuestas adiferenics ipos de radiacidon.
luzcompleta, roia, ropa bejano v oscuridad. Una vez finalizados los tratamicntos de estmtificacion. las semillas
s¢ golocaron bajo diferunics regimenes témicos. evaluandose condiciones de temperatura continuade 20°C v
alternadade 10-204 20-30°C En el régimen de temperatyras aliomadas se determinaron mayores porcentajes
v velogidades de germinacidn, observandose Jos valores supgtiores on la temperatura de 10-20 <C + con
radiacion roja v compicta. La germinacion fue mavor o la oscuridad que con radiacion roja lejano cn la
temperaturade 20-30°C unatendenaasimilar fucdeterminadacnlade 10-20-C. Lalluviadetermind anmentos
encl porcentaje vlavelonidad de gemminacion, clpretratamicnto de frio o determind diferenciasen germinacion
bajo condiciones de temperaturms aliernadas. Bajo womperatura constanic tambidén se observo fotoseasibilidad
dc los propagulos. sicndo mavor fa velocidad de germinacion con radiacion completa. sin frio. o con 77 horas
de frio. En general el frio determind mayor velocidad independiente del tiempo de lavado.

de Coleostophas myvoonss.

mienios de H

Marcia del Campo
Pilar lrazabal
Amalia Rios

Lacapaci
una estrategia Lid‘
aplicaciones denarb

ducaion de semillas de (O prveorsis, determina que unpedir lafloracion sea
s su conirol Mo obsianie. en condiciones de producaion, es comun que las
cidasse realicen en pleno ciclo reproductivo. Elobjetivo deeste experimento fue

L

estudiar ¢! efecio de diferentes herbicidas en la germinacion de semmilias de {7 yeonis, cuando son

aplicados al finalde la etapa vegetativa. al inicio v en plena tloracion. Los herbicidas fueron aplicados
enunculiivode trébo imm f}xacprmezﬁm%mma infestacion generalizada de lamaleza, las semillas de
(. myconis fueron recolectadas al momento de la cosecha del cultivo. Se colocaron a germinara 10-

20°C, con tuz completa, ha ;s=r;do= ¢ simulado condiciones de Huvia durante 24 horas Bl porcentaje
v {a velooidad de ge rmmas:' on fueron afectados por el momenio de aplicacion del herbicida. En los
tratamientos reabizados al final de la elapa vegetativa, se observe reinfesiacion v produccion de
semillas viables, noobstante en las aphicaciones deoctubre, fomesafenenladosis 0375 Kgiaha ' mas
alta v diuron, presentaron menotes porceniajes v velocidades de germinacion. En lasaplicaciones de
imcio v plena floracion todos los herbicidas afectaron ¢ porcentaje v 1z velocidad de germinacion de
las sermillas

'}«.3
()
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Germinacion de Semillas de Ueleosiephus myconis,
il Efecto de Iz Fermentacion Huminzai

Margels Godifio
AmaliaRios

El objetivo de este trabaio «s determinar la viabilidad de las semillas después de haber
permanecido en ef mimen por distintos g\ﬁfﬂ()(“m de tiempo. Se colocaron sermitlas proveniente de
capitulos maduros en bolsas de serigrafia dentro del rumen de animales fistulados. permaneciendo
dentro de éste por 6, 12, 24, 48 v 77 horas,

Luego de extraidas las muesiras se lavaron con agua destilada hasta diluir iz coloracion, colocandose
unamitad enforma mmeém%a encamarade germinacton. Laotra mitad fue sometida aun tratamiento
de quiebre de dormancia, 18 hs de simulacion de Hluvia v 72 hs de estratificacion 2 5 °C, previo a ser
puestasen lacamara. Seinciuveron dos tratamientos sin pasaje ruminal con v sin quicbre dedormancia
COmMO testigos.

Las condiciones de camara fueron de 16 hs de oscuridad v 8 hs de luz v temperatura de 10-20 °C 5¢
realizaron contajes cada 5 dias v se determind porceniaje e indice de velocidad de germinacion a los
30 v 60 diss. Cuanto mas prolongada fue la permanencia de las semullas en el tracto digestivo de los
amimales, mavor resulto lareduccion del poreeniaje v lavelocidad de germinacion. Paraestas variables
no se determinaron diferencias enire €l testico v el tratamiento con 6 horas en el rumen, detectandose
las reducciones a partir de las 12 hs. Los maximos valores de porcentaje de germinacion fueron en el
entorno del 60% para los tratamicontos de O v 6 hs de permanecia en ¢l rumen, diferencianose de los
de 12. 24 v 48 hs gue fueron entre 50 v 45% . Ef minimo porcentaje de germinacion fue de 33% para
el tratamiento de 77 hs. En este tratamiento la reduceion en la veloaidad de germinacion fue del 54%
Los tratamientos de quicbre de dormancia (estratificacion v simulacion de lluvia) presentaron un
comportamieniosimiiar con reduccionss mas marcadasen ¢l porcentaie v la velooidad de gerrmimacion
en las sermillas que permaneoicren mas tempo en el rurmen.

£ erez o © e ru
SELAS FEYC

Marcela Godifio
Amalia Rios

Elobietivo deeste experimento fue determinar iz gernimacion de semilas O moveonds luego de
haber sido sometidas al proceso de gnsilaie. Se colectaron muestras do & silos de pradera con
infestacion de (. mnvconis, se exirajoron capitulos v se separaron %tzs semnilias. Parglelamente se

? LY
inciuveron semillas maduras de ta maleza en microsiios, que estuvioron n fermentacion durante 21

dias. Lamitad delassemillas fueron colocadas enforma inmediataen camara de germinacion. Laotra
mitad fue sometida 2 ¢ tralamicnto de quicbre de dormancia, 18 hs de simulacion de Hluvia v 72 hs
deestratificaciona 570 previo aser puestasen lacamarz. Seincluveren dos ratamienios $in proceso
deensiiaje con v sin quicbre de dormancia como testigos. Las condiciones de camara de germinacion
fueron 10 hs de oscundad v 8 de huz, con temperatura 10-20 °C Serealizaron contzies cada 3 dias,
determinandose ¢l porceniaje v ¢l indice de velocidad de germinacion Las semiilas de (L myeonis
sometidas al proceso de ensilaje, va sea en microstios o en los 6 silos de campo, no germinaron Los
porceniajes de gernunacion con v sin gquiebre de dormancia fueron similares La velocidad de
germinacion fue mavor en ef vatarmiento con auichre de dormanaia



Lotus subbiftorus
L Electo de 12 Interferencia de Malezas Mono v Dicotiledoneas

Rafaet Formoso
lenacio Saravia
Amahia Rios

Elobietivo del presente expernimento fue evaluar la interferencia ejercida por malezas lanfoliadas
v gramineas en la produccion de semiilas de Lonws subbiflorus a traveés de la remocion de fas mismas
en diferentes momentos del ciclo del cultive, Se sembro junto al cultivo Silese gallica v Ropistrum
rugosum para evaluar efecto de interferencia de laufoliadas v Lolium multiflorum para cumplir este
objetivocomo graminea. Seelimino la interferencia de malezas mensualmente en los meses de agosto,
setiembre, octubre v noviembre. Semantuvo untratamiento siempre enmalezado, también se incluvo
un tratamiento de corte por tipo de interferencia; un testigo siempre desmalezado v un testigo siempre
enmalezado con latifoliadas v gramineas. La presencia de malezas latifohadas afectd en forma mas
aceniuada la produccion de semilla que ta interferencia de graminea. En el periodo evaluado. cuanto
mas temprano se ehiminaron las malezas mavores rendimientos fueron obtemdos. El rendimiento de
semilla se relaciond a los dias pre cosecha sin interferencia de latifoliadas, ajustande un modelo
cuadratico’ v= 483,77 -0,80x +0,014x°, con un R*=0.94_ Se¢ determind una relacion directa enire €l
rendimiento de semillay los dias a lacosecha sininterferencia de graminea. 1z cual ajusio un modelo
lineal: v= 542 =1 31x_con un =0 386,

Laotus subbiflorus
il Susceptibilidad v coutrel de malezas

Rafael Formozo
lgnacio Saravia
Amalia Rios

Elobietivo de este expenmento es evaluar la susceptibihidad del Loty subbiflorus a diferentes
herbicidas v mosmentos de aplicacion, cuantificande lz mcidencia de diversos tratamientos en el
rendimiento de forraje v semitla. Se realizaron dos momentos de apbicacion (cuando el lotus presentaba
42 5y 839 hojas verdaderas), se evaluaron fos siguientes tratamientos: clorpyrahid (0,043 kg ta ha
), clorsulfuron (0.011 kgia ha’), 2.4-D (048 ke iaha'), 2.4-DB sal amina (1.0 kg ta ha'), 2.4-13B
éster {1.48 kg 1a ha'). tomesafen (0,44 kg 1a ha'). Ademas, se evaluaron un tratamiento con
flumetsulan (0.04 kg ia ba') en el primer momenio v tres mezclas: clorpyvralid+clorsulfuron
{0.020+0.0075 kgiaha’) clorsulfurons2 4-DB ester (0.0075+1,19kg1aha' ) v 2.4-DB &ser-fomesafen
{0.06+0.38 kg iaha'). enel segundomomento deaplicacion. Seincluveron dostestigos, desmalezado
y enmalezado. Se determind dafio al cultivo v control de malezas, rendiniento de forraje v de semilla
de lotus. La mavoria de los traianientos quimicos realizaron un daio leve al cultivo, registrandose
danos moderados con 2 4-Denel momenio 1 v 2.4-DB. ambas formutaciones, en los dos momentos.
con clorsulfuron el dano fue severo. Enel control de Cicliorinm iniviius se destacaron los tratamientos
conclorpyralid, 2.4-13, 2 4-13B sal amina, 2 4-DB éster en ambos momentos deaplicacion v la mezcela
de clorsulfuron+2 4-D8 éster. En el control de cardos los distintos tratamientos de herbicidas fueron
efectivos 2 excepcion de flumetsultan v fomesafén. Los ratamientos con clorsulfuron v flumetsulan
fueron los Gnicos que realizaron un control excelenie de Silere gallico. En los tratamienios de
clorpvralid, 2,4-D v fomesafén se determinaron los mavores rendimientos de forraje. veon 2.4-D de
sernilla



(Cvaodun dactylos pors, L)) en Sistemas de
Siembra Hrecte v de Minime Laboveo,

Pablo Civetta
Jose Maria Sanz
Amalia Rios

Cynodon dacivion representa una de las peores malezas del mundo. afectando las producciones
agricolas, agricolas-lecheras v pecuarias, Bnnuestro pais es la que ocupa mavor area, encontrandose
distribuida poriodo el territorio, siendo su presencia mavor en {as zonas de produccion extensiva, Al
desarrollarse sistemas de labranza conservaionisia (minimo v cero laboreo). el control quimico de
dacivion adquiere fundamental imporiancia. Elobjetive de este trabajo es evaluar en un programa de
control integrado. alargo nlazo. bajo condiciones de produccion, el control logrado en el primer afio,
con aphicaciones de ghifosato. £l experimento se instalo en 1a Central de Pruebas Hereford de Kava,
departamento de San Jose, sobre distinias situaciones imciales. rastrojo de sorgo rasireado v pradera

vigja engramitiada. Los tratamienios con ¢l herbicida se realizaron en olono (15 v 22/4/94)
evaludndose una dosis de 1 ¥ kgaaha' (51 peha 'y en aplicacion Gnica v fraccionada, esta ultima a
miadde dosis, manien: @ndf}%{: untestizo encadasiwacion, Serealizo lasiembra {25-29/4/94) directa
detrigo (Jriticum aestivum L) ov Fed 100 kg ha’ asociado con wrebol rojo { Trifolium praifeise
L)eviLE116a10keha " Seevaluobiomasaacreay sublerranes de gramilla previo alas aplicaciones
(10/4/94), alimicio {7/9/94), en plena ( 51; 195y v al final (7/4/95) de la estacion de crecimiento. En
las stfuaciones de mangio provio, rastroio de sorgo con v sinrastraar v pradera, se partio de diferentes

23
2,
£
k"

myveies totales (4587 2 10220 kg M5 ha') de infestaion, pero no de parte sublerranea de gramiila
{media 2318 ke MEha ) Enlascuantificaciones dep izf: sublerranea realizadas en setigmbre, enero
vabril se determing efecto sigmific e fos tratamientos de control,
na) de engramillamiento v
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Evaluacion visual de control a los 60 y 90 dias pos-aplicacion.

Tratamiento dosis Viznaga  Cardo
poiha
240 1.2 50 &0
Venceweed 1.4 12 100
2.4D+Glean 1+10 58 58
2.40+Glean 1+5 28 70
Venceweed+Glean 1410 70 a8
Venceweed+Glean 145 34 94
Glean+Glean 10+5 64 52
Glean+Glean 10+10 78 45
2.4D+Preside 1+0.4 8 0
2. AD+Preside 1+0.6 380 48
Venceweed+Preside 1+0.4 20 72
Venceweed+Preside  1+0.6 57 98
Preside 04 18 6
Preside 0.6 62 22

Mumero de plantas vy peso seco de Cardos y Viznaga a los 60 v 90
dias pos-aplicacion.

Tratamiento dosis Cardo Viznaga
pciha nfm kg PSfha  n%m kg PS/ha
2.40 1.2 1.5 719 1.2 594
Venceweed i.4 0.1 41 3.5 1334
2.40-+Glean 1+10 1.5 612 2.5 368
2.40+Glean 145 1.4 676 3.2 779
Venceweed+Glean 1+10 0.2 19 2.2 338
Venceweed+Glean 1+5 0.3 Q7 35 583
Glean+Glean 1045 1.2 837 1.5 324
Glean+Glean 10+10 1.7 1198 1.2 187
2. 40+Preside T+0.4 3.0 2018 3.9 1362
2.40D+Preside 14+0.6 1.9 Q41 3.4 1220
2.40+Preside” 1+0.6 26 1492 1.0 180
Vencewesd+Preside  1+0.4 1. 782 4.4 1575
Venceweed+Preside 1+0.6 04 218 3.2 1015
Venceweed+Preside™ 1+06 0.1 33 1.8 373
Preside 0.4 2.5 2047 2.9 860
Preside 06 2.1 1410 2.4 514
Preside” 0.6 2.2 1220 1.1 187
Testigo enmalezado 23 1645 7.4 2592

* 60 dias pos-aplicacion
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CONCLUSIONES
Dano:
* Danos moderados y severos 42 evaiuaron en los tratamientos de glean.

"Enios ratamientes de 2. 4-0 venceweaad solos o en mezcla con preside. o éste
solo se observaron solo danes muy leves ¢ leves.

ontrol;
Aplicaciones de setiembre. cortrol a los 30 dias

T visnaga: solo en los ralamientos que mncluyeron glean se observaron buencs
coniroles

* caapigui en todos los tratamientos 10s controles fueron pobres

" rabanos. con la excepcion de los tratamientos de 2.4-D vy venceweed los
controles fueron excelenies,

* carde:; los tratamienios de glean selo ¢ en mezcla realizaron buenos controles.
Similares resultados se observaron convenceweead, con la excepcidn delamerzcla
con la dosis baja de preside.

" mesiuerzo con g excencion de preside 2 0.4 1/ha. los tratarmientos realizaron
controfes buenos o excelentes.

Aplicaciones de setiembre contrel 2 los 80 dias
Aplicacioness de oclubre, contro! a los 80 dias

* viznaga, entre los ratamientos realizados en @i?emi}r@ se destacan glean a
Gosis alta y enmezcla con venceweed, Enlos de oclubre preside soloy enmezcla
corn 2.4-0

*cardo: venceweed a 1.4 Uhs cenmezcia z 1.0 Vha con glean y con preside (0.6
iha) maniienen wmr@?% excelentes de cardos.

Mamero v Peso Beco de malezas:

"wisnaga entre los ratamienios realizados en seliembre, se destacan glean &
dosis alta. y en los de oclubre ios de preside solo v en mezcla con venceweed.

*cardo: se destacan los ratemientos de vencewead s0lo 0 en mezcla con glean
y con presice en g mayor dosis.

B
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QBRIETIVO: BEvaluar otoxcidad
emergencia.

Caracteriziicas Generales del Ensayo

Cultivar: e
Sembra: 507194
Apticacion: S/09/94
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Evaluacion visual de dafio v control a los 20 dias pos-aplicacion

Tratamiento ' Dosis Lotus Mz
PO ha

L

ang

cabann Achic. Caapiqui

Presids 0.7 0.0
Preside 0.4 0.0
Lontrel a0 1.8
Glean 10 1.8
Venceweed KRS 00
Preside+Lonira 07+80 2.4
?resx@ﬂw%ﬁmf'ei 0.4+80 0
Preside+Glean INEate G

G

Presicde+Glean s
Freside+Venoewesead 0.7+
FPreside+Vencewsed 0 4+1 0
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Trébol Rojo
Herbicida Dosis  Malezas que controla Dafio US%ha
Nombre poiha al
comercial culiivo
MCPA (40%) 1-1.5 Dosis mas aitas con R 3.8-5.7
malezas desarrolladas
cubriendo el cultive
MCPA+Basagran 1+1  Buen espectro de control R 22
MCPA+Buctrit 1+1.4 Buenespectrodecontrol R, Q 16
2,408 (40%) 34  Buena selectividad 27-36 |
| Buen control de cardo =
Venceweed 1.2-1.6 MNo controla réabanos 13-17 |
{100%)

i)

-
0

e

B

! = Retorcimiento de foliclos y peciolos

= Quemado de los foliolos
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Trebol

2.4D+Basagran  1+1

2,408 (40%) -4

Yenceweed 1.2-1.6
(100%)

2408 40+

Basagran 2.5+%
Venceweeat

Basagran i

malezasdesarroliadas
rubriendo el cultive

Buen espectre de control
Especialmente Flor morada

v Lengua de vacs

Buenaselectividad
Buen control de cardo

Mo controla rébanos

Herbicida Dosis Malezas que controls Dafio  US$Hha
Nombre pe/ha al

comercial cultive

2.4 1-1.25 Dosis mas altas con R, T 3-3.8

R, T 21
27-36
R.T
13-17

l # = Hetorcimiento de {oliolos v peciolos
= Reduccidn del tamafio de {oliolos

£

|
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Herbicida Dosis Momento de aplicacién  Dafo  US%/ha
Nombre pciha al

comercial cuitivo

2,40 1 A partir de 6 hoias iy 3
verdaderas

2,408 (40%) 3 A partir de 10 hojas 27
vergaderas =4

Venceweed 1.2 13

{(100%)

L S 3 : v ol o B B e B e g g s b
R = Betorcimiento de foliol Ted
D = Detencion del crecir




Herbicida Uosis Mazlezas que controla Dafio US$%ha

Mombre pciha al
comercial cultivo
2,40 1-1.25  Dosis méas altas con D 3-38

malezas desarrolladas
cubriendo el cultivo

Giean 12-15 Buen espectro de control © 1114

2,408 (40%) 34 Busna seleclividad 2736
Buen control de cardo =

Vencewesed 1.2-1.6  No controla réabanos 13-17

(100%)
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(B80%)

Fn 3 ey 5o gl o
Merbicie

{'.;




-

0SS

waies
g

nciha

Mombre

:?

el

iy
o
o

&

:
£

"

Coinercia

£
&4

40

£

s

W

-

e

iLe

e
£

A

mw

f
J
e

Eada

v

£
&
=

st

o

£



¥ ,
SO0 Dars 1

Herbicida Dosis  Malezas que controla Dafc US%Mha

MNombre noiha al

comercial cultivo

Hyvar
(80%)

Duen espectiro de control D A4-59
de raigras, gramitla y
malezas de %@é% &m@%’z&

Mo controia card

. FeTats 4 & g - - LX) A g
Diuron’ (80%)  1-1.8  Controla trébo D 162

T3 g g e, &
oia G ﬁqxwffa%?z;g,

= Retorcimiento de fo
= w%m%& cle
= Detencion del crecimiento

i0g foliolos

e

liolos v peciolos
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