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1. INTRODUCCIÓN

En cultivos de verano existen dos momen

tos claves para el rendimiento: la implanta
ción porque se determina el número de plan
tas que van a producir y el período de floración

a llenado de grano, en el cual disponer de

agua y de un área foliar adecuada colabora a

la obtención de buenos rendimientos.

En ambos momentos se registra el daño

de insectos que en determinadas circunstan

cias causan pérdidas importantes.

2. IMPLANTACIÓN

La pérdida inicial de plantas de girasol y
maíz significa una disminución lineal en el

rendimiento, dadoquesi bien ambos cultivos

tienen capacidad de compensación la misma

no es absoluta, es decir no alcanza a cubrir

la pérdida de plantas. Entre los responsables
de la disminución del número de plantas se

encuentran los insectos. El girasol es ataca

do por las hormigas y «lagartas cortadoras»

(Agrotis Ípsilon y otras) y en el maíz se suma

a los anteriormente mencionados el daño de

«lagarta cogollera» Spodoptera frugíperda y

«lagarta elasmo» Elasmopalpus lignosellus.

A la disminución del rendimiento pormuer

te de plantas, se debe agregar la merma en la

producción de aquellas que aunque permane
cen vivas tienen dañado el sistema radicular

y el efecto de las malezas que ocupan los

lugares de las plantas muertas.

2.1. Hormigas cortadoras

Son consideradas el insecto plaga más

importante de América del Sur por las pérdi
das cuantiosas que causan y porque para

controlarlas se utiliza una cantidad muy im

portante de insecticidas. HólldobleryWilson

(Anjos et al. ,
1 993) las consideran los herbí

voros dominantes de este continente.

2.1.1. Ciclo

Las hormigas son insectos sociales que

viven en colonias, integradas por individuos

sexuados alados y por obreras estériles

ápteras. Para alcanzar el estado adulto, cada

integrante de la colonia pasa por los estados

de huevo, larva y pupa.

Los individuos sexuados no cumplen nin

guna función dentro de la colonia. Cuando

reciben una señal del ambiente realizan el

vuelo nupcial durante el cual las hembras son

fecundadas. Mientras que las hembras férti

les son determinadas al estado de larva, al

recibir mayor cantidad de alimento que inclu

ye determinadas cantidades de hormona ju
venil y otras hormonas que inducen a un

crecimiento mayor que el de una obrera esté

ril; los machos son genéticamente determi

nados, emergen de huevos haploides.

Las obreras se encuentran divididas en

castas (jardineras, cortadoras, cargadoras y

soldados) las cuales son morfológicamente
diferentes de acuerdo al trabajo o función que

desempeñan. La diferencia de tamaño y for

ma son debidas al crecimiento diferencial de

las larvas.

Las jardineras son las de menor tamaño y

se encargan del cuidado y limpieza de la

honguera. Las cortadoras y cargadoras tie

nen un tamaño intermedio y son las que

proporcionan el material verde para alimentar

el hongo, los soldados son los individuos de

mayortamaño y se ocupan de la defensa de

la colonia.

2.1.1.1. Ciclo de la colonia

Luego que las hembras sexuadas fueron

fecundadas durante el vuelo nupcial, regre
san a la superficie, se desprenden las alas y

comienzan a buscarun lugardondeestable-
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cer sus nidos. Cavan una pequeña cámara, la

sellan y comienzan a depositar huevos. En

un primer momento hasta que depositan los

primeros huevos (tróficos), la reina vive de la

energía proveniente de la degradación

metabolica de los músculos de las alas que

ya no cumplen ninguna función.

Las primeras obreras se dedican a buscar

alimento para las larvas y la reina, de manera

de que esta última pueda poner más huevos

y así incrementar el número de obreras que

a su vez alimentarán más larvas (fase de

crecimiento vegetativo) (Figura 1 ).

Una vez que la colonia está madura y

cuenta con un número suficiente de obreras,

la reina comienza a poner huevos de los que

van a emerger individuos sexuados, hembras

y machos (fase reproductiva) (Figura 1 ).

Después del vuelo nupcial, la colonia que

da con un número reducido de individuos

dado que mientras son generados individuos

sexuados prácticamente no existe produc

ción de obreras. Por esta razón durante un

corto período la colonia se retrae, disminuye

su actividad en el exterior y comienza el

restablecimiento de la población de obreras.

Una vez que la población de obreras vuelve a

ser suficiente, la colonia comienza nueva

mente a producir sexuados. Este ciclo se

repite todos los años hasta que la reina

muere.

2. 1.2.Comunicación

Las feromonas son compuestos utiliza

dos para la comunicación entre individuos
de

una misma especie. Las hormigas se comu

nican a través de sustancias químicas voláti

les (olores) y solubles (sabores).

Estos insectos producen y almacenan

feromonas en glándulas exócrinas especia

les que le permiten liberarlas en forma contro

lada. Hasta el momento fueron identificadas

las feromonas de alarma, de trilla y recluta

miento, de demarcación del territorio y mar

cación de hojas.

La feromona de alarma la utilizan para

avisar que la situación no es normal. Una

hormiga libera una pequeñacantidadyen un

radio de pocos centímetros sus compañeras

se mueven rápidamente en círculo con las

mandíbulas abiertas para atacar el enemigo.

Para informar sobre la presencia de ali

mento, su ubicación y calidad, depositan en

el suelo la feromona de trilla y reclutamiento,

A.Población total B. Tamaño de la población de sexuados C. Muerte de la reina

F. Fundación de la colonia O. Obreras

Figura 1. Ciclo de una colonia (Fuente:Jafeé, K, 1993).
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que en realidad es una mezcla de sustan

cias. A su regreso al nido las obreras dejan
un rastro que es utilizado por sus compañe
ras para llegar al alimento. La concentración

de esta feromona indica la cantidad y calidad

del alimento.

La feronoma de demarcación territorial es

liberada para marcar el territorio de uso ex-

clusivodelhormigueroyevitarlapeleasentre
colonias que en determinadas ocasiones son

verdaderas guerras, además es la que le

garantiza el alimento y evita que entren intru

sos en el hormiguero. No se conoce su

composición química.

El reconocimiento entre individuos lo rea

lizan pormediodelasantenas. Se considera

quecadacoloniatienesu propio olor. Unavez

que los individuos sexuados salen al exterior

no vuelven a ser aceptados por la colonia

madre.

Existe un grupo de feromonas: de recono

cimiento de la reina, y de las larvas. Existe

una demarcación de marcación de la hoja

recién cortada, de modo que sus compañe

ras la identifiquen fácilmente, se conoce muy

poco sobre su funcionamiento.

Las hormigas se pueden comunicar a

través del sonido ya que tienen aparato

estridulador. El sonido trasmitido lo perciben

por el substrato gracias a receptores espe

ciales en sus patas. Las señales vibratorias

orientan a las obreras dentro de la planta

sobre el lugar más adecuado donde cortar.

2.1.3. Especies más importantes

En el Uruguay los géneros más importan

tes son Acromyrmex y Atta. Entre ellos se

diferencian porque el primero posee cuatro

pares de espinas torácicas dorsales, los

nidos son pequeños y son frecuentes en el

sur del país; el segundo tiene tres pares de

espinas, realiza grandes hormigueros con

montículos y predomina en el norte del país.

El género Acromyrmex tiene algunas ca

racterísticas comunes a todas las especies:

realizan el vuelo nupcial en condiciones cáli

das y húmedas. Las primeras obreras co

mienzan a emerger en promedio a los 87,2

días de realizado el vuelo nupcial y utilizan la

apertura original realizada por la reina (Weber,

1972). En los meses de otoño e invierno la

honguera se reduce en forma importante

(Zolessi, 1992). En nuestro país hay cuatro

especies de Acromyrmex que tienen impor

tancia agrícola, Acromyrmex lundi hormiga

negra común, Acromyrmex heyeri hormiga

colorada, Acromyrmex striatus hormiga de

rodeo y Acromyrmex lobicomis, de todas

ellas la más importante es la primera. A. lundi

se alimenta de dicotiledóneas, A. heyeri y A.

striatus de monocotiledoneas y A. lobicornis

deambas.

Las obreras de la «hormiga negra común»

Acromyrmex lundi son de color negro mate a

rojizo y el abdomen no tiene brillo. El hormi

guero de esta especie generalmente es hipo

geo (sin montículo) y tiene varias salidas

escondidas entre la mata de vegetales. Sin

embargo, cuando el combate no es muy

intenso o el hormiguero se halla protegido por

un árbol pueden construir montículo. Prefie

ren las regiones húmedas, con tierras

humíferas algo arenosas y terrenos arados,

cortan vegetales tiernos.

Las colonias son numerosas, en general

tienen dos o tres ollas que miden entre 30 y

50 cm de diámetro a una profundidad variable

entre 20 cm y 2 m dependiendo de la hume

dad del suelo. En los períodos de sequía se

trasladan a las partes más profundas. Acu

mulan los deshechos en las paredes de las

cavidades y galerías de manera de regular la

humedad y temperatura (Zolessi, 1 992). Cada

hormiguero puede tener hasta 8 caminos en

forma radiada, son bien definidos y el ancho

puede llegar hasta 3 cm (Zolessi y González,

1 978). Las colonias huérfanas o las cámaras

muy alejadas tienen la capacidad de reclutar

hembras fecundadas. Esta característica

aumenta la potencialidad del daño e

incrementa las dificultades de control.

Las obreras son activas hasta 8,7°C,

normalmente por encima de 12°C se les

observa fuera de los hormigueros y a los

15°C comienzan a cortar material verde

(Weber, 1 972). Generalmente realizan el vue

lo nupcial en octubre, la colonia comienza a

producir larvas de individuos sexuados a par
tir de agosto y los primeros individuos adultos

emergen en setiembre.
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Las obreras deAcromyrmex heyeri tienen

una coloración rojiza que hace que vulgar
mente se le denomine "hormiga colorada".

Construyen nido epigeo de menor tamaño

que A. lobicornis.

La vulgarmente conocida como "hormiga
del rodeo" Acromyrmex striatus, está distri

buida en todo el país, el nido es hipogeo y

tiene la particularidad de "pelar" el área alre

dedor de la entrada a la colonia, de ahí su

nombre. Es una de las especies menos abun

dantes.

Acromyrmex lobicornis tiene polimorfismo

marcado, es de color negro mate, con el

tegumento duro, ligeramente reticulado en la

cabeza, tórax. Es común en terrenos pedre

gosos, en nuestro país está distribuida en

todo el territorio. El hormiguero es epigeo,

construye un túmulo de paja y tierra de 1 8 a

25 cm de altura con u diámetro de 60 a

1 1 5 cm, es de consistencia más dura que las

otras especies. La emergencia de alados

ocurre en el mes de octubre a veces noviem

bre (Zolessi, 1992).

2.1.4. Densidades de Colonias

La cantidad de colonias por hectárea varía

ampliamente en respuesta al habitat. Exis

ten datos de que en algunas comunidades

las densidades de colonias varía muy poco

de un año a otro, sugiriendo esto que la

densidad poblacional responde a la capaci
dad de ambiente (Dix y Dix, sin publicar; Forti

sin publicar) En general hay una densidad

mayor de colonias de cortadoras de

monocotiledoneas que de cortadoras de di

cotiledóneas. Inclusive aparentemente exis

te una relación inversa entre géneros, es

decir cuando predomina Atta disminuye

Acromyrmex y viceversa.

La acción del hombre tiene una gran in

fluencia en las densidades de las colonias,

por ejemplo Fowler (1977) encontró que el

pastoreo intenso, especialmente el

sobrepastoreo, contribuye a incrementar la

densidad de colonias.

2.1.5. Daños

Prefieren las plantas tiernas, el material

vegetal cortado lo transportan a la colonia

donde es triturado ymacerado para posterior
mente utilizarlo como alimento del micelio

del hongo. Siempre cortan del borde hacia

afuera y los cortes son circulares, esta ca

racterística permite reconocer el daño (Gallo

etal., 1978).

No existe una cuantificación directa del

material cortado. En Brasil fueron realizadas

diferentes tentativas para estimar los daños

que causan. Amante (citado por Fowler etal,

1 990) determinó que Atta capiguara consu

me entre 255 a 639 kg de materia seca por

colonia por año. Por su parte Fowler et al.

(1 990) reanalizaron los datos de este autor y

determinaron que las pérdidas eran meno

res, del orden de 30 a 1 50 kg de materia seca

porcolonia poraño. Independientemente de

que los cálculos puedan estar subo sobres-

timados, lo que es innegable las pérdidas que
ocasionan. De acuerdo a esta información en

nuestro país también deberían serconsidera-

das una plaga muy importante de las pasturas,
máxime si además de la pérdida de forraje se

considera que en los espacios que quedan
libres van a crecer otros vegetales no apete
cidos por el ganado, lo cual produce una

degradación más rápida de la pastura (Zunino,

1971).

2.1.6. Control

En razón de su importancia económica y

la dificultad de control, a lo largo de la historia

se intentó controlarlas de formas muy diver

sas que fueron desde recetas caseras hasta

recursos de alta tecnología (Anjos ef al.,

1 993). Las estrategias de control disponibles
en este momento se basan exclusivamente

en el uso de insecticidas.

En este momento en Brasil se están

dedicando importantes esfuerzos al estudio

de otras alternativas de control como la viabi

lidad del uso de hongos entomopatógenos,
variedades resistentes, plantas tóxicas o

atractivas, uso de feromonas, etc. En cuan

to al uso de plantas tóxicas, recientemente

en Brasil, Correa et al. (1996) obtuvieron

resultados promisorios con semilla de sésa

mo (Sesamum indicum). Evaluaron dosis de
50 y 100 gramos, con las que tuvieron un

100% de control. Algunos autores conside
ran como posibilidad de control el uso de
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plantas trampas, como puede ser el sésamo,

que es altamente atractivo pero no es un buen

sustrato para que el hongo crezca, lo que

provoca un debilitamiento de la colonia.

Para mejorar el control de estos insectos

es necesario teneren cuenta algunos aspec
tos de comportamiento tales como:

a) La muerte de la colonia depende exclusi

vamente de la muerte de la reina.

b) Durante los meses de agosto-octubre den

tro de la colonia además de la reina, hay
individuos sexuados que se preparan para

realizar el vuelo nupcial. Al realizar el

control en este período mueren un número

importantede individuos sexuados, con lo

que se evita la formación de nuevos hormi

gueros.

c) El desarrollo de actividades en el exterior

está en relación estrecha con la tempera
tura ambiente. Con temperaturas extre

mas (bajas o altas) los individuos perma
necen dentro de la colonia. Por este

motivo, para ubicar hormigueros en los

meses más cálidos es necesario recorrer

en las primeras horas de la mañana o

últimas de la tarde.

2.1.6.1. Control químico
Existen varios métodos de control quími

co, como el bromuro de metilo, recientemen

te cuestionado por afectar la capa de ozono,

la termonebulización, las soluciones insecti

cidas y los cebos tóxicos. Sin embargo en

nuestro país sólo los dos últimos son econó

micamente viables.

Las soluciones de insecticidas se prepa

ran mezclando un concentrado emulsionable

en agua, normalmente se aplican 2-5 litros

por hormiguero. Es un método de control muy
eficiente pero que requiere mucha mano de

obra, para mejorar el rendimiento de hormi

gueros controlados, se recomienda marcar

los hormigueros durante las horas de activi

dad y aplicar la solución en las horas que las

hormigas no trabajan.

Los cebos tóxicos son considerados el

método de control más seguro y los que

realizan el mejor control en determinadas

condiciones. Tienen como ventaja que la

cantidad de insecticida que se utiliza es

pequeña. Sus principales desventajas son la

pérdida de efectividad cuando son lavados por

lluviayque pueden resultar atractivos para otro

tipo de animales, incluidos mamíferos.

2.1.6.1.1. Cebos tóxicos. Para que los

cebos tóxicos sean efectivos deben cumplir

con ciertos requisitos (Etheridge y Phillips,

1976): a) deben ser atractivos, inclusive a

distancia; b) el tamaño de partícula tiene que

ser adecuado, de manera que lo puedan

transportar a la colonia con facilidad; c) es

necesario que los síntomas de envenena

miento aparezcan después que lo hayan
distribuido en todo el hormiguero; d) es de

seable que la composición del cebo no sea

afectada porfactores ambientales de manera

de prolongar su vida útil.

Los principales componentes de un cebo

tóxico son: insecticida, vehículoyatrayente.
Los insecticidas más adecuados son los que

tienen acción estomacal y para ser efectivos

deben actuar lentamente, después que el

cebo fue introducido en el hormiguero de

manera que puedan ser transferidos de una

hormiga a otra sin crear alarma y logrando
una excelente distribución. La temperatura,
la luzsolary/o la humedad no deben afectar

la molécula del insecticida. El vehículo es el

componente que se utiliza en mayor propor

ción, pueden ser utilizados materiales tales

como pulpa de citrus seca, grano quebrado

(maíz o trigo), afrechillo, tallo de caña de

azúcar y/o cascara de arroz. Como atrayente
se utiliza aceite de girasol o de soja en una

proporción variable entre 3 y 1 2 % (Etheridge

y Phillips, 1976). El agregado de aceite tam
bién cumple con la función de dar cierta

protección contra la humedad. Cuando el

vehículo utilizado no es pulpa de citrus, es

conveniente agregar jugo de naranja o similar

para mejorar la atractividad.

Los cebos tóxicos pueden tener otros dos

componentes cuyasfunciones son la conser

vación y protección, de manera de mantener

la atractividad por un período de tiempo más

prolongando. El ácido propiónico, producto
utilizado en panificación, es un excelente

conservador, que en una proporción del 0,1-

0,5% no produce repelencia. Existe gran

variación de protectores, desde muy simples
como hojas secas o tallos de caña cortados
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longitudinalmente, a algo más sofisticados

como el uso de sacos plásticos permeables
al olor o inclusive la protección de los granu
los con siliconas. El uso de sacos plásticos
de color marrón y opacos impide que el cebo

llame la atención de otros animales que no

son el objetivo del control.

2.1.6.1.2. Experiencia nacional. En INIA

La Estanzuela se realizan experimentos con

el objetivo de evaluar la eficiencia de control

y la atractividad de los distintos cebos tóxi

cos que son formulados en forma casera

(Zerbino,1995).

Ante los escasos antecedentes, en 1994

fueron evaluados cebos con distinta compo

sición. La variación en las proporciones del

vehículo y atrayente, estuvo basada en la

bibliografía y tuvo como objetivo determinar

cual era la fórmula que mejor controla estos

insectos.

La elección de los insecticidas (Clorpirifos,

Diazinon, Diflubenzuron y Pirimifos metil) fue

realizada con los siguientes criterios: estar

registrados en el país para el control de

hormigas (Modernel, 1 993) y/o ser recomen

dados por la bibliografía. Clorpirifos,

Diflubenzuron y Diazinon están registrados

para el control de estos insectos, los dos

primeros inclusive se encuentran formulados

como cebos tóxicos y existe además abun

dante bibliografía que se refiere a su uso. En

cuanto al Pirimifos metil, si bien en nuestro

país no está registrado para este uso, existen

trabajos extranjeros (Abreu y Delabie, 1 987;

Etheridge y Phillips, 1976) en los que se

obtuvieron buenos resultados.

El método de aplicación consistió en co

locar a 20 cm de la entrada principal, en

hormigueros previamente identificados, 1 0 y

20 gramos de cebo. Periódicamente se regis
tró la actividad de las colonias.También fue

ron realizadas observaciones acerca de la

aceptación del -cebo y de la presencia de

hormigas muertas fuera de los hormigueros.

Los resultados no fueron satisfactorios

dado que algunos de los cebos evaluados

tuvieron comportamiento errático y otros no

controlaron. Permanentemente se observó

que los cebos no fueron lo suficientemente

atractivos, con excepción de los formulados

con Diflubenzuron que fueron llevados en su

totalidad al hormiguero, pero fueron muy

ineficientes en el control. A partir de la infor

mación generada en esta primera experien

cia, se consideró que una manera de mejorar
la eficiencia de control y resolver el problema
de atractividad, podría ser utilizar dosis me

nores de insecticidas y aplicar mayor canti

dad de cebo por hormiguero.

En 1 995-96 fueron realizados ensayos en

los que se evaluaron 2 vehículos (grano de

maíz partido y deshechos de la producción
de jugos cítricos), 3 de los insecticidas eva

luados en 1994 (Clorpirifos, Diazinon y

Pirimifos metil) en dosis menores y un insec

ticida nuevo Fipronil. Este insecticida nuevo

pertenece al grupo de los fenilpirazoles que
se caracteriza por tener una molécula muy

activa por lo que se utiliza en muy pocas

cantidades y además es poco tóxico para

animales de sangre caliente.

La composición de los cebos fue: vehícu

lo 85% (grano de maíz partido o harina de

citrus seca), aceite 8%, jugo de naranja 6%,

azúcar 1 % y el insecticida que correspondie
ra. La metodología de los ensayos fue la

misma, con la salvedad de que se colocaron

40 gramos de cebo por hormiguero.

Como cada tratamiento insecticida se

evaluó con los dos vehículos, fue posible

comparar el comportamiento de los cebos

según el vehículo utilizado. El porcentaje de

hormigueros inactivos para cada vehículo in

dica (Cuadro 1) que los cebos formulados

con grano de maíz partido controlaron más

rápidamente que cuando el vehículo fue hari

na de citrus. Esto probablemente se debió a

que el tamaño de la partícula de la harina de

citrus fue muy pequeño y dificultó el acarreo.

Además este vehículo se contaminó fácil

mente con hongos lo que hizo que el cebo

perdiera atractividad.

En el Cuadro 2 se presentan los porcenta

jes de hormigueros inactivos de los distintos

tratamientos insecticidas evaluados. Se pue

de apreciar por un lado que a pesar de reducir

la dosis de los insecticidas Clorpirifos,
Diazinon y Pirimifos metil no se logró mejorar

significativamente la eficiencia de control, y

por otro que el Fipronil tuvo un comportamien
to excelente en todos los momentos de eva

luación.
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Cuadro 1 . Efecto del vehículo en la eficiencia de los cebos. Porcentaje de hormigueros inactivos promedio
de los cebos formulados con distintos insecticidas.

Vehículo n

% de hormigueros Inactivos en momentos posteriores a la aplicación

2 días 7 días 1 2 días

Harina de citrus seca 11 39,2±24,6 49,7±13,0 62,2±25,0

Grano de maíz partido 10 52,6±20,2 61,4±21,6 65,7±20,2

Cuadro 2. Eficiencia de control de los distintos principios activos y dosis expresada como porcentaje de

hormigueros inactivos.

Producto

Comerciai

Principio
Activo

Dosis '•'..'" #,

% de INorínlgueros Inactivos en momónípsl

posteriores a ia aplicación

2. dias 7 días '\:i;4;;;díái'v.^ 28 días;

Lorsban 50 WP Clorpirifos 0,12 1 ... 33 50 67

0,18 1 30 60 60 ■

"". .

0,24 5 29,9±9,4 39,6±7,6 55,1±10,2 —

Basudirt 40 PM ■ Diazinon 0,24 2 16,5±5,5 33±0 34,5±9,5 —

Regent250FS Fipronil 0,02 7 64,8±5,7 74,8±6,1 84,8±4,5 81,2±4,1

Actellic 50 CE Pirimifos metil 0,12 2 48,8+18,4 48±8,5 56,5+0,5 ...

0,24 5 43±9,1 53±5,6 59,4±7,7 58,5±4,9

La molécula de Fipronil pierde efectividad

cuando es expuesto a la luz, esta caracterís

tica fue comprobada cuando el cebo fue apli
cado en horas de la mañana y el porcentaje
de hormigueros inactivos fue bastante menor

respecto al que fue colocado en horas de la

tarde (Cuadro 3).

Por lo tanto en caso de utilizar cebos

preparados con este principio activo el mismo

debe ser distribuido en horas de la tarde, es

decir después de las 16 horas.

Durante la zafra 97-98 fueron evaluados

cebos formulados con afrechillo o grano de

soja molido 80%, aceite 8%, jugo de naranja
o similar 12% e insecticida 0, 1 8% de produc
to comercial. Fueron evaluados Lorsban 2,5%,
es decir en una concentración considerable

mentemenorque la evaluada en años anterio

res y Actellic 50% en una dosis intermedia

que aún no había sido evaluada.

Como el vehículo utilizado fue afrechillo

fueron realizados cambios en las proporcio-

Cuadro 3. Efecto del momento de aplicación en la eficiencia de control del cebo formulado con Fipronil

y con 85% de vehículo.

Momento n

% de hormigueros inactivos en menlentos posteriores a Éa aplicación

, Z4Í^S-77: . 7 días 14 días 24 días

Mañana 3 63,7±7,1 62,7±10,3 65±8,1 67,6±8,9

Tarde 6 69,9±8,5 79,8±7,1 91,5±3,9 89±5,2
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nes de vehículo y de jugo debido a que

absorbe mayor cantidad de líquido. El cebo

se colocó a razón de 40 gramos de formulado

por hormiguero distribuidos en un metro y a

una distancia de 5 y 7 metros de la boca del

hormiguero. Los resultados fueron muy

promisorios porque el cebo fue acarreado al

hormiguero y porque los porcentajes de inac

tividad logrados fueron satisfactorios (Cuadro

4). No hubo diferencias entre los vehículos

por lo que se presenta un promedio de los

mismos.

Las cantidades de cebo aplicadas a las

distancias evaluadas (5 y 7m) representan

dosis de 40 y 28 kg por hectárea respecti

vamente.

2.2. Lagartas en la implantación

En girasol y maíz los ataques general
mente se registran en siembras tardías y la

especiemás frecuente es el gusano grasien-

to Agrotis Ípsilon. En maíz además de A.

Ípsilon, pueden estar presentes la lagarta

cogollera Spodoptera frugíperda en siembras

muy tard ías y la lagarta elasmo Elasmopalpus

lignosellus en cultivos implantados con défi

cit de agua. Estas tres lagartas, en ataques

muy graves, producen el síntoma de «cora

zón muerto». Si las lesiones son pequeñas

los síntomas que manifiesta el cultivo son

similares a deficiencias minerales (Cruz ef

al., 1983).

Si bien el daño causado por las tres

lagartas puede ser confundido, existen algu

nos aspectos que permiten diferenciar una

Cuadro 4. Eficiencia de control de los distintos principios activos y dosis expresada como porcentaje de

hormigueros inactivos. Año 1997/98.

Producto Comercial

Formulación

Dosis (%)

5 metros

% de hormigueros
inactivos

{días pos-colocación)

7 metros

% de hormigueros
inactivos

(días pos-colocación)

Clorpirifos Lorsban2,50,18

1 7 14 1 4 8 13

54 81 100 62 82 93 93

Pirimifos metil Actellic 0,18 65 71 100 45 76 85 100

especie de la otra: la lagarta cortadora duran

te el día se encuentra fuera de la planta
escondida entre los terrones y el orificio de la

planta no está protegido; la lagarta elasmo se

encuentra dentro de la planta y el orificio de

penetración está protegido con el tejido de un

casullo mezclado con partículas de tierra y

excrementos. Finalmente, la cogollera se

encuentra dentro de la planta y el orificio no

se encuentra protegido.

2.2.1. Lagarta cortadora-^\grof/s Ípsilon

(Lepidoptera:Noctuidae)

La primera referencia en el país corres

ponde a Trujillo y Peluffo en 1942.

2.2.1.1. Descripción y biología
Los adultos son de color oscuro, las alas

anteriores miden 40 mm de largo y presentan

en la región subtropical una franja castaña

pálida paralela al borde lateral sobre la que se

destaca una mancha triangular, tiene tres

manchas oscuras, una reniforme y las otras

dos más pequeñas (Bentancourt y Scatoni,

1996a). Los bordes de las alas posteriores
son oscuros. Cada hembra pone en promedio
1000 huevos y realizan la postura en las

plantas o en el suelo en el rastrojo. La

longevidad varía entre 6 y 1 0 días.

Los huevos miden 0,5 mm, son de contor

no circular y perfil subcónicos con base

plana. Recién depositados son blancos y a

medida que avanza el desarrollo embrionario

pasan al castaño claro y posteriormente os

curo. El período de incubación varía entre 3 y

6 días.
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Las larvas de los primeros estadios tienen

hábitos gregarios y la coloración varía de

ceniza al marrón claro. A partir del cuarto

estadio tienen el cuerpo liso y brillante con

una franja longitudinal más clara en el dorso

y dos laterales menos visibles y más angos

tas. Al finalizar su desarrollo el aspecto es

robusto y alcanzan una longitud de

40-50 mm. Durante el día permanecen debajo
de los terrones o en galerías cerca de las

plantas atacadas, a una distancia máxima de

la planta de 1 0 cm y una profundidad aproxi
mada de 7 cm. El estado de larva tiene una

duración promedio de 25 a 30 días.

El ciclo desde huevo hasta la muerte del

adulto insume entre 40 y 50 días. En condi

ciones naturales en la Provincia de Buenos

Aires se registran tres generaciones por año,
la primera en octubre-noviembre, la segunda
entre mediados de diciembre y enero y la

tercera desde fines de febrero a fines de

marzo, pasa el invierno en estado de pupa

(Prutele, 1988).

2.2.1.2. Daños

Existen por lo menos tres factores que

influyen en el comportamiento alimentario de

las larvas: la humedad del suelo, prefieren las

zonas húmedas; la edad de las larvas, en los

dos últimos estadios consumen 80% del total

y el tercer factor es la madurez de las plantas,

prefieren las plantas tiernas. Las larvas se

desarrollan en malezas y plantas cultivadas.

En el cultivo de girasol ataca durante el

período de germinación y emergencia y el

daño es muy importante dado que las plantas
no tienen capacidad de recuperación. Se

considera que se debe tomar medidas de

control cuando hay 3-5% de plantas cortadas

y 2-3 lagartas/1 00 plantas (Aragón, 1 987).

En maíz causa daños en dos momentos,

durante la germinación o a las tres-cuatro

semanas de realizada la siembra (Gassen,

1996). En germinación el daño es causado

por larvas grandes que se encuentran en el

momento de la siembra. En esta situación

pueden cortar las plantas por encima o deba

jo de la superficie del suelo. Enelprimercaso
al no estar dañado el punto de crecimiento la

planta se recupera y produce normalmente

(Levineeía/., 1983). Si las mariposas depo

sitan huevos en el propio cultivo de maíz,

causaran daño a las cuatro semanas de

efectuada la siembra, en esta situación cau

san el síntoma típico de corazón muerto.

Una larva durante todo su ciclo puede
destruir aproximadamente cuatro plantas

(Archer y Musick, 1977). Se recomienda

tomar medidas de control cuando el porcen

taje de plantas cortadas es de 5-7%.

2.2.1.3. Control

Dadoque los adultos tienen marcada pre
ferencia por depositar los huevos en chacras

con malezas, una manera evitar el ataque es

eliminarlas con anticipación. Entre la aplica
ción del herbicida y la siembra debe pasar un

período de tiempomínimo de 14 días (Showers

efa/., 1985). En maíz, esta medida de manejo
también es útil para el control de lagarta
elasmo y cogollera (Gassen, 1 996).

Las aplicaciones foliares controlan en for

ma eficiente pero es necesario que el daño se

detecte temprano. La eficiencia de control se

puede mejorar si las aplicaciones son reali

zadas durante el atardecer

El tratamiento de semillas con insecticidas

es un método de control recomendado en

EEUU. Porsu parte en Brasil los resultados de

eficiencia de este método son contradictorios,

posiblemente influenciados por las condicio

nes climáticas (sequía, baja humedad del aire

y alta temperatura) (Gassen, 1996).

A manera de síntesis, la combinación de

prácticas tales como el control de malezas

anticipadoyel uso de insecticidas aplicados
a la semilla es la mejor estrategia para redu

cir el daño que causa este insecto.

En nuestro país sólo hay citado un

parasitoide que lo controla y es Apanteles

bourquini (Hym.: Braconidae)(Bentancourty
Scatoni, 1997).

2.2.2. Lagarta elasmo-Elasmopalpus

lignosellus

(Lepidoptera :Pyralidae)

En nuestro país es citado por primera vez

por Ruffinelli y Carbonell en 1 953 (Bentancourt

y Scatoni, 1996b).
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2.2.2.1. Descripción y biología
Los adultos tienen alas de colorbeigeque

miden 20 mm de largo y cuando están posados
son confundidos con los restos de cultivos.

Viven aproximadamente 1 0 días, durante ese

período las hembras copuladas depositan

aproximadamente 126 huevos (Bentancourt

y Scatoni, 1 996b). Los huevos son deposita
dos en forma individual, junto a las plantas o

enelsuelo. Son pequeños y de forma oval. El

período embrionario se completa entre 3 y 5

días.

Las larvas son de color verdoso azulado

con estrías transversales oscuras, cuando

están desarrolladas alcanzan a medir

1 5 mm. Están fisiológicamente adaptadas a

condiciones de alta temperatura y con déficit

de agua debido a que la permeabilidad de la

cutícula es similar a la de los artrópodos que
habitan en el desierto (Mack y Appel, 1 986).

Para completar el estado de larva pasa por
seis estadios y tiene una duración aproxima-
dade21 días. Cuando la temperatura aumen

ta de 21 a 30°C(MackyBackman, 1987) una

generación se completa en la mitad de tiem

po y como consecuencia hay un gran número

de larvas en período de tiempo muy corto.

Empupa dentro de la planta, en la que

construye una cámara para lo que utiliza hilos

de seda y partículas de suelo. Este estado

tiene una duración aproximada de una a tres

semanas (Bentancourt y Scatoni, 1 996).

2.2.2.2 Daños

Las larvas tienen hábitos semisubterrá-

neos, penetran porelcuello del tallo y hacen

una galería ascendente donde se desarro

llan. Cuando causan la destrucción del punto
de crecimiento se produce el síntoma de

corazón muerto. Junto al orificio de entrada

tejen casullos que los mezclan con excre

mentos y partículas de tierra.

Atacan con mayorfrecuencia los cultivos

sembrados en suelos arenosos y/o en perío
dos con deficiencia de agua. Los mayores

daños son producidos durante los primeros
30 días de desarrollo del cultivo cuando las

larvas están presentes en la chacra en el

momento de la siembra (Gassen, 1996).

Cuando las larvas emergen de posturas
realizadas durante la germinación, dañan el

cultivo cuando se encuentra al estado de 5

hojas. En esta situación sólo se registran
pérdidas si el cultivo se desarrolla con déficit

de agua.

No existen alternativas de control eficien

tes si se realizan después que el daño fue

detectado. Dado que el cultivo tolera un nú

mero de larvas muy pequeño (Hudson, 1 988),

para que el tratamiento preventivo se realice

con la mayor racionalidad posible es necesa

rio comprender como influyen los factores

bióticos y abióticos en el comportamiento del

insecto (Cheshireeí al., 1989).

Mack etal. (1 993) desarrollaron un índice

con el objetivo de determinar las condiciones

en que es necesario el control de este insec

to. El índice fue denominado días elasmo y

consiste en la diferencia entre el número de

días favorables al desarrollo de altas pobla
ciones de larvas y el número de días que no

favorecen. Se consideran días favorables

aquellos con temperaturas máximas superio
res a 35°C y lluvias menores a 2,54 mm, las

condiciones opuestas son las desfavorables

y Los neutrales no se deben tener en cuenta.

Si en el momento de la siembra el índice es

mayor que cero se debe realizar muéstreos

de la chacra para determinar la presencia de

larvas. Este tipo de información debería ser
validada para nuestras condiciones ya que
los autores destacan que este índice fue

elaborado para suelos arenosos y que la

abundancia de larvas cambia con el tipo de
suelo.

2.2.2.3. Control

Según la bibliografía, el tratamiento de

semilla con insecticidas tiene una eficiencia

variable. En Brasil, mientras que Cruz (1993)
logró un «stand» de plantas 40 % superior al

testigo sin curar, Gassen (1996) menciona

que con este tratamiento la implantación es

aceptable.

Un aspecto a tener en cuenta cuando se

controla este insecto es que en las condicio

nes que favorecen el desarrollo de grandes

poblaciones, períodos cálidos con severos

déficit de agua, algunos insecticidas dismi-
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nuyen considerablemente su eficiencia (Mack

etal., 1989, 1991).

En condiciones normales, la combinación

de prácticas de manejo como eliminar las

malezas con un tiempo prudencial antes de

la siembra, más el tratamiento de semilla

contribuyen a disminuir el daño.

Bentancourt y Scatoni (1997) no citan

ningún enemigo natural que lo controle.

2.2.3. Lagarta cogollera-Sporiopíera

frugíperda

(Lepidoptera: Noctuidae)

2.2.3.1. Daños

Las larvas de este insecto causan daño en

la implantación cuando el cultivo de maíz es

sembrado en época tardía. Las larvas se

alojan en la zona del cuello de la planta,

destruyen el punto de crecimiento, causan la

muerte de la planta y como consecuencia

reducen el número de plantas.

De un modo general, los daños provoca
dos por esta plaga se acentúan cuando las

condiciones para el desarrollo del cultivo son

desfavorables, como sucede en períodos con

déficit de agua y/o chacras con baja fertilidad

(Fassio y Zerbino, 1995; Cruz etal., 1982).

2.2.3.2.Control

En siembras muy tardías, de fin de di

ciembre, el uso de un insecticida aplicado a

la semilla disminuye considerablemente el

daño causado por este insecto (Zerbino y

Fassio, 1992; Vivarelli ef a/., 7983).

2.2.4. Evaluación de insecticidas

aplicados a la semilla para el

control de lagartas en la

implantación

Cuando se trata de un problema específi

co, las prácticas culturales pueden ser efi

cientes métodos de control. Pero cuando

ocurre un complejo de insectos, como suce

de en la implantación de maíz, la eficiencia

de este método disminuye (Cruz, 1993a).

Como se mencionó anteriormente, el

control de algunas de estas «lagartas» con

tratamiento foliar es poco eficiente, debido a

que las mismas permanecen dentro de la

planta o debajo de la superficie del suelo. Por

otra parte, el tratamiento de semilla con un

insecticida es una práctica de manejo que

contribuye a disminuir el daño causado por

estos insectos y se justifica plenamente en

cultivos de alto potencial.

Algunos autores (Berry y Knake, 1987 y

Metcalf, 1975) destacan las ventajas que

este tipo de tratamiento tiene:

- eficiencia, son más eficientes dado que

estos insectos atacan en el momento de la

germinación y/o plántula.

- la cantidad de ingrediente activo por hectá

rea es 20 veces menor que en el tratamien

to foliar. Como consecuencia resulta me

nos nocivo para el ambiente y el costo por

hectárea es menor.

- selectividad, no causan la muerte de los

enemigos naturales.

-

para la aplicación no es necesario transpor
tar agua.

En INIA La Estanzuela fueron realizados

ensayos en girasol y maíz en los que se

evaluaron distintos principios activos y dosis

(Zerbinoy Fassio, 1992, 1993, 1994, 1995a).
La siembra se realizó en forma manual, una

semilla por golpe, de manera que en todas las

parcelas hubo el mismo número de plantas

teóricas, de manera de poder expresar los

resultados como porcentaje de implantación.
Para determinar las diferencias cada trata

miento fue comparado con el testigo sin

tratar.

% de implantación= 100 (nu de plantas logradas/
n° de plantas teóricas)

La diferencia entre los tratamientos con el

testigo sin curar se determinó mediante con

trastes no ortogonales, es decir fueron com

parados cada tratamiento con el testigo.

2.2.4.1. Girasol

Fueron realizados cinco ensayos, de los

cuales en tres hubo daño de insectos. En el

Cuadro 5 se presenta el porcentaje de implan
tación logrado por los distintos tratamientos en

los ensayos que hubo daño de insectos.
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Cuadro 5. Porcentaje de implantación de los distintos tratamientos evaluados en girasol. Años 1992/1995.

Prod. Comercial y

Fortíiu!ación

Principio
Activo

Dosis i.a. / 22/10/92+

100 kg de semilla 30 días

2/12/92*

40 días

1Ó/1/95+^
37 días

Larvin 37,5 FL Tiodicarb 0,56
—

— 90*

Larvin 37,5 FL 0,75
---

— 82*

Larvin 37,5 Fl 0,94 75 82 —

Lorsban 50 WP Cíorpirlfos 0,05
— 81 w

Lorsban 50 WP 0,2 80 — —

Lorsban 50 WP 0,25
—

-~ 92*

Lorsban 50 WP 0,50 85* 86* 94*

Marshall 35 STD Carbosuifan 0,21 78 80 90*

Confidor350SC Imidacloprid 0,35 75 86* —

Confidor350SC 0,49 78 82 —

Forcé 20 SC Teflutrina 0,04
—

81 —

Testigo
■

— 74 77 69

+

Fecha de siembra* Tratamiento significativamente diferente del testigo.

En los cuatro ensayos de maíz que no

hubo problemas de insectos, todos los trata

mientos tuvieron menor porcentaje de im

plantación, algunos de los cuales fueron

significativamente diferentes del testigo sin

curar. Esto indica que en determinadas con

diciones algunos tratamientos afectan el poder

germinativo de la semilla. Es el caso de

Clorpirifos 0,75; Tiodicarb 0,75 y 0,94;

Imidacloprid 0,49yTeflutrina 0,04 (Cuadro 7).

Con el objetivo de comprender las cau

sas por las que hubo un efecto negativo en

la germinación, fueron estudiadas las con

diciones en las que estos ensayos inicia

ron su desarrollo. Del análisis se puede
concluir que cuando el maíz fue sembrado

en setiembre (1 992 y 1 993) la temperatura
de suelo fue baja y que las siembras del

18/1 1/92 y 30/12//92 corresponden a pe

ríodos de déficit de agua muy importantes.
Ambas situaciones determinaron que el

desarrollo del cultivo fuera lento, por lo que

la semilla estuvo en contacto con el pro

ducto por un período de tiempo más prolon

gado y como consecuencia algunos trata

mientos afectaron el poder germinativo de

la semilla.

De los resultados obtenidos se destaca

que Clorpirifos a una dosis de 0,5 kg de

principio activo cada 100 kilos de semilla se

diferenció significativamente del testigo en

los tres ensayos que fue evaluado. Algunos

tratamientos (Carbosuifan e Imidacloprid) tu

vieron un comportamiento errático, en algu

nas condiciones se diferenciaron del testigo

y en otras no. Con Tiodicarb 0,56 y 0,75 I y

Clorpirifos 0,25 de principio activo, se obtu

vieron buenos porcentajes de implantación,

pero hay que considerar que es información

de un sólo año.

2.2.4.2. Maíz

En maíz fueron realizados ocho ensayos,

de los cuales en cuatro se registró pérdida de

plantas por insectos (Cuadro 6). En estos

ensayos, los tratamientos
Tiodicarb 0,75 I y

Clorpirifos 0,25 kg de ingrediente activo fueron

significativamente diferentes del testigo.

Tiodicarb a una dosis de 0,56 I de principio

activo cada 100 kilos de semilla logró una

implantación similara la dosis 0,75 1, aunque

hay que tener en cuenta que son resultados de

un año. El tratamiento con Carbosuifan 0,21 kg

fue significativamente superioral testigo en dos

de los tres ensayos que fue evaluado.
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Cuadro 6. Porcentaje de implantación de los tratamientos evaluados en maíz en ensayos con daño de

insectos. Años 1992, 1994 y 1995.

Producto

Comerciaí

Principio
Activo

Dosis i.a./

100 kg semilla

4/1/92*

60 días

19/10/92*

50 días

4/1/94*

40 días

10/1/95*

40 días;

Larvin 37,5 FS Tiodicarb 0,56
— — ~ 90*

Larvin 37,5 FS 0,75
74* ■T

*■ 79' 88*

Larvin 37,5 FS 0,94
IT ... 70 ...

Lorsban 50 WP Clorpirifos 0,05
— — — —

Lorsban 50 WP 0,25
— ... 82* 90*

Lorsban 50WP 0,50
— 78* 81* 84

Lorsban 50 WP 0,75
74* — ... —

Lorsban 50WP 1,0
66 — —

—

Marshall 35 STD Carbosuifan 0,21
— 80* 82" 86

Confidor 350 SC Imidacloprid 0,35
— 76 ... __

Confidor350SC 0,49
— 79* ...

—

Basudin40PM Diazinon 0,6
—

— --- —

Forcé 20 SC Teflutrina 0,04
— — 73 —

Testigo —
55 68 65 82

*

Fecha de siembra
*

Tratamiento significativamente diferente del testigo.

Cuadro 7. Tratamientos con comportamiento significativamente inferior al testigo en ensayos sin problemas
de insectos. Maíz, zafras 1992-93, 93-94.

pPró/dUfcto''
Comercial

Principio

Áétivp

Dosis i.a./

100 kg semilla

14/9/92*

72 días

18/11/92*

40 días

30/12/92*

40 días

27/9/93*

40 días

Larvin 37,5 FS Tiodicarb 0,75 — 82* 89 —

Larvin 37,5 FS 0,94 81 81* — 44*

Lorsban 50 WP Clorpirifos 0,25 — ... ... 8

Lorsban 50 WP 0,5 80 84 87 ■:-

-~

Lorsban 50 WP 0,75 69* — —

—

Marshall 35 STD Carbosuifan 0,21 81 84 88 44*

Confidor350SC Imidacloprid 0,35 ... 84 86 58

Confidor 350 SC 0,49 ~ 86 85 56

Forcé 20 SC Teflutrina 0,04 — — 88 40*

Testigo
... 84 88 94 62

Tratamiento significativamente diferente del testigo.
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2.2.4.3. Efecto del tratamiento de

semilla en la germinación
Los ensayos de campo fueron acompa

ñados por evaluaciones en laboratorio de la

germinación de la semilla que permanecía
curada por determinado período. En los

Cuadros 8 y 9 se presentan para girasol y

maíz respectivamente, los resultados de las

dosis que fueron evaluadas en 1 995.

En el caso de girasol se destaca que

cuando la semilla que permaneció tratada

con el insecticida durante46 días, el porcen

taje de germinación no se efecto con ningu
no de los tratamientos.

En el maíz, además de evaluar la

germinación fueron medidas las raíces ya

que se observó que las plántulas de aquellos

tratamientos en que la semilla que permane

ció curada por un período prolongado de

tiempo tuvieron menor cantidad de raíces.

En el siguiente cuadro se presenta el por

centaje de germinación y los centímetros

de raíces por planta para distintos trata

mientos.

Se aprecia que al igual que en girasol no

hubo efecto de los tratamientos en la

germinación, pero que a medida que la

semilla permaneció curada por un período

mayor, las plántulas resultantes tuvieron

menor cantidad de raíces. Este efecto fue

considerable cuando la semilla curada es

tuvo almacenada durante 46 días.

OliveirayCruz(1986) recomiendan para

maíz que la semilla curada se almacene en

ausencia de luz porun período no mayorde

20 días.

Cuadro 8. Efecto del tratamiento de insecticidas a la semilla de girasol en el porcentaje de

germinación. Año 1995.

Nombre

Prod . Comercial

Principio
Activo

Dosis i.a./

1 00 semillas

Tiempo de almacenamiento de la semilla curada

ÍS días 29 días 46 días

Larvin Tiodicarb 0,56 95 94 96

0,75 90 92 92

Lorsban Clorpirifos 0,25 93 91 93

0,50 91 89 93

Testigo 95 91 97

Cuadro 9. Efecto del tratamiento de insecticidas a la semilla de maíz en el porcentaje de germinación y

en los centímetros de raíces por planta. Año 1995.

ÚombtQ

, Prod.

Comercial

■yyyyy.yy.yy

Principio

Activo

Dosis La./

100 semilla)

Tiempo de almacenamiento de la semilla curada

15 días 29 dias 46 dias

%

germinación

Raíz

(cm/pl)

%

germinaeiórj

Raíz

(cm/pl)

%

germinación

Raíz

(cm/pl)

Larvin (Tiodicarb) 0,56 97 32 100 24 97 21

0,75 97 29 99 24 97 20

Lorsban (Clorpirifos) 0,25 98 38 100 31 100 24

0,50 97 36 99 26 100 22

Testigo 96 32 100 30 99 30
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3. PARTE AEREA

3.1. Girasol

3.1.1. Lagarta del g\raso\-Rachiplusia
nu (Lepidoptera:Noctuidae)

En nuestro país las primeras menciones

sin carácter de plaga las realizan Darwin en

1 833 y Carlos Berg en 1 882 (Ruffinelli, 1 942).
En la zafra 1940-41 fue la primera vez que se

registró un ataque importante en cultivos de

girasol.

3.1.1.1. Descripción y biología
Los adultos son de color gris con tonalida

des castañas, posados muestran en el dorso

del tórax un mechón de escamas. Miden 28 a

34 mm de expansión alar. En el centro del ala

anteriortienen una mancha plateada en forma

de Y. Las alas posteriores son de coloración

anaranjada con márgenes posteriores oscu

ros, lo cual los diferencia de los otros Plusiinae

(Chiaravalle, 1996). Una hembra ovipone en

promedio 750 huevos. Los adultos tienen una

longevidad promediode21 días.

Los huevos son depositados en forma

aislada ya sea en el haz o envés de la hoja,
tienen el contorno circular con costillas ra

diantes, miden 0,5 mm de diámetro, recién

depositados son de color blanco amarillento

y próximo a la eclosión son de color gris. El

período embrionario tiene una duración aproxi
mada de tres días.

Las larvas cuando alcanzan su máximo

desarrollo miden 30 a 40 mm. La parte ante

rior del cuerpo es más estrecha que la poste
rior. Poseen tres pares de falsas patas, loque
las obliga a caminar de una forma caracterís

tica como si estuvieran midiendo, de ahí que

también son conocidas como «lagartas
medidoras». Son de color verde, a los lados

del cuerpo y en el dorso tienen líneas blan

cas. La cabeza y las patas son de color

negro. El estado larval tiene una duración

variable entre 1 8 y 21 días

Al empupar confeccionan en el envés de la

hoja un capullo de hilos de seda que las protege

y las mantiene adheridas a la hoja. En este

estado permanece por un período de 7 días.

3.1.1.2. Daño

Las larvas pequeñas se alimentan de la

parte inferior de la hoja, luego a medida que

avanzan en su desarrollo se alimentan de

toda la hoja respetando las nervaduras. Una

larva en todo su ciclo consume entre 50 y

70 cm2 de hoja de girasol (Aragón, 1 987), se

debe tener en cuenta que las larvas del último

estadio comen el 80% del total consumido en

su desarrollo. El ataque comienza por las

hojas inferiores, luego se trasladan a las

superiores a medida que avanza el desarro

llo.

De acuerdo a los resultados de defoliación

artificial, el período crítico del cultivo es des

de el inicio de floración hasta llenado de

grano (Zerbino, 1 994). La decisión de control

va a depender del potencial del cultivo, de la

relación entre el valor del grano y el costo de

la aplicación, y del momento en que se

presente el insecto. Al considerar la alta

variabilidad de estos factores se deduce que

no se puede establecer un nivel fijo de con

trol, y que los más preciso es determinar

cuando se justifica en cada situación particu
lar en función de las siguientes variables:

área foliar del cultivo, límite máximo de

defoliación que no provoque pérdidas signifi
cativas y consumo potencial de las larvas.

3.1.1.3. Control

Cuenta con varios agentes de control na

tural: parasitoides, predatores y enfermeda

des (hongos bacterias y virus).

Entre los parasitoides el más frecuente es

una avispita Copidosoma trúncatela que cau

sa la muerte de larvas en el último estadio

cuando la larva se prepara para empupar. En

el campo se reconoce fácilmente porque

dentro del capullo se puede observar la larva

con aspecto momificado.

Otro parásito bastante común es díptero
de la familia de los taquinidos Voriaruralis. El

adulto deposita los huevos en larvas peque-
ñaso medianasya los 14-17días emerge la

mosca adulta (Grant y Shepard, 1983).
Bentancourt y Scatoni (1 997) citan una serie

de enemigos naturales entre los que se en

cuentra Apanteles sp., Campoletis grioti y

Rogas nigriceps.
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En laArgentina, en la zafra 1984-85 fueron

encontradas en el campo larvas muertas por

un virus de poliedrosis nuclear (Diez et

al.
,
1 992). Estos entomopatógenos tienen la

ventaja que pueden ser utilizados como

bioinsecticidas. En nuestro país, en el Depar
tamento de Control Biológico de la Dirección

del Servicio de Protección Agrícola (MGAP)
se realizó un proyecto cuyo objetivo fue desa

rrollar la tecnología para que este virus pueda
ser utilizado a nivel comercial (Chiaravalle ef

a/., 1996).

A pesar de que existe un número impor
tante de productos que controlan este insec

to, la eficiencia de los tratamientos depende
de la calidad de la aplicación y del estado del

cultivo. En el girasol las dosis a ser aplicadas
deben sermás elevadas que en otros cultivos

debido a la ubicación del insecto en la planta

(Aragón, 1987).

3.2. Maíz

Los insectos más importantes que atacan

la parte aérea de este cultivo son: la lagarta

cogollera, el barrenador del tallo y el pulgón
del maíz que ataca la hojas.

3.2.1. Lagarta cogollera-Spocropfera

frugíperda

En nuestro país es mencionada por prime
ra vezen 1944 por Ruffinelli y Carbonell, que
se limitan a citarla como una especie perju
dicial para los cultivos de maíz, trigo y horta

lizas (Bentancourt y Scatoni, 1996d).

3.2.1.1. Descripción y biología
Los adultos son de color oscuro y presen

tan dimorfismo sexual, mientras que las hem

bras son de color casi uniforme, los machos

tienen manchas y líneas bien contrastantes,

resaltando en el centro una banda oblicua de

color claro que se extiende hasta el margen

costal y otra mancha clara en el apex. Depo
sita los huevos sobre las hojas, en grupos de

50 a 300. Una hembra puede depositar 1000

huevos. Los adultos tienen una longevidad de

12 días.

Los huevos tienen forma circular, recién

depositados son de color verdoso y se oscu

recen a medida que avanza el desarrollo

embrionario que tiene una duración aproxi
mada de 3 días.

Las lagartas son de color pardo oscuro

casi negro, tienen estrías longitudinales y

una característica de la especie es la presen
cia de una «Y» invertida en la cabeza. La

duración del estado de larva depende de la

temperatura, en promedio es de 25 días

(Gassen, 1996). En condicionesde tempera
turas superiores a las registradas en nuestro

país, la duración de este estado es menor,

aproximadamente 1 5 días (Cruz etal., 1 983 y

García, 1993).

El estado de pupa se desarrolla en el

suelo o sobre restos vegetales y tiene una

duración de 11 días.

En nuestro país, Silveira Guidoy Carbonell

(1 965) determinaron que el ciclo biológico lo

cumplen en 38 días y estimaron que se

producen tres generaciones anuales. La pre
sencia de este insecto es el resultado de

poblaciones locales quetranscurren el invier

no al estado de pupa y de adultos migrantes

que arribaran a nuestro territorio al inicio del

verano (Bentancourty Scatoni, 1996d).

3.2.1.2. Daños

Las larvas recién emergidas raspan las

hojas, luego descienden a la región del cogo
llo donde pueden causar severos daños (de
Carvalho, 1 982). La presencia de la lagarta en
el interior del cogollo está indicada por los

excrementos frescos.

Si el ataque se registra en estados poste
riores al de plántula, debido a que la planta de
maíz tiene gran capacidad de recuperación
del daño foliar, sólo se producen pérdidas
cuando el cultivo por alguna causa, general
mente escasa disponibilidad de agua, tiene

bajas tasas de crecimiento.

Zerbino y Fassio (1 991 ) determinaron que
las plantas atacadas rindieron 20 % menos

que las plantas sanas cuando el daño fue

detectado en 8-1 0 hojas y se prolongó hasta
estados más avanzados de 10-12 hojas.
Resultados similares fueron obtenidos por

Cruz y Turpin (1982), Cruz ef al., 1982 y

EvansyStansly(1990). Estos últimos deter
minaron que el nivel de daño en cultivos

recién implantados es de 14% de plantas
atacadas y en ataques tardíos, a las seis
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semanas luego de la siembra, este nivel se

incrementa a 50% de plantas atacadas.

3.2.1.3. Control

En general se recomienda no controlar

este insecto, dado que las probabilidades de

éxito son escasas como consecuencia de la

ubicación de la larvas. Además en condicio

nes normales, con frecuencia adecuada de

lluvias, no es necesario el control con insec

ticidas ya que las plantas tienen capacidad
de recuperarse.

En el caso de tomar la decisión del trata

miento con insecticida, el mismo debería ser

realizado con ciertas precauciones: la aplica
ción debe ser realizada en horas en que el

contenido de humedad del aire sea alto,

usando picosdeconoplanoy dirigidos hacia

el centro del cartucho. Los insecticidas y

dosis (g i.a./ha) recomendados para trata

mientos foliares son: Clorpirifos 240,

Deltametrina 5, Lambdacialotrina 7,5,

Permetrina25yTriclorfon 500 (Gassen, 1993).

Por otra parte, se sabe que los cultivares

con cartuchomás cerrado tienen menor daño,

probablemente debido a que esta caracterís

tica beneficia la acción de microorganismos

que controlan la plaga (Gassen, 1996).

Existe un dermáptero-forfículo Doru spp.

que es un excelente predatorde huevos. Los

parasitoides Campoletis grioti (Hym.:

Ichneumonidae), Archytas incerta (Dip:

Tachinidae) y Ophion flavidus (Hym:

Ichneumonidae) son los enemigos naturales

más eficaces en el control de este insecto

(Morey, 1 971 ). Existen otros parásitos reco

nocidos en el país Campoletis flavicincta

(Hym.: Ichneumonidae), Chelonus insularis

(Hym.: Braconidae), Hyposoter sp. (Hym.:

Ichneumonidae), Ophion sp. (Hym.:

Ichneumonidae), Voria ruralis (Dip.:

Tachinidae) (Bentancourty Scatoni, 1997).

3.2.2. Barrenador del tallo-D/afraea

saccharallis

(Lepidoptera:Pyralidae)

En el país la primera referencia sobre su

presencia le corresponde a Mesa (Bertelli y

Mesa, 1 941 ; citados por Basso, 1 996).

3.2.2.1. Descripción y biología

Los adultos son mariposas de color ama

rillo pajizo. Tienen una longevidad de 1 1 días.

Las hembras realizan la postura en las hojas

de las plantas hospederas, depositan en

promedio 300 huevos en grupos de 10 a 50.

La postura es escalonada y en ellas los

huevos se encuentra superpuestos en varias

capas ( Gassen, 1996).

Los huevos son ovalados y chatos, recién

puestos son de color blanco-crema que a

medida que avanza el desarrollo embrionario

cambian al amarillo y posteriomente al ana

ranjado. El período de incubación tiene una

duración de 5 días.

Las larvas llegan a medir25 mm, tienen la

cabeza marrón y el cuerpo de color blanco

lechoso con puntos oscuros. El período larval

tiene una duración de 69 días.

La pupa es pequeña mide de 1 2 a 22 mm,

inicialmente es de color castaño claro y se

oscurece en los días próximos a la emergen
cia. Este estado se desarrolla dentro del tallo

de la planta, tiene una duración aproximada
de 13 días.

En nuestras condiciones, al Norte del país
desarrolla cuatro generaciones por año, pasa
el invierno en el estado de larva que comple
tan el estado luego de mudar entre nueve y

doce veces (Basso, 1996).

3.2.2.2. Daños

La larva de este insecto realiza galerías a

lo largo del tallo, lo debilita y como conse

cuencia en determinadas circunstancias, se

produce el quebrado de plantas.

Son varios los trabajos que demuestran que
el daño de este insecto no produce pérdidas
directas en la producción, sino que éstas se

producen cuando la planta quiebra (Zerbino y

Fassio, 1 991 ; Cruz, 1 993b). Zerbino y Fassio

(1 991 ) determinaron que las plantas atacadas

yquebradasdisminuían la producción porplan-
ta 20%. Valores similares obtuvieron Leiva y

lannoneen la Argentina (Alvarez et al., 1997).

En el caso de cosechas mecánicas hay

que tener en cuenta que las plantas quebra
das generalmente son más difíciles de levan

tar por las plataformas.
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Algunos de los factores que favorecen el

quebrado de plantas atacadas son: déficitde

agua, vientos fuertes desde madurez fisioló

gica hasta cosecha, desbalances metabólicos

que se producen en los tallos que determinan

una menor resistencia de los tejidos y un

menor diámetro de los mismos.

3.2.2.3. Control

El control químico tiene baja eficiencia

porque las larvas se encuentran protegidas
en el interior del tallo y por lo tanto es

económicamente inviable.

Existen algunas medidas de manejo que

contribuyen a disminuir la incidencia y por lo

tanto el daño que causa este insecto. Una de

ellas es la época de siembra. En La

Estanzuela se determinó que el porcentaje
de quebrado es menor en siembras tempra

nas (Figura 2) debido a que el insecto tiene

menor incidencia y a que el cultivo está

menos expuesto a los factores que favorecen

el quebrado. Otra medida para disminuir el

daño que causa este insecto es el manejo del

rastrojo. El picado y la incorporación profunda
son medidas adecuadas para reducir el núme

ro de larvas invernantes y así disminuir el

número de adultos en la primavera.

Existe un parásito de huevos muy eficien

te Trichograma sp., con el que fueron realiza

das algunas experiencias de liberación en

reiteradas oportunidades en la zona de Bella

Unión. En todos los años fueron alcanzados

niveles de parasitismo cercanos al 90% en la

tercera generación, aunque en generaciones
anteriores mostró comportamiento variable

según el año (Basso, 1996).

3.2.3. Lagarta de la espiga-Heliothis
zea (Lepidoptera:Noctuidae)

Una de las primeras citas en nuestro país

es atribuida a Trujillo Peluffo (1 930), a partir

de 1957 Biezanko et al. se le denomina

/-/e//of/7/'s zea (Bentancourty Scatoni, 1996c).

3.2.3.1. Descripción y biología
Las mariposas son de tamaño mediano,

alcanzan 40 mm de envergadura alar, son de

coloramarillo pajizo, aunque variable. En el

ala anterior sobre el margen externo tienen

siete puntos, que en el caso de la hembra están

enmascarados poruña línea delgada. La longe
vidad varía entre dos y tres semanas.

Depositan los huevos sobre las «barbas»

cuando aún no se secaron, en forma aislada

o en grupos de dos o tres. En su inicio los

huevos son blanco perlados, a medida que
avanza el desarrollo viran a coloraciones

rojizas y próximo a la eclosión son de color

gris. Después de cuatro días de incubación,

emergen las larvas que son de coloración

variable, desde verde hasta negro con una

serie de bandas longitudinales. En su máxi

mo estado de desarrollo miden cerca de

40
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45 mm. El estado de larva tiene una duración

que varía de 13 a 25 días.

El estado de pupa se desarrolla en el

suelo y en algunas ocasiones en la propia

espiga. Tiene una duración de dos semanas.
Este insecto pasa el invierno al estado de

pupa invernante.

3.2.3.2 Daños

Las larvas pequeñas comen las «bar

bas» con lo que dificultan la fertilización y

en consecuencia se producen fallas en las

espigas, también comen los granos

inmaduros. Las más grandes se alimentan

de granos maduros. Los orificios que deja
entre la chala son la puerta de entrada de

microorganismos e insectos plaga de los

granos almacenados (de Carvalho, 1982).

En Brasil se evaluó que este insecto

produce una disminución en la producción
del 8%, de los cuales 2% es atribuido al

daño directo, 2% a la pudrición de granos

y 4% al consumo de barbas (de Carvalho,

1977, citado por Cruz, 1993b). General

mente en siembras más tardías el porcen

taje de espigas infestadas es mayor debido

a que la población del insecto es mayor.

3.2.3.3. Control

De manera general este insecto no tiene

importancia económica para el productorya

que raramente afecta la producción de granos
o los daños producidos no compensan la

adopción de medidas de control químico.

Existen diferencias varietales en cuanto

a la susceptibilidad al ataque. Los más

susceptibles son los maíces dulces y las

variedades córneas con gran contenido de

almidón duro son las más resistentes

(Quiroz, 1986). El uso de cultivares que

presenten un buen cerrado de la espiga por

parte de la chala es una alternativa para

disminuirla incidencia de esta plaga, dado

que actúa como barrera al impedir que el

insecto penetre a la espiga.

Tiene un enemigo natural perteneciente
al género Doru spp.(Dermaptera:

Forficulidae) que es muy eficiente como

predatorde huevosy larvas pequeñas.

3.2.4. Pulgón del maíz-Rhopalosiphum
maidis (Homoptera:Aphididae)

Trujillo y Peluffo (1942) lo citan como

Aphis maidis.

3.2.4.1. Descripción y biología
Estos insectos poseen aparato bucal pico

suctor por lo que se alimentan de savia. Son

de coloración verde azulada con manchas

púrpuras alrededorde la base de los sifones.

Viven en colonias y se reproducen por parte-

nogénesis telítoca y vivípara. Pueden vivir

hasta tres meses a temperaturas inferiores a

los 5°C y mueren a temperaturas constantes

superiores a los 28°C, entre 18 y 25°C es

cuando son más prolíficos, en estas condicio

nes entre 4 y 8 días después del nacimiento

llegan a al fase adulta y comienza a parir las

primeras ninfas (Gassen, 1996).

3.2.4.2. Daños

Los daños ocurren a partir de la extracción

de savia del efecto fitotoxico de la saliva, de

la transmisión de virus y de que sobre sus

deyecciones líquidas se desarrolla un hongo

negro (fumagina) que reduce la actividad

fotosintética. Se los encuentra cuando las

plantas están en estados vegetativos. Gene

ralmente los daños ocasionados por este

insecto no son significativos, dado que en la

mayoría de los casos el control biológico es

eficiente.

3.2.4.3. Control

El control natural de este pulgón ocurre

por parasitoides, predatores y entomopató-

genos, por lo que si se decide controlar hay

que ser especialmente cuidadoso en la elec

ción del insecticida, dado que los de amplio

espectro pueden conducirá que se convierta

en una plaga primaria.

3.2.5. Insectos vectores de

microrganismos

En el verano de 1 997 se observaron con

mayor frecuencia que años anteriores, plan
tas con la sintomatología de la enfermedad de

"Mal de Río Cuarto". Esta es una enfermedad

virósica, cuyo agente causal es el virus Maize

Rough Dwarf . En Argentina el principal vector
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responsable de la transmisión es una

"chicharrita" Delphacodes kuschelique per
tenece a la familia de los delfácidos. En

general esta familia se caracteriza por ser

transmisora de virus (Remes Lenicovefa/.,

1985)..

De muestras tomadas en Uruguay en la

zafra 1 997/98, el equipo del Proyecto de Mal

de Río Cuarto-Argentina confirmó porméto

dos serológicos la presencia de la enferme

dad. Por otra parte en muestreo semanales

de gramíneas se constató la presencia del

vector, aunque en poblaciones no muy im

portantes (Zerbino, sin publicar).

3.2.5.1. Características del insecto

vector

El insecto es de coloración castaño os

cura y se caracteriza por tener sobre la

sutura de la frente una banda estrecha de

color más claro (Figura 3). Tiene tres o

cuatro generaciones por año, pasa el invier

no al estado de ninfa de último estadio o

adulto alado. Los huevos son depositados

debajo de la epidermis. El período ninfal

tiene una duración de 21 días y la longevi
dad de los adultos es 15 días.

La forma de transmisión es de tipo persis

tente, esto significa que una vez que el

vector adquiere el virus al chupar savia de

una planta enferma, el mismo se mantiene

durante toda la vida del insecto.

Figura 3. Sutura de la frente de Delzacodes Kuscheli.

Fuente: Tesón y Remes Lenicov, 1983).

Está presente en cultivos de maíz, avena,

sorgo, trigo, centeno, mohayotrasgramíneas
consideradas malezas como gramilla, sorgo
de alepo, pasto bolita, etc. De todos ellos el

principal hospedante es la avena, fundamen

talmente la sembrada en otoño para pasto

reo, cuando este cultivo madura el insecto

invade el cultivo de maíz (Presello, com.

pers.).

Los diferentes hospedantes actúan como

reservónos del virus, donde el insecto puede

adquirirlo para luego trasmitir la enfermedad

al cultivo. De todas estas especies las que
cobran mayor importancia son las perennes

y los cultivos invernales donde el virus y

vector (ninfas de último estadio y adultos)

permanecen durante el invierno (Laguna y

Giménez, 1997).

Con temperaturas inferiores a los 1 7o C la

movilidad de la chicharrita se reduce conside

rablemente. Las primaveras cálidas y secas

son condiciones que favorecen el incremento

de la población; al mismo tiempo los verdeos

invernales en esas condiciones maduran rá

pidamente, lo que obliga a los insectos a

colonizar rápidamente otros cultivos como es

el caso de las siembras intermedias de maíz.

3.2.5.2. Síntomas de la enfermedad

La presencia de "enaciones" es el síntoma

que determina la presencia de la enfermedad

en la planta (Presello, com. pers.). Éstas

son unas protuberancias que se ven en el

envés de las hojas a lo largo de las nervadu

ras. Generalmente son observadas con ma-

yorfacilidad en las hojas superiores. A veces
son tan pequeñas que deben ser vistas por

medio de la lupa.

Otros síntomas son: acortamiento de

entrenudos y consecuente achaparramiento
de la planta, severa reducción en el sistema

radicular, hojas malformadas, reducción en

el tamaño de las vainas, panojas atrofiadas y
plantas multiespigas sin granos (Laguna y

Giménez, 1997).

Dada la gran diversidad de síntomas que

pueden presentar las plantas afectadas, des

de hace unos años se utiliza una escala que

permite agrupar las plantas de acuerdo a la

intensidad de los síntomas (Cuadro 1 0).
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Cuadro 10. Escala utilizada para evaluarel grado de severidad de "Mal de Río Cuarto" (Fuente: Presello, 1991)

Grado 0 = planta sana.

Grado 1 = planta con síntomas leves en panoja y hojas superiores.

Grado 2 = planta con síntomasmarcados, altura algo reducida, acortamiento de entrenudos

superiores y espiga.

Grado 3 = planta más baja que el grado anterior, multipanojamiento, enacíones pequeñas
a lo largo de toda la hoja.

Grado4 = planta severamente éhanizada, con espigas múltiples y escasa o nula

productividad por malformaciones y reducción del tamaño de la espiga.

GradoS = planta muerta, o viva con ausencia de producción y severamente dañada,
escasa altura, sin panoja y hojas superiores acortadas muy rudimentarias.

Para realizar evaluaciones más rápi

das, puede ser utilizada la escala propues

ta por Presello (1997) que consta sólo de

tres grados: 1- sin síntoma visible, 2- enfer

mas pero productivas con altura reducida,
acortamiento de entrenudos, hojas supe
riores erectas, panoja reducida, deforma

ciones de espiga y proliferación de espigas

múltiples y 3- plantas enfermas e impro

ductivas, severamente enanizadas, panoja

muy reducida o inexistente, hojas superio
res casi inexistentes.

3.2.5.3. Daños

El mayor daño se produce cuando el cul

tivo es infectado en los primeros estadios de

desarrollo, luego a medida que el cultivo

avanza en su desarrollo, la tolerancia a la

enfermedad se incrementa (Laguna y

Giménez, 1997).

Del análisis de 121 sitios de muestreo en

15 localidades en la Argentina, Presello

(1997) determinó que con el incremento del

1% en la incidencia de la enfermedad el

rendimiento disminuyó en 0,87%. El coefi

ciente de determinación de esta relación fue

de 57,1%, quiere decir que más de la mitad de

las variaciones en el rendimiento de las cha

cras pueden ser explicadas por la incidencia

de esta enfermedad.

3.2.5.4. Alternativas de control

Las principales medidas de prevención

son las siembras tempranas y uso de

cultivares tolerantes, no existe resistencia.

Con las siembras tempranas se logra esca

par a la enfermedad ya que con bajas tempe
raturas el insecto tiene poca movilidad. En el

análisis de chacras realizado por Presello

(1 997), el autor determinó que por cada día

que se retrasó la siembra después del prime
ro de setiembre la incidencia aumentó en

0,36%. En cuanto al material genético, en ese

mismo análisis, se determinó que mientras los

materiales susceptibles en siembras tempra
nas disminuyen el rendimiento un 20% en las

tardías las pérdidas llegan a más del 50%.

Por último todas aquellas medidas de

manejo que favorecen el desarrollo rápido del

cultivo, contribuyen a disminuir la incidencia
de la enfermedad.

El control químico de este insecto en el

cultivo de maíz no es una medida eficiente ya

que éste es un visitante ocasional.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Lograr cultivos de maíz y girasol bien

implantados con número adecuado de plan
tas bien distribuidas, es el primer requisito

para obtener buenos rendimientos. Respecto
a la problemática de insectos en la implanta
ción las medidas de manejo que contribuyen
a reducir el daño causado por insectos son:

el control de malezas con tres semanas de

anticipación; la siembra en condiciones de

humedad y temperatura adecuadas que per
mitan el crecimiento rápido de las plantas y
el tratamiento de la semilla con algún insec-
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ticida de los recomendados son medidas de

manejo que contribuyen a reducir el daño

causado por insectos en la implantación.

El cultivo de girasol es muy sensible a la

pérdida de área foliar, fundamentalmente en

el estado reproductivo, razón por la cual en

ese momento es necesario realizar un segui

miento intensivo de los cultivos. Cuando se

seleccione un insecticida hay que considerar

que en floración este cultivo es visitado por

polinizadores.

El maíz es una especie vegetal con algu
nas características que tienen especiales

implicancias al considerar el control de in

sectos (Chiang, 1978). Aunque atrae a mu

chos insectos, la mayoría de ellos no causan

daños económicos. En cuanto a los insectos

plagas, este cultivo tiene alta tolerancia al

daño. Por lo tanto, los niveles poblacionales

que causan daño económico generalmente
son altos y como consecuencia son muy

pocas las situaciones en que se justifica el

control químico. En general cuando es ataca

do en forma severa en períodos de estrés

(casi siempre falta de agua), el uso del con

trol químico no resulta económico dado que

el rendimiento ya está previamente compro
metido.

Finalmente una última característica de

estos cultivos y no menos importante que las

anteriores, es la altura del cultivo. Esta es

una seria dificultad para realizar los trata

mientos químicos, por lo que en la mayoría de

los casos el mismo es poco eficiente y por lo

tanto económicamente inviable.
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