
La suplementación es una práctica que 
podemos considerar estructural o coyuntu
ral, en función de sus objetivos. 

La misma puede implicar: 

• Mejoras en el estatus nutricional del 
an imal y por lo tanto en su perfomance. 

• Mejoras en la eficiencia de uso de los 
alimentos. 

• Un uso más racional de la pastura con 
la consecuente mejora en la eficiencia 
de uso del forraje. 

•El prevenir enfermedades nutricionales. 

* Un mejor uso de cosechas y residuos 
de cosecha. 

CONSUMO Y DIGESTIBILIDAD 

Lange, (1980), señala que la relación 
entre la pastura y el suplemento, podrá ser 
de distintos tipos: 

Aditiva: es cuando el consumo de suple
mento se agrega o suma al consumo actual 
del animal. Se da en casos en los que la 
cantidad de nutrientes provenientes de la 
pastura es reducida, ya sea debido a su 
cantidad, tiempo de acceso, digestibilidad, 
apetecibilidad, etc. 

Sustitutiva: es el caso en el que el con
sumo de suplemento deprime el consumo 
de forraje, sin mejorar la performance ani
mal. El animal estaría accediendo a pasturas 
adecuadas en cantidad y calidad, en térmi
nos relativos a su potencial de producción. 

Aditiva sustitutiva: se da cuando se 
combinan los efectos anteriores, esta resul
ta ser la situación más frecuente. Hay susti
tución de forraje y también mejora en la 
performance animal. 
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Aditiva con estímulo: se corresponde 
con aquellos casos en los que el consumo 
de suplemento estimula la ingesta de forra
je. Podría ser el caso del suministro de 
proteína a animales pastoreando forrajes 
maduros de baja calidad. 

Sustitutiva con depresión: en este caso 
el suplemento es de menor valor nutritivo 
que la dieta base (pastura), y su consumo 
deprime el consumo de forraje y la perfor
mance animal, también se puede dar cuan
do el suplemento tiene altos contenidos de 
aceite. 

Estos efectos del suplemento sobre el 
forraje y el tipo de relación resultante, tam
bién dependerán de la interacción de una 
serie de factores como pueden ser: 

• Estructura del tapiz 

* Disponibilidad y calidad del forraje 

* Tipo de suplemento 

• Nivel de suplementación 

* Procesado del suplemento 

* Procesado del forraje 

• Frecuencia de alimentación 

• Hora de suplementación 

• Fotoperíodo 

* Características del animal (especie 
y categoría) 

Todos los factores mencionados tienen 
una relación de dependencia, que afectan la 
digestibilidad del forraje, la del suplemento y 
como consecuencia de esto, el consumo, 
determinando en definitiva la respuesta ani
mal (variación de peso, leche, lana, gesta
ción) . 
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Suplementación Energética 

El cuadro 1 contempla tres variables que 
afectan la respuesta a la suplementación: la 
dieta base, el tipo de suplemento y el nivel de 
suplemento. La misma toma en cuenta la 
suplementaciones básicamente energéticas 
sobre pasturas de mediana a baja digestibilidad. 

En lo que hace a la respuesta a la 
suplementación la misma es caracterizada 
en términos de consumo de materia seca de 
forraje, materia seca total y digestibilidad de 
la materia seca del fo rraje. 

Del cuadro surge, que en términos gene
rales la suplementación deprimió el consu
mo de forraje; independientemente de cual 
fuese la dieta base, el suplemento o del nivel 
del mismo. De cualquier manera se podría 
tomar como regla general que los suplemen
tos energéticos están hechos a base de 
granos, y en la medida que sean ricos en 
almidón (maíz, sorgo) y sean suministrados 
en cantidades elevadas los mismos pueden 
deprimir la digestibilidad del forraje y en 
particular de la fracción fibra, deprimiendo 
también el consumo. Hay que tener en cuen
ta que este efecto negativo en casos de 
escasez de forraje, puede ser una herra
mienta para mantener la carga. Por el con
trario, granos con menos contenido de almi
dón o subproductos de granos afectan me
nos la digestión de la fibra, debido a una 
menor alteración de las condiciones del 
rumen, fundamentalmente pH, no provocan
do alteraciones a nivel de microflora ruminal. 
Algunos ejemplos de estos son los afrechillos 
de trigo y arroz, las pulpas de remolacha y 
citrus, el gluten feed, las cáscaras de soja, 
entre otros. 

SUPLEMENTACION PROTEICA 

Los suplementos nitrogenados, pueden 
ser de diferente naturaleza, siendo básica
mente no proteicos o proteicos, y dentro de 
estos ser más o menos degradables a nivel 
ruminal. Además pueden ser solubles o in
solubles a nivel de rumen. 
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En los casos en que el bajo consumo de 
forraje y su baja digestión se deban funda
mentalmente a falta de amonio a nivel de 
rumen, el problema se podría subsanar con 
urea u otras fuentes de nitrógeno no proteico 
(ejemplo, pajas tratadas con amonio), a pe
sar de no ser tan efectivos como los suple
mentos que contienen proteína verdadera. 
Por otra parte al suplementar el ganado que 
pastorea forrajes de baja calidad, pobres en 
proteína, con proteínas solubles hace que 
se incremente el suministro de nutrientes al 
rumen por un efecto directo y por otro indi
recto, ya que se estimula el consumo de 
forraje. Otras ventajas relativas de las pro
teínas verdaderas, es que también constitu
yen una fuente energética, aportan minera
les, vitaminas y aminoácidos al intestino, 
pero obviamente son más caros que la fuen
tes no proteicas. 

En el cuadro 2 se vuelven a presentar 
tres variables que afectan la respuesta a la 
suplementación: la dieta base, el tipo de 
suplemento y el nivel de suplemento. La 
misma toma en cuenta suplementaciones 
proteicas sobre pasturas de mediana a baja 
digestibilidad. 

En este caso el nivel de proteína esta 
expresado en gramos cada 100 quílos de 
peso. Las variables nuevamente son el con
sumo de materia seca de forraje , la materia 
seca total y la digestibilidad de la materia 
seca del forraje . 

En el cuadro 2 se ve que en la mayoría de 
los casos independientemente del nivel o 
tipo de suplemento utilizado, hubo un incre
mento en el consumo de forrajes, no com
probándose efectos negativos en ningún 
caso. Esto determina que el consumo de 
materia seca total resulte incrementado. Al 
mismo tiempo prácticamente en todos los 
ensayos, hay un aumento no sólo en el 
consumo sino también de la digestibilidad 
de la materia seca del forraje. 

Según McCollum y Horn (1990), estos 
cambios en consumo y digestibilidad del 
forraje responden básicamente a las siguien
tes razones: 
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Cuadro 1. CONSUMO Y DIGESTIBILIDAD 

-::N_Í~tf D.ba~e ' . 1 ,. ' . . · 
~µp,om~~to ~Rt¡s~uesta Autor ., ~ ~ 

% PV -~ MSF.!- ~MST DMSF 

G. Maíz 0.16 P.Nativa + + NO Branine y Galyean (1985) 
0.29 verano o + NO 

G. Maíz 0.3 Heno P. nativa + + + Guthrie y Wagner (1988). 

G. Malz 0.26 Heno P. nativa . + . Chase y Hibberd (1987). 
0.53 . . . 

0.79 . . 

Cebada <0.2 P. nativa invierno . o . Kartchner (1981) 

Cebada 0.5 Pradera . + o Forbes et al., (1967) 
1.0 Fes tuca . + o 

Cebada 1.07 Heno P. . + NO Brake et al., ( 1989) 
G. Maíz 1.00 Bermuda . + NO 

Cebada 1.07 Heno P. . + NO 
G. Maíz 1.00 Orch. . + NO 

P. Maíz 1.0 Pradera . + . Hannah et al., (1990) "· 
G. Maíz 1.0 Fes tuca . + . 
GI. Malz 1.0 . + o 
G. Maíz 0.37 P. nativa o + o Vanzant et al., (1990) 
G. Trigo 0.37 Primavera o + o 
G. Sorgo 0.17 o + o 

0.37 o + o 
0.66 o + o 

G, Malz 0.25 Heno P. - Goetsch et al., (1991) . + . 
o.so Bermuda . . + . ';; 
0.75 . + . . 
1.00 . + . 

G. Maíz 0 .5 Heno . + NO Stokes et al., (1988) 
1.0 Fes tuca . + NO 

Heno P. 0.3 . + NO : 
Bermuda 0.6 . + NO 

0.9 . + NO ..... . ,)., /' 

1.2 NO .. . . +. ,, 

G. Maíz 0.2 P. Nativa o + o Pordomingo et al., (1991) 
0.4 Verano . o . 
0.6 . . . 

G. Malz 0.5 Heno P. . + NO Galloway et al., (1993) 
H. Soja 0.7 Bermuda . . + NO 
G. Maíz 0.5 Heno P. . + NO 

0.7 Orch. . + NO 

G. Maíz 0.50 Heno P. . + NO Galloway et al. , (1991) 
A. Trigo 0.63 Bermuda . + NO 

G. Malz 0.50 Heno . + NO 
A. Tñgo 0.63 Rg.-Trigo . + NO 
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Cuadro 2. CONSUMO Y DIGESTIBILIDAD DE FORRAJE 

Suplemento Nivel Dieta bas~~ • ., Re~spuesta Autor 

MSF MST DMSF 
H.Alg. 77 P.Nativa 

H.Alg. 67 P.Nativa 
H.Soja 61 invierno 

H.Soja 126 P.Nativa 
260 
395 

H.Soja 24-26 Heno de 
48-52 P.Nativa 

79 
131 

H.Soja 25 Paja de 
49 Trigo 
74 
99 

H.Alg. 77 Heno de 
74 P.Nativa 
37 

H.Soja 49 P.nativa 
104 

Pelle! alfalfa 104 

H.Alg. 135 Heno de 
P.Nativa 

Corrección de una deficiencia de nitróge
no ruminal, lo que lleva a una mayor tasa de 
digestión e incrementos en el consumo de 
forraje y energ ía. 

Incrementos en el flujo de nitrógeno no 
amoniacal al duodeno, ya sea proteína 
microbiana o proteína no degradable. Esta 
mejora en el estatus de nitrógeno podría 
estimular el consumo y la eficiencia de utili
zación de la energía. 

Corrección de la deficiencia de algún 
aminoácido o desbalance a nivel de tejido 
que repercutiría en un mayor consumo y 
eficiencia de utilización de la energía 
metabolizable. 

Incremento en el suministro de aminoáci
dos glucogénicos que promoverían la depo
sición de tejido, mejorando la utilización de 
la energía. 

+ 

o 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

o 
o 
o 

o 
+ 
+ 

+ 

+ + Caton et al., 1988 

+ o Kartchner, 1981 
+ + 

+ + Del Curto et al., 1990 
+ + 
+ + 

+ + Guthrie y Wagner, 
+ + 1988 
+ + 
+ + 

+ + Church y Santos, 
+ + 1981 
+ + 
+ + 

+ NO Freeman et al. , 1992 
+ NO 
+ NO 

+ NO Hannah et al., 1991 
+ NO 
+ NO 

+ NO McCollum y Galyean, 
1985 

Incremento en el suministro de aminoáci
dos glucogénicos y reciclaje de nitrógeno, 
estimulando el consumo y la utilización de la 
energía. 

Todos los mecanismos citados 
incrementarían el estatus energético a tra
vés de un mayor consumo y eficiencia en la 
digestión y utilización de la energía 
metabolizable. 
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