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Indices Estructurales en Poblaciones de
Eryngium paniculatum.
II. Similitud de Muestras

CHAILA, SALVADOR y CERRIZUELA, EDMUNDO A

. Abstract. Structural indexes in Eryngium paniculatum populations. II. Samples similitude. Chaila, S. y
- E.A. Cerrizuela. A new index is used to express the similarity betwen samples taken in differentes
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places. In order to get it, six differents populations are samples from the center of de Tucuman
Province, at summer 1992 - 1993. Communities with prevalence of Eryngium paniculatum were compared
taken groups of two, located at 30, 20 and 2 Kilometers between them.

The similarity comparison of samples was carried out, taken into consideration by the authors.

It is out into examinations that the similarity in not determined exclusively for the number of ordinary
species in the samples.

In order to a sample be identical to other, must be approximately the same in density, height and
biomass. Nomenclature: Eryngium paniculatum ERXPC; Digitaria sanguinalis DIGSA; Cynodon dactylon
CYDAN; Sorghum halepense SORHA ; Eupatorium laevigatum EUPLG; Schyzachyrium microstachyum
SZYMC; Digitaria insularis DIGIN; Solanun nigrum SOLNI; Wedelia glauca WEDGL; Convolvulus
arvensis CONAR.

Additional index words: Structural index, sample similitude, sequential sampling.

INTRODUCCION

Lasimilitud expresa la semejanza o analogfa que existe por algin parecido entre dos muestras provenientes
de la misma comunidad o poblacién (ya sea homogénea o heterogénea).

Entre dos muestras que se comparan se intenta establecer algin gradiente de aproximacion a la igualdad
entre ambas, €se es el indice de similitud. Es decir, expresa qué diferencias hay en naturaleza, forma,
cantidad o calidad entre las dos muestras o si hay cierta coincidencia exacta porque son iguales.

Algunos autores utilizan técnicas modernas para realizar muestreos, muestreos secuenciales, determina-
ciones de composicién de muestras, andlisis por computadores y espectroscopia (1), (6), (8), y (9).

West et al (1991) efectia una comparacién de algunos métodos de colectar o analizar muestras herbéceas
encontrando diferencias en la diversidad de plantas. Los autores pretenden utilizar la metodologia en el
monitoreo de comunidades vegetales que intervienen en los cambios climaticos. La magnitud de las diferen-
cias encontradas en la diversidad de las comunidades se puede expresar en la riqueza de plantas, equilibrio,
heterogeneidad, dominancia, etc., que dependerd en gran medida de los métodos empleados para expresar
esos pardmetros. Los autores concluyen que es imposible efectuar pruebas objetivas que demuestren diferen-
cias en produccion y diversidad empleando simples muestras de datos como consecuencia de una seleccién
arbitraria.

Genizi (1986) y Zanin et al (1989) proponen un método de muestreo secuencial para diferentes densida-
des de malezas en cultivos basdndose en mediciones de un ndmero fijo de observaciones.

Para vegetacion herbdcea, Reese et al (1980) y West et al (1991) utilizaron un método de doble muestreo
ideado por Bonham (1989) consistente en el uso de un medidor electrénico de capacidad para que de esta
forma se pueda estimar el peso relativo con un doble cdlculo de las muestras. Estos autores utilizaron el peso

¢ seco como valor importante en los muestreos de la vegetacién herbdcea que fue realizado usando un sistema
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de macro y microcuadriculas identificando en un plano la muestra escogida al azar.

Shenk (1979) y otros autores sugieren la posibilidad de la prediccién de fracciones boténicas en las
malezas de gramineas y leguiminosas por andlisis de su espectro de refleccién llamado NIRS (espectroscopia
por refleccion del infrarrojo cercano) que luego serfa usado con certeza por Coleman et al (1985)(1990) para
cuatro componentes diferentes de la muestras y para dos por Petersen et al (1987).

Otros autores (9), pudieron predecir la composicién de mezclas naturales determinando que para reducir
la posibilidad de error hay que incrementar el nimero de muestras.

Salvando la dificultad que encierra la toma misma de la muestra, normalmente decimos que una muestra
es similar a otra cuando poseen entre ellas todas o algunas de las caracteristicas siguientes: Semejanza en
peso fresco. Igualdad de biomasa seca. No difieren de tamafio. Andloga cobertura. Idéntica abundancia,
Coincidencia de floracién. Igualdad de frutos. Dehiscencia simultdnea de frutos. El aspecto o naturaleza de
ambas debe ser parejo.

No existe una muestra similar a otra pero existen aproximaciones. Por ello el objetivo perseguido al
elaborar un nuevo indice es lograr una aproximacion posible desde el enfoque cientifico que lo da la compa-
racién con la altura, el nimero y la biomasa que refleja el volumen poblacional que puede compararse con
otro medido de igual manera.

Cuando el indice de similitud de dos muestras es exacto, pese a provenir de diferentes poblaciones con
distintas especies y caracteristicas, decimos que nos encontramos en presencia de isomuestras.

MATERIALES Y METODOS

Se tomaron muestras en tres poblaciones con diferente comportamiento para comparar entre dos las
comunidades: a) MANANTIAL (Quinta Vieja y Tridngulo de las Bermudas) distantes 2 km una de otra. b)
LA OLLA y EL CEIBAL distantes 20 km. c) ARROYO DE LA CRUZ y MONTEAGUDO VIEJO a25km.
una de otra. La muestra representativa era un promedio de tres muestreos de 1m? al azar dentro de una
poblacién con predominio de Eryngium paniculatum.

El muestreo se efectud entre diciembre de 1992 a enero de 1993 teniendo en cuenta que las muestras a
comparar se levantaron el mismo dfa, es decir 1-2, 3-4 y 5-6.

En cada muestra se midieron: nimero de plantas, altura por especies y biomasa seca por especies.

Se realiza la comparacion de similitud de muestras empleando la férmula de Sorensen (1948) que dice:
donde:

s = 2C
A+ B
A: mimero de especies en muestra A
B: nimero de especies en muestra B
C: nimero de especies comunes a ambas muestras

y la expresién que se propone con el presente trabajo es la siguiente:

C
S =
{nt.h.bs \/nt.h.bx 1
( )1 t /2
ne ne

donde:
C: mimero de especies comunes a ambas muestras
nt: sumatoria de los individuos de la muestra
h : altura de la muestra
bs: biomasa seca
ne: niimero de especies presentes en la muestra.

146




XII CONGRESO LATINOAMERICANO DE MALEZAS

RESULTADOS Y DISCUSION

En el mapa de la figura Nro.1 se ubican las muestras realizadas en la regién central de la provincia de
Tucumdn (Argentina) con el objeto de comparar las muestras extraidas.

Es dificil introducirnos en una comunidad natural de malezas para tratar de conocerla a través de ciertos
elementos que la definen y poder establecer su «identidad» dentro de los componentes y decir que una frac-
cién de ella o muestra es similar a otra diferente.

Fl indice que se tiene en cuenta para modificar es el de Sorensen (1948) que solamente tiene presente el
nimero de especies de las especies de cada muestra y la relacién existente entre las especies comunes a
ambas muestras. Para lograr las modificaciones se establece un indice siguiendo los principios bdsicos si-
guientes: Una muestra poblacional para ser idéntica a otra debe tener aproximacién en cuanto a densidad,
altura, biomasa. El nimero de especies no es indicativo de similitud porque si hay dos muestras con igual
ndmero de especies se podria hablar de muestras equivalentes en niimero pero no similares porque habria
diferencia en biomasa. Los hébitos de las especies deberian considerarse tanto como su agresividad y sus
caracteristicas de adaptacién a diferentes ecosisterna. El modelo de similitud debe responder a la compara-
cién de indices de predominio de cada comunidad de especies dentro de cada posibilidad.

Una poblacién de E. paniculatum (Umbelifera) de 15 plantas/m? que cubren ampliamente el terreno no
puede ser similar a una poblacién de 15 plantas/m? de Mitracarpus frigidus (Rubiacea).

Marino (1991) analizando dispersién y coexistencia de especies utiliza una férmula para medir la
disimilitud de muestras con valores de 0 a 1 estableciendo la disimilitud en los valores proximos a 1:

L (xg - x,jl) ?<1j y xzj.: nimero de individuos de muestra 1 y 2.
Z (/x}] + x,jl) J: especies

Esta medida de disimilitud es conocida como de Bray - Curtis y fue utilizada por Stephenson et al (1972),
Clifford et al (1975) y Marino (1991). Si bien explica la disimilitud entre las dos muestras de una comunidad
no relacionada los individuos comunes a ambas muestras (C), como lo hace la propuesta de Sorensen (1948)
al comparar el nimero de especies (A+B).

Esta expresién de Sorensen pretende explicar la igualdad o similitud de ambas muestras.

Pero al pretender las férmulas vistas, en al andlisis de la estructura ecoldgica de una poblacién con
predominio de E. paniculatum, se obtienen valores que no son aceptables y que se discute seguidamente; y se
infiere que la similitud no estd relacionada exclusivamente por el nimero de especies comunes que existen
entre las muestras comparadas. Por ello se parte de que el modelo de similitud debe responder a la compara-
cién de los {ndices de predominio que posean las especies de malezas dentro de la comunidad donde fueron
extraidas las muestras. Debido a esto las especies comunes a ambas muestras se relacionan en forma indirecta
con los contenidos de predominio de cada muestra.

Las modificaciones que se proponen para el célculo de la similitud estdn basadas en que la biomasa total
de los individuos en peso total/m? es debida a una corriente de energia que es la resultante del tamafio de los
individuos. Un individuo o planta pequefia tiene un mayor metabolismo por gramo de biomasa o caloria de
biomasa. Una especie pequefia de maleza de las parcelas estudiadas tiene una pequefia biomasa que le permi-
te ocupar un nivel tréfico determinado y, a veces, importante en el ecosistema porque puede ser el hospedero
de predadores o pardsitos benéficos indispensables para el control natural (biolégico) de algunas plagas de
los cultivos. También ese conjunto importante de biomasa puede ser el alimento preferencial alternativo
porque si no existe esa pasaria a la planta cultivada, y su ausencia o no existencia, crea un grave desequilibrio.

En una comunidad son también importantes las especies de malezas pequefias porque el metabolismo por
gramo de biomasa es mucho mayor que la velocidad metabélica de los procesos que se desarrollan en orga-
nismos mayores.
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Una muestra de 1 m* de una comunidad natural de malezas (que es la muestra indispensable para el
calculo de indices) posee una variedad importante de malezas de primer nivel o otras de niveles secundarios
que también influyen en la coexistencia de las especies y que son alteradoras del hdbitat y consumidoras de
elementos vitales que dan por resultado la competencia y sus efectos estresantes sobre las restantes especies.

En el cuadro Nro.l se comparan dos muestras tomadas en El Manantial, una en la Quinta Vieja y otraen
El Tridngulo, la férmula de Sorensen da un indice de 0,21 lo que significa que aproximadamente ambas
tienen una disimilitud del 79% vy las diferencias entre ambas son de 14 individuos (45-31) y 77,85 gr. de
biomasa seca (511,14-433,29). La férmula propuesta da un indice de 0,10 que nos dice que la disimilitud es
del 90%. Esta dltima disimilitud estd acorde a las observaciones visuales y los valores obtenidos contemplan
el nimero de individuos, la altura total de todos los individuos, la biomasa de la muestra total y en la fraccién
se contemplan las especies dentro de cada muestra.

En el cuadro Nro.2 se analizan dos muestras de zonas diferentes (La Olla de Horco Molle y EI Ceibal de
Lules) sus indices son bajos, tanto el de Sorensen como el propuesto y no denotan semejanza alguna entre
ellos.

En el cuadro Nro.3 se toman muestras de dos localidades con caracteristicas fisiograficas muy diferentes
entre si, una en la Regién Pedemontana (Arroyo de la Cruz) y la otra en la Llanura Deprimida del Este
(Monteagudo Viejo), las disimilitudes son grandes 83% (Sorensen) y 93% (de la expresién propuesta por los
autores).

En las tres comparaciones efectuadas en los cuadros Nro.1, Nro2 y Nro3., los indices de Sorensen y el
propuesto denotan semejanzas en sus resultados y tendencias, pero en ninguno de los casos analizados tene-
mos muestras iguales. No encontramos en ningin caso similitud gran cantidad de plantas ni en biomasa.

El indice de Sorensen es de valores ligeramente superiores al propuesto pero no llega a dar semejanza de
muestras porque ninguno de los casos se acercaa .

Las muestras analizadas en el cuadro Nro.1 podriamos decir que tienen mds semejanza que las del cuadro
Nro.2 y el cuadro Nro.3.

En el cuadro Nro.4 se hace un listado para el uso frecuente de los indices de Similitud (S), disimilitud (I)
y los porcientos de diferencias de muestras.
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Cuadro Nro.1: Comparacién entre dos muestras de Manantial (Muestra Nro.1 y Muestra Nro.2)

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 )y INDICES
ERXPC DIGSA CYNDA SORHA EUPLA SZYMC DIGIN SOLN] ‘WEDGL CONAR
a b bsfn b bslao b bs)n h bs|o & bs|o b bs{a b bs|a b bsfa b obs b bs | o b bs | Sorensen |Chadseral
15 2 1 2 1 ] 2 3 s|lis |t
X 130 025 o1s L10 102 on 051 on 576
288 403 132 466 30,05 38,08 18,12 709 433.29)
021 o7 Jo10 |oso
25 1 4 3 2 2 1 4 as
795
1,52 042 027 098 087 086 070 027 117
2 0,89
3426 301 396 524 56.02 17,01 708 792 1292 822 FIRE

Media de tres muestras

n = namero de mdividuos; h = altura total de plantas en m, bs biomasa seca en g

Muestra Nro.1: Manantial (Quinta Vieja). Departamento de Lules - Media de tres muestreos - Muestra Nro2 Manatal (Tnangulo de las Bennudas) Departamento Yerba Buena -

2C

INDICES : Sorensen (Similitud), § = ———
A + B

=0.21; (Disimilitud), I=1' 8 = 0.79

[of

. L § = L
Chaila et al (Similitud), 0.10 ; (Disimilitud), I = 1 - S = 0.90
ynt.h.bs Vnthb ’ ’
( ), (2T
ne ne

Cuadro Nro.2: Comparacién entre dos muestras de La Olla y El Ceibal (Muestra Nro.3 y Muestra Nro.4)

1 2 3 4 s [ 7 8 9 10 T INDICES
ERXPC DIGSA CYNDA SORHA EUPLA szYMC DIGIN SOLNI WEDGL CONAR
o b bs| o b bs)ao B bs|a b bs]a B bs)a b bs|a n b b bs| o b bs 8 bs| o b bs | Sorensen |Chalaetu
17 1 3 1 2 26 5 1 5 1
) 087 032 01s 115 06 052 1.08 465
2591 290 286 1712 182 203 406 306,27}
0,16 fo,84 008 Jo52
2 2 4 1 1 3 1 i 3
1,08 0.4s 023 110 098 043 067 036 5750
4
316,2 3058 31 18,22 26,20 31,03 6,08 2,09 40593
Muestra Nro.1: La Olla. Departamento de Yerba Buena - Media de tres muestreos - Muestra Nro4 El Ceibal Lules DepartamentoLules - Media de tres muestras.
n  nimero de indviduos; h  altura total de plantas en m; bs biomasa seca en g

INDICES: Sorensen (Similitud), S =0.16 ; (Disimilitud), [ = 1 - S = 0.84
Chaila et al (Similitud), S =0.08 ; (Disimilitud), I = 1- S = 0.92

Cuadro Nro.3: Comparacion entre dos muestras de Arroyo de la Cruz y Monteagudo Viejo
{Muestra Nro.5 y Muestra Nro.6)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 T INDICES
ERXPC DIGSA CYNDA SORHA EUPLA SZYMC DIGIN SOLNI WEDGL CON AR
5 b bs|a b bs|a b bsfo b bs]a b bsfa b bsfa b bs b bs b bs h bs|a b bs | Soressen |Chalactal
9 2 5 2 1 4 2 % s 1 s 1
B 120 — 0,40 022 110 0,67 051 062 028 50
3520 46 12,03 56,7 1832 3,08 1532 306 305,09
017 Jo.83 {007 [o93
3 a 1 2 19
6 098 031 0,50 0,64 0,48 0.72 3,63
267 6,08 831 570 9,56 11,07 307.7

157. DepartamentoSimoca - Media de tres 1nuestreos.
n  pamero de individuos, h  altura total de plantas en m, bs

biomasa seca en g.

Muestra Nro.5* Arroyo de la Cruz. Autopista Famailla. Departamento Famailla - Media de tres muestreos - Muestra Nro6.: Monteagudo Viejo. Margen N del Rio Balderrama en Ruta

INDICES: Sorensen (Similitud), S=0.17 ; (Disimilitud), = 1-S = 0.83
Chaila et al (Similitud), S =0.007 ; (Disimilitud), 1 =1-S = 0.93
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Cuadro Nro.4: Valores normales de Indice de Similitud y de Disimilitud

Similitud Disimilitud Diferencias de muestras Observaciones
%

1 0 0
0,90 0,10 10 Mayor probabilidad
0,80 0,20 20 en iguales poblaciones
0,70 0,30 30
0,60 0,40 40
0,50 0,50 50
0,40 0,60 60
0,30 0,70 70 Mayor ocurrencia
0,20 0,80 80 en diferentes poblaciones.
0,10 0,90 90 Son los valores mas

0 1 100 frecuentes de obtener.

CONCLUSIONES

Se emplea un indice de disimilitud de muestras en estudios sobre malezas utilizando pardmetros no
usuales en el calculo cldsico de los mismos.

Cuanto mayor sea el indice de similitud més cerca estardn las muestras de ser iguales entre si.

Dos muestras donde S = 1, son muestras iguales.

Cuando el indice propuesto supera el valor de 0,50, estamos en condiciones de decir que las muestras
tienen alguna semejanza por alcanzar diferencias de 50%.

No se encontraron muestras iguales en las comunidades estudiadas donde crecfa E. paniculatum junto a
otras especies. Se puede asegurar que estructuralmente las poblaciones de Eryngium son diferentes.
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