
51 
SUPLEMENTACION EN INVERNADAS 

DEL LITORAL 
Risso, D. F.; Ahunchaín, M.; Cibils, R.; Zarza, A.(*) 

J. INTRODUCCION 

El potencial de ganancia de peso 
de los vacunos puede considerarse 
alto (hnsta 1,25-1,50 kg/día) pero 
generalmente csuí limiu1do por el 
nivel de alimentación. La dicta de 
animales a pastoreo resulta de la 
interacción entre su necesidad de 
consumir abundante forraje de alta 
calidad, con las características del 
tnpiz al que tienen acceso, lo que 
junto a sus propias condiciones, de­
termina en último término su com­
portamiento. Para dinamizar el pro­
ceso productivo y aumentar su efi ­
ciencia a partir de determinada base 
forrnjcra, es fundamental propender 
a una mayor utilización y consumo 
de forraje por categorías eficientes. 

A igualdad de condiciones del 
animal, las diferencias en compor­
tamiento obedecen a cantidad y 
composición de las pasturas, así 
como a la digestión y mctnboliwción 
de los nutrientes ingeridos. La 
suplemcntación debe considerarse 
corno una pníctica que permite me­
jorar el nivel productivo de un pre­
dio al promover un mayor consumo 

de nutrientes por el vacuno, contri­
buyendo al adecuado manejo de la 
relación pastura-animal. 

Siendo una medida generalmen­
te cara, para que la suplcmentación 
resulte económicamente viable, su 
implementación deberá ser conse­
cuencia de una plani licación ajustada 
conociendo los principales coefi­
cientes técnicos y económicos invo­
lucrados, adecuándose al grado de 
desarrollo del sistema con el corres­
pondiente nivel de manejo de sus 
recursos básicos, considerando in­
cluso las posibles relaciones de adi­
ción y/o sustitución. 

Entre los distintos roles que pue­
de jugar la suplementación con el 
objetivo de intensificar la producción 
de carne, en el presente trabajo se la 
considera como un factor para :m­
mentar carga y mejorar comporta­
miento individual, as{ como vía de 
transformar residuos de cosecha. 

Para suplementar, además de los 
minerales, es posible recurrir a di­
versos materiales como: a) pasturas 
diferidas y/o verdeos específicos o 
doble propósito (según se discute en 
el siguiente trabajo de esta scccicín), 
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b) concentrados energéticos (típica­
mente granos y algunos de sus 
subproductos) o proteicos (por 
ejemplo harinas de origen vegetal o 
animal, urca, cte.), y c) por volumi­
nosos o forrajes conservados en for­
ma de heno o silo (pasturas y culti­
vos con ese propósito o rastrojos de 
cultivos para grano). 

En la Unidad Agrícola-Ganadera 
del INIA La Estanzuela, donde se 
han alcanzado altos niveles de pro­
ducto animal en un esquema totaJ­
menI.c mejorado (Risso et al., 1989), 
se vienen evaluando diversas alter­
nativas de suplementación. 

11. ALGUNAS 
ALTERNATIVAS 

Para una eficiente producción de 
carne, en general es fundamental que 
las distintas categorías de la inverna­
da logren una tasa relativamente 
sostenida de ganancia de peso, a 
excepción de períodos determina­
dos en que se planifique la restricción 
de alguna categoría, para sacar luego 
partido de su aumento compensa­
torio. 

Animales jóvenes (destetes o 
sobrcailos), que por dos o tres meses 
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(invierno) son restringidos en su 
comportamiento a mantenimiento o 
ligera pérdida, podrán luego, du1an­
te los tres o cuatro meses siguientes 
con alta disponibilidad forrajera 
(primavera), aumentar de peso a una 
tasa aproximadamente 20% supe­
rior que la de sus contemporáneos no 
restringidos (Wilkinson y Taylcr, 
1973; Scou etal., 1980; Colcman y 
Evans, 1986). 

a_ Forrajes conser vados: 
heno y silo. 

La conservación de forraje de 
pas tura como heno o si lo. permite un 

mejor manejo de la misma en el 
período de máximo crecimiento en 
primavera, evitando acumulación de 
excesos con la consecuente dismi ­
nución de calidad y posteriores pro­
blemas en la tasa de rebrote y evolu­
ción no deseada de su composición. 
Por eso y por proporcionar seguri­
dad en el manejo de dotaciones 
invemalcs másaltasalcontarlocomo 
suplemento, contribuye al logro de 
una mayor producción del sístema 
en su conjunto. 

En cuanto al rendimiento y cali­
dad del forraje del cultivo o pastura 
a conservar, se reconoce un necesa­
rio compromiso ya que a medida que 

avan7.a el ciclo, de vegetativo a 
reproductivo, se logra una mayor 
producción pero con menor calidad, 
con las correspondientes implican­
cias en comportamiento animal 
(Risso y Zana, 1981; Blascr et al., 
1986). 

A modo de ejemplo y teniendo 
en cuenta que no son datos estricta­
mente comparables por correspon­
der a aflos diferentes, se presenta la 
información obtenida en la Unidad. 
La misma se refiere en ambos casos 
a heno de pradera de segundo ano, 
suministrado el aflo siguiente sobre 
la misma pastura (tercer arlo} a novi­
llos de sobrcano en alta dotación. 

CUA DRO l. Sup lementación con heno a novillos en alta carga; 
caraterísticas de las pas turas y del suplemento, comportamie nto animal. 

Pradera 2do. Pradera 3er. Heno Novillos 
Caso año henificado año pastoreada (*) ofrecido 

Carga Var. P .V. 

DMO % tt MS/ha DMO % Kg/an/d DM0 % 
an/ha kg/an/d 

1 55.8 3.7 57.2 4.0 43.7 9.5 0.379 

2 63.2 3.9 59.8 4.0 6 1.0 10.5 0.836 

(*) Composició n botánica promedio (%) 

Caso Festuca T. Rojo+ T. Blanco Gramilla Malezas R. Secos 

+ Raigras +Lotus 

1 35 31 18 4 12 

2 54 36 4 --- 6 



Las praderas fueron sembradas 
con los mismos componentes, pero 
aMs distintos, y diferencias puntua­
l es de manejo motivaron evolucio­
nes distini.as. En mano del tercer 
aí'lo en cada caso, se fertilizaron con 

100 kg de Supcrfosfato/há, habien­
do sido cerradas por dos meses. pre­
vio al comienzo del pastoreo en alta 
carga. 

En el Cuadro 1 se observa que al 
momemo del corte, la calidad (% 
DMO «in vilIO))) en el primer caso 
era menor, pues por di versos proble­
mas, el mismo se atrasó hasta co· 
mienzos de diciembre, mien1ras en 
el segundo ano se realizó en octubre. 
En el primero además, estando el 
forraje cortado y previo a su recolec­
ción se registraron lluvias que obli ­
garon a ex1ender el secado y pasar 
nuevamenie rastrillo. Todo esto re­
sultó en un heno ordinario con una 
calidad sensiblememe menor que en 
el segundo caso. L os valores de 

Digestihilidad para ambas pr<Jdcras 

bajo pastoreo (tercer año), son razo­

nables y no muy diferentes. 

En ambos casos los sohrC<Ji\os 

(peso vivo promedio 340 kg), se 

manejaron con igual asignación dia­

r ia de forraje ( 1,50 kg M S del forraje 

verde cada 100 kg de peso vivo). En 

el segundo, lograron una muy hm:n<J 

tasa de aumenLO diario de peso para 

l os 75 días estudiados (principios de 

julio en addante), que resul 1ó 111ásde 
200% superior a la obtenida en el 
primero. SeguramenteeslO fue debi ­

do a las diferencias en calidad del 
heno y también de la pastura, ya que 

la poca sclec1ividad que pudieron 

practicar dehe haber aumentado las 
diferencias. 

En predios agrícola-ganach:ros, 

la utilización directa o conservación 

de residuos de coset:ha (rastrojos de 
cultivos de verano o de invierno) 
consti luye una fuente adicional de 
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forrnje que ha sido normalmente 

subutilizada, pero que podría signi­

f icar una medida para mejorar la 

eficiencia de producción al evitar 

«fugas de energía». 

A unque muy variables, en gene­

ral de hajo valor nutritivo (Pigurina 

y M e1hol , 1991), su empico se po­
dría dirigir a suplementar la dicta de 

categorí<Js de menor prioridad, sobre 

buenas pasturas en alta dotación 
(ejemplo: compra tcrnpran<J y a me­

nor precio de reposic ión), libcr<U1do 
conscc;ucntcmcnte área para las ca­

tegorías en engorde más avanz.aclo. 
Con referencia a la utilizac ión 

directa en pastoreo, de ma1criales 

1x>scosecha, en la Unidad se han 
llevado registros sobre rastrojo de 

sorgo. Los resultados obtenidos clu­

rnntc el otoño del prescntcai\Q (Cua­

dro 2) son consistentes con la infor­

maci\Sn promedio de IICS anos pre­
vios (Risso et al., 1990). 

CUADRO 2. ParámelIOs que carac1erizan la utilización de un rastrojo de 
sorgo granífero, en pastoreo con novillos. 

Asignación de Pastura 
(kg MS/lOOkg P. V.) 

PARAMETRO 5.2% 10.2% 

Duración (días) 15 15 

Disponibilidad 7.7 7.7 
(tt MS/ha) 

Dotación (an/ha) 31. 8 16.1 

Incremento P. Vivo 
(kg/an/día) 0.231 0 . 600 

P. Vivo prom. (kg) 360 360 
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Pastoreos con dotaciones altas y 

por períodos relativamente cortos, 
resultan en un comportamiento ani­
mal aceptable a la vez de pcnnitir 
diferir hac ia la época más crítica un 
área de pasturas varias veces mayor 
a la del rastrojo pastoreado, de 
acuerdo a la dotación y período de 
utilización a manejar. 

En cuanto a conservación del 
rastrojo (posibilitando la rápida en­
lrcga de la chacra para su prepara­
ción) puede ser en forma de silo o 
heno. Información promedio de dos 
anos para novillos y de un ano para 
vacas sobre material con doble picado, 
almacenado en silos trinchera con 
pared de fardos cilíndricos y sumi­
nistrando en autoconsurno (como 
suplemento de pastura de calidad 
media y en alta carga), demuestra 
que el comportamiento animal es 
bajo, aproximado a 0,2 kg/an/día 
(Risso e t al., 1990). 

Es importante tener presente que 
la d isponibilidad de equipos de con­
servación es distinta por 1.0nas, ya 
que si bien en el resto del litoral 
predomina la maquinaria para 
enfardar, al sur no es infrecuente la 
presencia de equipos de ensilaje. En 
este sentido, sin emrar en considem-

cioncs de tipo económico, de facili­
dad de suministro y otras, la conser­
vación de forraje de pradera en for­
ma de silo pcnnitiría una mayor in­
dependencia de las condiciones am­
bientales y flexibilidad en el mo­
mento de corte y colección del forra­
je, en relación con el necesario pe­
ríodo de secado requerido para el 
heno. 

Con e l objetivo de proveer ma­
yor infonnación con referencia a la 
utilización de distintos materiales 
conservados, en algunos casos como 
heno y en otros como silo, se ha 
proseguido con registros y evalua­
ciones en los dos últimos años. 

Evaluación 1990 

Se trabajó con novillos de dos 
anos en pastoreo restringido sobre 
pradera y verdeos de segundo ano, 
con consumo ad libitum de los su­
plementos: henoderastrojo desorgo 
y de maíz, así como silo de trigo y 
heno de paja de trigo. 

En este caso, el silo de trigo se 
refiere al cultivo completo en estado 
final de formación de grano, ensilado 
en la primavera del ano pre vio. La 
idea fue evaluar el potencial de esta 

medida, para eventualmente susti­
tuir parte del área de pastoreo de este 
c ultivo (problemas de piso y de da­
nos al ápice reproductivo en una 
proporción variable de la chacra). 

Se piensa en la conservación en 
primavera, de un área equivalente a 
la merma promedio de rendimiento 
por el pastoreo, por ejemplo si con 
un manejo criterioso se produce una 
merma de aproximadamente 15-25% 
del rendimiento, entonces se conser­
varía un 20% del cultivo en forma de 
silo dejando el 80% de la chacra sin 
pastorear. 

En e l Cuadro 3 se presenta un 
resumen de esa información, regis­
trada sobre pradera que había sufri­
do fuerte invasión de especies esti­
vales (Echinochloa, Digitaria y 
Cynodon) debido a abundantes llu­
vias en el verano inmediato a la se­
quía, resultando en un tapiz de cali­
dad media (% DMO «in vitro» = 

53,3). La info rmación sobre 
suplementación con heno de paja de 
trigo, no es comparable por ser con 
novillos de dos ru1os livianos, en alta 
dotación sobre un verdeo de segun­
do ano, de mejor calidad. 
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CUADRO 3. Parámetros que caracterizan la utilización de cua!Io forrajes 
como suplemento de novillos da dos anos en pastoreo restringido. 

---------JIENOS----------
Silo 
Trigo 

Rastrojo Rastrojo Paja 
PARAMETRO Maiz Sorgo Trigo 

Duración (dias) 

Asignación pastura 
(kg MS/lOOkg PV) 

Materia Seca (%) 

D.M.O (%) 

pH silo 

44 

1.5 

26.6 

57.1 

4.4 

44 44 70 

l. 5 l. 5 l. 5 

82 .0 86.0 87.6 

50.0 34.4 40 . l 

P . Vivo al inicio 
(promedio kg) 

--------- 250 ----------- 204 

Incremento P.Vivo 
(kg/an/dia) 

0.4 0.7 

El comportamiento de los ani­
males en general fue den!Io de lo 
esperable dadas las características 
de los distintos materiales (Stallcup 
y York, 1986; Drennan, 1986; Gibb 
y Baker, 1988; Josifovich y Carrete, 
1989). Se destacan los correspon­
dientes a heno de maíz (mayor a lo 
esperado) y silo de irigo (menor a lo 
esperado). En el primer caso puede 
haber tenido decisiva incidencia la 
presencia frecuente de marlos 
granados debido a los problemas de 
cosecha por lluvias de otoño, resul­
tando seguramente un material de 
mayor contenido energético que el 
esperado a partir de la digestibilidad 
del forraje, además de la gran 
apctecibilidad que el mismo mostró. 

En el caso del trigo, si bien los 
parámetros del material ensilado son 
razonables, el doble picado dejando 
partículas grandes no favoreció un 
consumo abundante y sostenido, 
como para promover mejores ga­
nancias. 

En o!Io orden, resulta muy inte­
resante el comportamiento alcanza­
do por los novillos sobre verdeo res­
tringido (dotaeión promedio de los 
70 días experimentales= 5,3 novi­
llos/há) suplementados con paja de 
trigo. En este caso, dada la calidad 
del tapiz, el consumo diario prome­
dio de 1,7 kg MS de paja por animal, 
aportó fibra y energía suficientes parn 
prácticamente duplicar el ritmo de 
ganancia del grupo testigo, sólo a 

O.J 0.466 

paswreo en e l verdeo {kg/an/día = 
0,287). 

El uauunienw de la paja de trigo 
con álcalis o urca como fuente tk 
amonio. pcrmit.c una mejora de su 
digestibilidad y contenido proteico, 
incrementando el consumo animal y 
su comportamiento (Drcnnan, 1990; 
Mclhol, 1991). En la Unidad, con­
juntamente con la lng. Mcthol (Nu­
trición Animal), se ha encarado su 
evaluación con miras a cuantificar 
su efecto como dicta única para ani­
males a corml en época de crisis, o 
como suplemento de novillos en 
pastoreo restringido, lo que al mo­
mento se encuentra en procesamien­
to. 
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Evaluación 1991 

Durante el invierno del presente 
ano. se realizaron dos evaluaciones 
paralelas, de distintos forrajes con­
servados como heno o si los. para 
suplemento de novillos en pastoreo 
de alta carga sobre praderas de tercer 
año. 

ll enos 

Se trabajó sobre un tapiz c uya 
composición media fue de 46% de 
leguminosas,20%demalezasy34% 
de grrunilla , con una disponibilidad 
promedio del período de 1,4 ude MS 
de forraje verdc/há. Se emplearon 

tres grupos de seis novillos de dos 
anos cada uno, con un peso inicial de 
284 kg. que se asignaron aJ a7.ar a 
parcelas respectivas, con henos de 
pradera, rastrojo de maíz y de sorgo. 

Los fardos cilíndricos previa­
mente pesados se suministraban ad 
libitum en comederos apropiados 
registrándose el rechazo en cada caso. 
Luego de un cono período de adap­
tación la evaluación se prolongó por 
40 días, con pesadas cada l 0-12 días 
y el correspondiente cambio de par­
celac; para mantener una asignac ión 
dimia de pasturasde0,7 kg de MS de 
forraje verde cada 100 kg de peso 
vivo (0,7% de presión de pastoreo). 
La intención había sido trabajar con 

una presión del 1,0%, pero proble­
mas de d isponibilidad de área para el 
número de animales involucrados y 
de acuerdo al tipo de tapiz, llevaéon 
a tomar la decisión de trabajar al 

0.7%. 
Debido a que aún no se finalizan 

los análisis de laboratorio no se in­
cluye información sobre los henos y 

la pastura. 
En el Cuadro 4 se presentan los 

regislros correspondientes a los dis­
tintos tratamientos. siendo impor­
tante destacar que en los tres casos se 
obtuvieron ajustes superiores al 80% 
e n los análisis de regresión lineal 
efectuados. 

CUADRO 4. Parámetros que caracterizan la utilización de tres henos como 
suplemento de pastura a novillos en alta carga. 

HENOS 
PARAMETRO Pradera R. Maíz R . Sorgo 

Asignación Pastura 0.7 0.7 0 .7 
(kg MS/lOOkg PV) 

Dotación (an/ha) 18 

Heno Ofrecido 7 . 7 7.0 6 . 7 
(kg/MS/día ) 

Heno Desaparecido 6.9 5.6 5 .5 
(kg/MS/día) 

Utilización (%) 89.0 80.0 82.0 

Incremento P . Vivo 
(kg/an/ dia) 0. 793 0 . 310 0.383 

(*) (a) (b) (b) 

( *) Valores con distinta letra difieren al 10% 
(MDS=0 . 212) 



El heno de pradera fue confec­
cionado al fin de la primavera pre­
via, de una pastura asociada de pri­

mer ano con alta proporción de legu­
minosas. Se observa que su utiliza­
ción fue mayor, asociada segura­
mente a un mayor consumo lo que 
resultó en una ganancia diaria im­
portante. Esta fuesigniíicativamcnte 
superior a la alcanwda por los novi­
llos suplementados con los dos ras­
trojos, que no difirieron entre sí, se­
guramente debido a que en el caso 
del maíz el corte fue muy grosero 
(pastera a tambores) quedando en 
fracci ones grandes que no se aprove­
cha han totalmente. 

En el caso del sorgo, se cortó 

mitad con rotativa y mitad con pastcrn 
para tener una idea de cómo variaha 
el secado del material y su calidad. 
Esto podría explicar la leve tenden­
cia a un mejor comportamiento a 
pesar de no ser significativa. 

Silos 

La pastura utilizada presentó una 
composición promedio de 29% de 
Fcstuca; 29% de leguminosas; 4% 
de malezas y 38% de gramilla, con 
una disponibilidad promedio de 1,6 
ll de MS de forraje vcrde/há. Se 
empicaron cuatro grupos de ocho 
novillos de dos anos cada uno, con 
un peso inicial de 262 kg, asi gnados 
al a:r..ar a parcelas suplementadas con 
silos de: trigo, pradera, maíz y ras-

trojo de sorgo, que se s111n i11istraro11 
en autoconsumo mi l ihitum, sin rc ­
gisLro en el grado de aprovecha­

miento del material. 

Los d istintos silos se confecc io­

naron tipo trinchera, con paJcdcs de 

fardos cilíndricos y cubiertos por 

pol ietileno. E l material en cada caso 
estuvo: a) para el trigo, a partir ele un 
cultivo de E. Bentcveo asociado a 
pradera, sembrado tarde y a surco 

por medio. La cosecha de forraje se 
hizo a grano pastoso, y se trabajó con 
micropicacloru; h) para el de pwdera 
se empicó la misma pastura que en el 

caso del heno del ítem anterior; c) 

para el lle maíz se cmpk:ó 111atl'rial 

de un cultivo ele E. Bagual, sembra ­
do con una d1.:nsidad d..: unas 80.000 

planias/h<í, que rindió en la parte 
cosechada 5.200 kg ck: grano/h;í; ti) 

en el caso del rastrojo de sorgo, se 
utili :t.l'i el re111ane11tc de u11a cosedia 
que rindió 5.500 kg tk gra110/ há, y 

que luego de un rebrote i11cipie11te 
presentaba una disponihi l id ad de 7.5 
11 MS/há. E l forraje se reco lectó cu 
t<xlos los casos menos en el de trigo , 
con chopper de dohle picado. 

Los silos eran 1 impiados y desp.:­

jados perióclicamcntc, los an imales 

se ¡x:saron cada 10- 12 días, asignán­
dose nuevas áreas de pastura para 
mantener una oferta diaria de forraje 

de l ,Okg MS/IOOkgpcsovivo( I ,0% 
presión pastoreo). que en la práctic.i 
resultó ser de l , l %. 
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ExceplO para el silo de Lrigo, aún 

110 se dispone tic l os rcsultmlos de 
luhoratorio de los disti111<>s forrajes. 
Tumhi6n en este cwm, el an¡íl is is de 

los tia tos por regresión line;.il, permi­

tió ajustcs superiores al 80%. 
l ' rcvio ¡¡I comienzo del período 

ex perim ental, se r eali1.ó un 
acost11m hramie11to de una semana 
con acceso muy restring ido a l a 
pastura (0,2% prcs i1)11 <11.: pastoreo) , 
en el que u diferenc ia 1k lo ocurrido 
con los henos, se constató dificultad 
para que los uovillos crn111.:11zaran a 
consumir los silos. coi11cicknti; con 
ohserva<.:iom:s ar11crion:s ( R isso et 

al ., J 989) ri.:gis1ránclose pérdidas 

vuri:ihles de rx:so. 
En general la 111fo rmacilÍn ex -

tr. 111jcra esconsistcntc en sc1\al:ir una 
mayor d il'icu llad de consumo de fo­
rrujes ensilados respecto a los 111is-
111os enl :inbdos, resultando en un 
1111,;11or y m:ís lento cons111110 del 

111atcrial cn~llado aunque no ncn:sa · 
ria111enh.: en menores gananr ias 
(Thomas y (iill, 1987 ; Stccn y Moorc, 

1988). 
li11 el C uadro 5 ~e rcsun1c lu in­

formación ohtcni<la, destacándose el 
hucn valor ele Digcs tihilid~I «in 
vitro» del silo de trigo. Este resultó 
en una ulta ganancia diaria de los 
novillos que si bien sólo se difcrcn­
ci1S signi lict1tivamen1e ele la obteni­
da con el rustrojo de sorgo. fue 
concordante con trabajos cx tmnje­
ros (O'Kicly el al. , 1988). 
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CUA DRO 5. Parámetros de utilización de cuatro silos como suplemento de 
novillos a pastoreo en alta dotación. 

SILOS 
PARAMETROS Trigo Maíz Pradera R. Sorgo 

Asignación pastura 1.1 1.1 1.1 1.1 
(kg MS/lOOkg PV) 

Dotación (an/ha) ------------- 13 -------------
Materia Seca (%) 29.6 32. 5 50.2 55.1 

O.M.O. (%) 59.6 -- -- --
Incremento P . Vivo 

(kg/an/día) 0.824 0.724 0 . 635 0.549 
(*) (abe) (bcd) (cd) ( d) 

( *) Valores con distinta letra difieren al 10 % 
(MDS=0 . 192) 

Seguramente el micropicado de 
este afio contribuyó al logro de un 
buen ensilaje, favoreciendo el con­
sumo y la buena ganancia diaria re­
gistrada. El valornulri tivodel silo de 
liigo puede decrecer a medida que 
aumenta el contenido de materia seca 
al madurar por encima de grano le­
choso (momento oportuno de cose­
cha por las características de sensibi­
lidad del material con alto contenido 
de carbohidratos solubles). Sin em­
bargo, al estado de grano pastoso se 
consigue mayor rendimiento, sin 
perjuicios importantes en la calidad, 
coincidente con esta evaluación 
(Bergerelal., 199 1). 

Con referencia a los silos de maíz 
y pradera su pequeflovolumen resul-

tó en pérdidas y deterioro del mate­
rial, comparativamente importantes, 
además de que en el caso de la pra­
dera su cosecha fue en estado avan­
zado de madurez (50% de MS). No 
obstante, se alcanzó un comporta­
miento animal bueno en ambos ca­
sos y coincidente con otros resulta­
dos (Barry el al., 1980). 

Con el silo de rastrojo de sorgo, 
se registraron los mismos problemas 
de otros ailos en cuanto a la dificul­
tad de compactar un material tan 
seco y basto, notándose tendencia al 
calentamiento en los primeros días. 
A pesar de ello, el comportamiento 
animal resultante fue razonable y 
más aho que lo esperndo, por resul­
tados previos. 

b. Concentrados energéticos: 
granos 

El suministro de cantidades 
controladas de grano, permite 
maximi.7.ar la eficiencia de utiliza­
ción del forraje (recurso nuuicional 
general y más económico) sin perju­
dicar e incluso mejorando el ritmo 
de ganancia de peso de novillos en 
altas dotaciones, aumentando la ca­
pacidad de carga y productividad del 
predio globalmente. 

Este tipo de relaciones se vienen 
evaluando en la Unidad desde hace 
varios ailos (Risso et al; 1987). 

La incorporación de un concen­
trado (u otro suplemento) aJ sistema, 
provoca cambios en el hábito de 



consumo de ta pastura por los ani­
males suplementados, pudiendo 
ocurrir efccios de adición y/o susti­
tución de acuerdo a las relaciones 
que en cada caso se generen. En 
términos generales, en la medida que 
se restrinja la ofcrw de pastura se­
veramente y se empleen niveles de 
grano moderados, generalmente 
menores al 1 % del peso vivo (en 

G AN. DIARIA (kg/anl 

ganado de carne) se puede esperar 
un aumenlO en el consumo touil de 
nutrientes, sin sustituciones impor­
tallles de formje (Seo u et al ., 1980; 
Lcaver , 1985; Grainger y Mathews, 
1989;StockdaJeyTrigg, 1989; Risso 
et al., 1989). 

En la Figura 1 , elaborada en base 
a información promedio de dos unos 
de evaluaciones, se presenta la va-
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riación en la ganancia diaria de novi­

llos de sobreano, sometidos a dos 

presiones de pastoreo, en las prade­

ras de tercer afio descriptas al co­

mienzodeestearticulo. En estecaso, 

los novillos (peso vi vo promedio = 
362 kg) recibían tres niveles de con­

centrado. 

1,2 ,--~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~----, 

1 

0,8 

0,6 

0 ,4 

0 ,2 

O '--~~~~~~-'-~~~~~~-'-~~~~~~~~~~~~~~ 

o 1 2 3 
NIVELES D E CONCENTRADO (kg / an/dl a ) 

- 1.5% P. PASTOREO -+- 3.0% P. PASTOREO 

F1gura l . Ganancia de peso de novillos de sohrcaño a dos presiones de paswrco y ares niveles 

de suplcmcntación. 

4 
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Con asignaciones de forraje tan 

severa<; como 1,5 kg MS forraje ver­
de/100 kg de peso vivo durante 75 
días a partir de julio. los novillos 
tuvieron un comportamiento algo 
superior a mantenim iento (O, 173 kg/ 
an/tlía). El suminisLio de 2 kg/ani ­
mal, tic conccnLratlo (25% maíz y 
44 % sorgo quebrados, 25% afrcchi llo 
y 6% torta de girasol. con una DMO 
«in vitro» = 82.2% y contenido de 
proteína cruda = 12,6%) result6 en 
unasignificaliva mej ora de la ganan­
cia q11cs11pcr<> 0,8 kg/día. N ivclestle 

concenLrado de 4 kg diarios, mejora­
ron muy poco la situación (0 ,84 1 kg/ 
día) pudiendo deberse a una c ierta 
sustitución tic forraje por conccn­
Lrado. 

La asignación de forraje más al i­
viada (3,0 kg MS forraje vcrde/100 
kg peso vivo). permitió que los no­
villos sin suplemento rnanifest.aran 
muy buen comportmnicnto {0,904 
kg/día), que apenas mcjoní por la 
incor¡xiración de 2 kg de concentra­
do. para caer a niveles similares aJ 
testigo. al pasar a 4 kg diarios de 

suplemento. En este caso, para am­
bos niveles (y muy especialmente en 

el mayor) el acceso aJ concentrado 

deriva en una importante susti tución 

de la pastura por ese suplemento. 

En el Cuadro 6. se resume infor­

maci6n sobre la eficiencia resul tante 

de la suplcmcntación. así como del 

grado de utili7.ación de la pastura en 

cada tratamicntO,quepucdedcalgu­

na manera asociarse a la ocurrencia 

de sustiLUción. 

CU/\l>RO 6. Eficiencia del concentrado en ganancia de peso de novillos a 
pastoreo y grado de utilin1ción del fon aje para distintos tratamientos. 

OFERTA DIARil\ CONCENTRl\00 UTILIZACION EFICIENCIA 
(kg/100 kg PV) (kg/an/día) FORRAJE (%) (kg sup/kg PV) 

o 81.8 ----
2 77 . 6 3.1 

l. 5 
4 69.6 6.0 

o 57.2 ----
3 . 0 2 58 .3 14 . 2 

4 47 . 6 74 . 0 



Se observa muy buena eficiencia 

del concentrado en la presión del 

pasiorco más severa, a pesar de des­
cender a la mitad, al duplicar el nivel 

de suplemenio, asociándose a menor 

util ización de forraj e. En la presión 

más ali viada, la suplcmenlación re­

sul ta toialmente ineficiente. 

Más recientemente, se han reali­

zado otras evaluaciones, trabajando 
sobre venJco mezcla de avenu, raigrás 

y lfébol rojo, de primer y segundo 
ano. 

En el primer caso y debido a 
problemas de piso, con entermdo y 
arrancado de plantas, se trabajó con 
una presión de pastoreo de 2,0 kg 
MS forraje verde/100 kg peso vivo, 
con novillos de sobrcano durante 75 
días l uego de una semana de 
acostumbramiento. El verdeo pre­
sentó una composición promedio de 
65% gramíneas, 25% l. rojo y 10% 
malezas; con una disponibilidad 
promedio de 2,9 u. MS/há. 

Los animales se pesaron cm.la 
12- 14 días, adjudicándose un área 
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nueva de pas1um en base al peso vivo 
y la disponibilidad forrajera. La in­
formación que sc discu1ces para dos 
LrJtamientos, un grupo testigo, con 
el verdeo como dicta única y otro 
suplemenwdo con 2 kg de maíz 
(quebrado) por animal. 

En la Figura 2 se presenta la 
evolución de peso de ambos grupos 
para el período experimental, obser­
vándose que los novillos que consu­
mieron maíz, presentaron un com­
portamiento mejor y más uni fonne, 
habiendo linalizado44 kg más pesa­
dos. 

PESO VI VO (kg) 
440 ,.--~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-, 

420 

400 

380 

360 

340 

32Q l.-~~~~~...L....~~~~~-'-~~~~~-'-~~~~~---' 

o 20 40 60 80 
DI AS DE TRATAM IENTO 

-TESTIGO -1- MAIZ (2ko/dia) 

Figura 2. Efecto de la suplementaci6ncon maí:u.11 la ganancia tlcpcsotlc11ovi llos J e sohrcaño. 
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A pesar de la buena ganancia cJcl 

testigo (0,497 kg/d ía), resultó 
signi ficativamente inferior (MDS = 
0,168 kg/día al O, l %) al grupo suple­
me ntado ( 1,05 kg/dia). La eficiencia 
lograda fu~ alta (3,6 kg de rnaíz/kg 
ele aumento de peso) y comparable a 
la obtenida anteriormente suminis­
trando ración al mismo nivel, sobre 
pradera de tercer afio. 

Durante el invierno de 1990, se 
trabajó sobre verdeo de segundo año, 

habiéndose empicado novillos livia­
nos de sobrcaño (peso vivo prome­
dio= 2 15 kg), que se pesaban cada 
12- 14 días. La asignación de forraje 
fue de 1,5 kg MS forraje verde/100 
kg de peso vivo ycl cambiodepastur.i 
fue en base a los mismos criterios 
anteriores. 

El objetivo en este caso fue am­
pliar la evaluación que se venía rea­
lizando, considerando otros granos 
que eventualmente y por condicio-

nes económicas, pudiesen resultar 
más convenientes como suplemen­
tos de animales a pastoreo en pastu­
ras de calidad media a alta. 

Se incluyeron tres grupos, uno 
testigo con acceso limitado solo al 
verdeo y los restantes suplementa­
dos con 2 kg diarios de grano que­
brado por animal, en un caso cebada 
y otro sorgo. En e l Cuadro 7 se 
rcswne la información relevante de 
esta evaluación. 

CUADRO 7. Respuesta a la suplementación con grano de cebada o sorgo, 
a novillos de sobrcafio en pastoreo sobre verdeo al 1,5% de presión de 
pastoreo. 

--- 2 kg/an/día ---
PARAMETROS TESTIGO SORGO CEBADA 

Disponibilidad l. 6 2 . 0 l. 5 
(tt MS/ha) 

Carga instant . 37 . J 43 . 2 33.2 
(an/ha) 

Dotación prom. 7.1 8.1 6 . 2 
( an/ha) 

Ganancia peso 0 . 287 0 . 667 0.819 
(kg/an/día) (b) (a) (a) * 
Ef. suplemento ---- 5 . 3 3.8 

(kg grano/kg peso) 

Composición del verdeo : 41% raigrás , 52% trébol rojo, 7% 
restos secos . 

( *) Valores con distinta letra difieren al 10 % 
(MDS=0 .161) 



Se observa una importante capa­
cidad de carga del verdeo y una 
respuesta significativa y promcdial­
mente muy eficiente a Ja suplemen­
tac ión en ambos casos. Con la ceba­
da, se registró una tendencia a mayor 
gananc ia, que no fue s ignificativa, 
aunque permitió alcanzar una efi ­
ciencia más alta que con sorgo y 
similar a la obtenida en las evalua­
ciones previas con maíz o con ra­
ción, en acuerdo con otros resulta­
dos (Hale et al., 1962; Caimie, J 973). 

Es posible que la mejor tenden­
c ia en cebada resultase de una alta 
degradabilidad ruminal de la energía, 
favorccien·do un aumento en la acti­
vidad microbiana con una mayor 
biosíntesis prot.cica, resultando en 
un mejor aporte y balance de este 
nutriente, más acorde entonces a las 
necesidades para alta ganancia, de la 
categoría animal manejada. 

Cada grano presenta algunas 
características específicas, como por 
ejemplo, el maíz un mayor valor 
energético, bajo contenido proteico 
y cierto tenor graso, por lo que no 
forma polvillo al quebrarlo, siendo 
muy apetecido. El sorgo, con menor 
nivel proteico aún, es también de 
alto valor energético pero presenta 
alto contenido de taninos, cutícula 
gruesa y algunos problemas de acep­
tación; la cebada mientras tanto, pre­
senta un valor energético algo me­
nor, pero mayor contenido de proteí­
na y fibra. A pesar de ello y en 
términos generales al int.craccionar 
(en niveles moderados) con forraje, 

las diferencias esperables en la efi ­
ciencia de la respuesta biológica no 
serían de gran magnitud (Wrixon, 
1966; Drennan, 1986; Vanzant, et 
al. , 1990). 

III. CONSIDERACIONES 
FINALES 

Sedestacaunaelevadacapacidad 
de carga de praderas y verdeos, en 
pleno período invernal, pudiendo 
esperarse un comportamiento raw­
nable de acuerdo a la carga, de ani ­
males aún sin suplementación y que 
acceden a un área nueva cada 10 a 14 
días. 

El valor nutritivo medio a alto de 
estas pasturas, se adccúa a una suple­
mentación con diversos tipos ele fo­
rrajes conservados, aun de baja ca­
lidad (rastrojos). Se promueven así 
importantes mejoras en e l comporta­
miento de vacunos en alta dotación, 
incrementándose Ja eficiencia de 
utilización de Ja base forrajera , a la 
vez de maximizar el aprovechamien­
to de la energía genernda en el sistema 
y posibilitar un mejor manejo de 
compra/ventadedistintascategorías. 

Existe importante potencial de 
respuesta a Ja suplementación con 
niveles moderados de grano (meno­
res al 1 % del peso vivo) a vacunos 
con disponibilidad de pastura res­
tringida. 

Existe un estrecho margen de 
manejo en tales condiciones, para 
alcanzar altas ganancias y minimi-
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zar la sustitución del consumo del 
forraje, maximizando entonces la 
eficiencia en el resultmlo del suple­
mento. 

Dada su incidencia en potenciar 
la producción de carne en tém1inos 
económicos, aun en zonas extensi­
vas, es necesario ampliar y profun­
dizar la cuantificación de las re la­
c iones pastura-animal-suplemento, 
desarrollando nuevas líneas ataca­
das por equipos multidisciplinarios. 
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