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SUPLEMENTACION EN INVERNADAS

L. INTRODUCCION

El potencial de ganancia de peso
de los vacunos puede considerarsce
alto (hasta 1,25-1,50 kg/dia) pero
generalmente estd limitado por ¢l
nivel de alimentacién. La dicta de
animalcs a pastorco resulta de la
interaccién entre su necesidad de
consumir abundante forraje de alta
calidad, con las caracteristicas del
tapiz al que tiencn acceso, lo que
junto a sus propias condiciones, de-
termina cn iltimo término su com-
portamicnto. Para dinamizar ¢l pro-
ceso productivo y aumentar su cfi-
cicneia a partir de delerminada base
forrajera, es [undamental propender
a una mayor utilizacién y consumo
de forraje por categorias cficientces.

A igualdad de condiciones del
animal, las diferencias en compor-
tamicnto obedecen a cantidad y
composicion de las pasturas, asi
comoaladigestién y metabolizacién
de los nutrientes ingeridos. La
suplementacion debe considerarse
como una prictica quec permite me-
jorar el nivel productivo de un pre-
dio al promover un mayor consumo
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de nutrientes por el vacuno, contri-
buyendo al adecuado mancjo de la
rclacion pastura-animal.

Siendo una medida generalmen-
tc cara, para que la suplementacion
resulte econdmicamente viable, su
implementacién deberd ser conse-
cucnciade unaplanificaciénajustada
conocicndo los principales coefi-
cientes téenicos y econdmicos invo-
lucrados, adecudndose al grado de
desarrollo del sistema con el corres-
pondicnte nivel de mancjo de sus
recursos bdsicos, considerando in-
cluso las posibles relaciones de adi-
¢ién y/o sustitucion,

Entre los distintos roles que puc-
de jugar la suplementacién con cl
objetivodeintensificar la produccién
dec came, en ¢l presente trabajo sc la
considera como un factor para au-
mentar carga y mejorar comporta-
micnlo individual, asi como via de
transformar residuos de cosecha.

Para suplementar, ademais de los
minerales, es posible recurrir a di-
versos maleriales como: a) pasturas
diferidas y/o verdcos especificos o
doblc propésito (scgiin se discute cn
el siguicente trabajo de esta seccidn),

(*) Ing. Agr. M.Sc; Ing. Agr.; Bach; Ayudante de Investigacidn
Investigacion Integrada INIA La Estanzucla.

b) concentrados encrgélicos (tipica-
mente granos y algunos de sus
subproductos) o protcicos (por
ejemplo harinas de origen vegetal o
animal, urea, cic.), y ¢) por volumi-
nosos o forrajes conscrvados en for-
ma dc heno o silo (pasturas y culti-
vos con esc propdsito o rastrojos de
cullivos para grano).

EnlaUnidad Agricola-Ganadera
del INIA La Estanzuela, donde se
han alcanzado altos niveles de pro-
ducto animal en un esquema total-
mente mejorado (Risso ctal., 1989),
se vienen evaluando diversas alter-
nativas de suplementacién.

II. ALGUNAS
ALTERNATIVAS

Para una cficicnte produccién de
carne, en gencral s fundamental que
las distintas categorias de lainverna-
da logren una tasa relativamente
sostenida de ganancia de peso, a
excepecidn de periodos delermina-
doscnquesc planifiquelarestriccién
dealguna categoria, para sacar luego
partido de su aumento compensa-
torio.

Animales jovenes (destetes o
sobreafios), que por dos o tres mescs
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(invicrmo) son restringidos en su
comportamicnlo a mantenimicnto o
ligera pérdida, podrin luego, duran-
te los tres 0 cuatro mescs siguicntes
con alta disponibilidad forrajcra
(primavera), aumentar de pesoa una
tasa aproximadamente 20% supe-
rior quc lade sus contempordncos no
restringidos (Wilkinson y Tayler,
1973; Scott ct al., 1980; Coleman y
Evans, 1986).

a. Forrajes conservados:
heno y silo.

La conservacion de forraje de
pasturacomo heno o silo, permitcun

mcjor mancjo de la misma cn cl
periodo de méximo crecimicnto en
primavera, evitando acumulacién de
excesos con la consecuente dismi-
nucién de calidad y posteriores pro-
blemas en la tasa de rebrote y evolu-
cién no descada de su composicion.
Por ¢so y por proporcionar scguri-
dad en cl mancjo de dotaciones
invernales més altas al contarlo como
suplemento, contribuye al logro de
una mayor produccion del sistcma
en su conjunto.

En cuanto al rendimiento y cali-
dad dcl forraje del cultivo o pastura
a conservar, s¢ reconoce un necesa-
rio compromiso ya que amedida que

avanza el ciclo, de vegetativo a
reproductivo, se logra una mayor
produccién pero con menor calidad,
con las correspondicntes implican-
cias en comportamicnto animal
(Risso y Zarza, 1981; Blascr et al.,
1986).

A modo de cjemplo y teniendo
en cuenla que no son daltos cstricta-
menle comparables por correspon-
der a afios diferentes, se presenta la
informacidn obtenida en la Unidad.
La misma se reficre en ambos casos
a heno de pradera de segundo afio,
suministrado el afio siguicnte sobre
la misma pastura (tercer afio) a novi-
llos de sobreafio en alta dotacion.

CUADRO 1. Suplementacién con heno a novillos en alta carga;
carateristicas de las pasturas y del suplemento, comportamiento animal.

Pradera 2do. Pradera 3er. Heno Novillos
Caso aiio henificado || afio pastoreada (*) ofrecido
Carga Var. P.V.
an/ha kg/an/d
DMO % ttMS/ha  DMO % ||Kg/an/d  DMO %
1 55.8 3.7 57.2 4.0 43.7 9.5 0.379
2 63.2 39 59.8 4.0 61.0 10.5 0.836
(*) Composicién botdnica promedio (%)
Caso Festuca T. Rojo+T. Blanco Gramilla Malezas R. Secos
+ Raigras +Lotus
1 35 31 18 + 12
2 54 36 4 6
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Las praderas fucron sembradas
con los mismos componentes, pero
afios distintos, y diferencias puntua-
les de mancjo motivaron cvolucio-
nes distintas. En marzo del tercer
afio en cada caso, se [ertilizaron con
100 kg de Superfosfato/h4, habicn-
do sido cerradas por dos meses, pre-
vio al comienzo del pastorco en alta
carga.

En ¢l Cuadro 1 se observa que al
momento del corte, la calidad (%
DMO «in vitro») en ¢l primer caso
eramenor, pues por diversos proble-
mas, ¢l mismo se atrasé hasta co-
mienzos de diciembre, micntras en
el segundo afio se realizé en octubre.
En el primero ademds, estando el
forraje cortado y previo a su recolec-
cién se registraron lluvias que obli-
garon a extender el secado y pasar
nuevamente rastrillo. Todo esto re-
sulté en un heno ordinario con una
calidad sensiblemente menor que en
el segundo caso. Los valores de

Digestibilidad para ambas praderas
bajo pastorco (tercer ano), son razo-
nables y no muy diferentes.

En ambos casos los sobreaios
(peso vivo promedio 340 kg), sc
manejaron con igual asignacion dia-
ria de forraje (1,50 kg MS del lorraje
verde cada 100 kg de peso vivo). En
el segundo, lograron una muy bucna
tasa de aumento diario de peso para
los 75 dias estudiados (principios de
julioenadelante), que resultd mds de
200% superior a la obienida en cl
primero. Seguramente esto fue debi-
do a las diferencias en calidad del
hcno y también de la pastura, ya que
la poca selectividad que pudicron
practicar debe haber aumentado las
diferencias.

En predios agricola-ganaderos,
la utilizacién dirccta o conservacion
de residuos de cosecha (rastrojos de
cultuvos de verano o de invierno)
constituye una fuente adicional de

forraje que ha sido normalmente
subutilizada, pero que podria signi-
ficar una medida para mecjorar la
eliciencia de produccién al evitar
«fugas de energia».

Aunque muy variables, en gene-
ral de bajo valor nutritivo (Pigurina
y Mcthol, 1991), su emplco sc po-
dria dirigir a suplementar la dicta de
categorias de menor prioridad, sobre
bucnas pasturas cn alla dotacién
(ejemplo: compra lemprana y a me-
nor precio de reposicién), liberando
consccuentemente drca para las ca-
tegorias en engorde méds avanzado.

Con referencia a la utilizacidn
dirccta en pastorco, de matcriales
poscosecha, en la Unidad se han
llevado registros sobre rastrojo de
sorgo. Los resultados obtenidos du-
rante ¢l otofo del presente afio (Cua-
dro 2) son consistentes con la infor-
macién promedio de tres afios pre-
vios (Risso et al., 1990).

CUADRO 2. Pardmetros que caracterizan la utilizacion de un rastrojo de
sorgo granifero, en pastoreo con novilos.

Asignacién de Pastura
(kg MS/100kg P.V.)
PARAMETRO 5.2% 10.2%
Duracion (dias) 15 15
Disponibilidad Tl iR
(tt MS/ha)
Dotacién (an/ha) 31.8 1651
Incremento P. Vivo
(kg/an/dia) 0.231 0.600
P. Vivo prom. (kg) 360 360 I
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Pastorcos con dotaciones altas y
por periodos relalivamente cortos,
resultan en un comportamiento ani-
mal aceptable a la vez de permitir
diferir hacia la época més critica un
drea de pasluras varias veces mayor
a la del rastrojo pastorcado, de
acuerdo a la dotacién y periodo de
utilizacién a mancjar,

En cuanto a conservacién del
rastrojo (posibilitando la rdpida en-
trega de la chacra para su prepara-
cion) puede ser en forma de silo o
heno. Informacién promedio de dos
afios para novillos y de un ailo para
vacas sobre material con doble picado,
almacenado en silos trinchera con
pared de fardos cilindricos y sumi-
nistrando en autoconsumo (como
suplemento de pastura de calidad
media y en alta carga), demucstra
que el comportamiento animal es
bajo, aproximado a 0,2 kg/an/dia
(Risso ct al., 1990).

Es importanic tener presenie que
la disponibilidad de equipos de con-
servacion es distinta por zonas, ya
que si bien en ¢l resto del litoral
predomina la maquinaria para
enfardar, al sur no es infrccuente la
presencia de cquipos de ensilaje. En
esle sentido, sin entrar en considera-

ciones de tipo econémico, de facili-
dad de suministro y otras, la conser-
vacién de forraje de pradera en for-
ma de silo permitiria una mayor in-
dependencia de las condiciones am-
bientales y flexibilidad en el mo-
mento de corte y coleccion del forra-
je, en relacién con el necesario pe-
riodo de secado requerido para el
heno.

Con el objetivo de proveer ma-
yor informacién con referencia a la
utilizacién de distintos materialcs
conservados, en algunos casos como
heno y en otros como silo, se ha
proscguido con registros y evalua-
ciones en los dos iltimos aflos.

Evaluacion 1990

Sc trabajé con novillos de dos
afios en pastorco restringido sobre
pradera y verdeos de segundo afio,
con consumo ad libitum de los su-
plementos: heno de rastrojo de sorgo
y dc maiz, asi como silo de trigo y
heno de paja de trigo.

En esle caso, el silo de trigo se
refiere al cultivo completo en estado
final de formaci6n de grano, ensilado
en la primavera del afio previo. La
idca fuc cvaluar cl potencial de esta

medida, para eventualmente susti-
tuir partc dcl drea de pastoreo deeste
cultivo (problemas de piso y de da-
fios al dpice reproductivo en una
proporcién variable de la chacra).

Se piensa en la conservaci6n en
primavera, de un 4rea cquivalente a
la merma promedio de rendimiento
por el pastoreo, por ejemplo si con
un mancjo criterioso se produce una
mermade aproximadamente 15-25%
del rendimiento, enlonces se conser-
varia un 20% del cultivo en formade
silo dejando ¢l 80% de la chacra sin
pastorear,

En cl Cuadro 3 se presenia un
resumen de esa informacidn, regis-
trada sobre pradera que habfa sufri-
do fuerte invasién de especies esti-
vales (Echinochloa, Digitaria y
Cynodon) debido a abundantes lu-
vias en ¢l verano inmediato a la se-
quia, resultando en un tapiz de cali-
dad media (% DMO «in vitro» =
53,3). La informacién sobre
suplementaci6n con heno de paja de
trigo, no es comparable por ser con
novillos de dos afios livianos, en alta
dotacién sobre un verdeo de segun-
do aiio, de mejor calidad.
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CUADRO 3, Pardmetros que caraclerizan la utilizacién de cuatro forrajes
como suplemento de novillos de dos aflos en pastorco restringido.

————————— HENQS=====m==m==
Silo Rastrojo Rastrojo Paja
PARAMETRO Trigo Maiz Sorgo Trigo
Duracién (dias) 44 44 44 70
Asignacioén pastura
(kg MS/100kg PV) 1.5 1.5 1.5 1.5
Materia Seca (%) 26.6 82.0 86.0 87.6
D.M.O (%) 57.1 50.0 34.4 40.1
pH silo 4.4 —t e e e, i
P. Vivo al inicio | —-=—-=w==- 250 wmmemm—as—— 204
(promedio kg)
Incremento P.Vivo 0.4 0.7 0.3 0.466
(kg/an/dia)

El comportamiento de los ani-
males en general fue dentro de lo
esperable dadas las caracieristicas
de los distintos materiales (Stallcup
y York, 1986; Drennan, 1986; Gibb
y Baker, 1988; Josifovich y Carrete,
1989). Se destacan los correspon-
dientes a heno de maiz (mayor a lo
esperado) y silo de trigo (menor a lo
esperado). En el primer caso puede
haber tenido decisiva incidencia la
presencia frecuente de marlos
granados debido a los problemas de
cosecha por lluvias de olofio, resul-
tando seguramente un material de
mayor contenido energélico que el
esperado a partir de la digesiibilidad
del forraje, ademds de la gran
apetecibilidad que el mismo mostré.

En el caso del trigo, si bicn los
pardmetros del material ensilado son
razonables, ¢l doble picado dejando
particulas grandes no favorecié un
consumo abundante y sostenido,
COMO para promover mejores ga-
nancias.

En otro orden, resulta muy inte-
resante ¢l comportamiento alcanza-
do por los novillos sobre verdeo res-
tringido (dotacién promedio de los
70 dias experimentales = 5,3 novi-
llos/hd) suplementados con paja de
trigo. En este caso, dada la calidad
del tapiz, el consumo diario promc-
dio de 1,7 kg MS de paja por animal,
aportd fibra y energia suficientes para
practicamente duplicar el ritmo de
ganancia del grupo testigo, sélo a

paswreo en ¢l verdeo (kg/fan/dia =
0,287).

El ratamicnto de 1a paja de trigo
con dlcalis 0 urca como fuente de
amonio, permite una mejora de su
digestibilidad y contenido proteico,
incrementando el consumo animal y
sucomportamicnto (Drennan, 1990;
Mecthol, 1991). En la Unidad, con-
juntamente con la Ing. Methol (Nu-
tricion Animal), s¢ ha encarado su
evaluacion con miras a cuantilicar
su cfecto como dicta iinica para ani-
males a corral en época de crisis, 0
como suplemento de novillos en
pastorco restringido, lo que al mo-
mento se encuentracn procesamicn-
t0.
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Evaluacion 1991

Durante ¢l invierno del presente
afio, sc realizaron dos evaluaciones
paralclas, de distintos forrajes con-
scrvados como heno o silos, para
suplemento de novillos en pastoreo
de aliacarga sobre praderas de tercer
afo.

Henos

Se trabajé sobre un tapiz cuya
composicion media fue de 46% de
leguminosas, 20% de malezas y 34 %
de gramilla, con una disponibilidad
promediodel periodode 1,4 1tde MS
dc forraje verde/hd. Se emplearon

tres grupos de scis novillos de dos
afios cada uno, con un peso inicial de
284 kg, que se asignaron al azar a
parcclas respectivas, con henos de
pradera, rastrojo de maiz y de sorgo.

Los fardos cilindricos previa-
mente pesados se suministraban ad
libitum en comederos apropiados
registrdndose el rechazoencadacaso.
Lucgo de un corto periodo de adap-
tacion la evaluacion se prolongé por
40 dias, con pesadas cada 10-12 dias
y el correspondiente cambio de par-
celas para maniener una asignacion
diaria de pasturas de 0,7 kg de MS de
forraje verde cada 100 kg dc peso
vivo (0,7% de presién de pastoreo).
La intencién habia sido trabajar con

una presién del 1,0%, pero proble-
mas de disponibilidad de 4rea para el
nimero de animales involucrados y
de acuerdo al tipo de tapiz, llevaron
a tomar la decisién de trabajar al
0,7%.

Debido a que aiin no se finalizan
los andlisis de laboratorio no se in-
cluye informacién sobre los henos y
la pastura.

En ¢l Cuadro 4 se presentan los
registros correspondientes a los dis-
tintos tratamientos, siendo impor-
lanic destacar que en los tres casos se
obtuvieron ajustes superiores al 80%
en los andlisis de regresion lineal
efectuados,

CUADRO 4. Pardmetros que caracterizan la utilizaci6n de tres henos como
suplemento de pastura a novillos en alta carga.

HENOS
PARAMETRO Pradera R. Maiz R. Sorgo
Asignacion Pastura 0.7 0.7 0.7
(kg MS/100kg PV)
Dotacioén (an/ha) 18
Heno Ofrecido b i 7.0 6.7
(kg/MS/dia)
Heno Desaparecido 6.9 5.6 5.5
(kg/MS/dia)
Utilizacion (%) 89.0 80.0 82.0
Incremento P.Vivo
(kg/an/dia) 0.793 0.310 0.383
(*) (a) (b) (b)
(*) Valores con distinta letra difieren al 10%

(MDS=0.212)
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El heno de pradera fuc confec-
cionado al fin de la primavera pre-
via, de una pastura asociada de pri-
mer afio con alta proporcién de legu-
minosas. Se obscrva que su utiliza-
cién fue mayor, asociada segura-
mentc a un mayor consumo lo que
resulté en una ganancia diaria im-
portante. Esta fuesignificativamenic
superior a la alcanzada por los novi-
llos suplementados con los dos ras-
trojos, que no difliricron entre si, se-
guramente debido a que en el caso
del maiz el corte fue muy grosero
(pastera a tambores) quedando en
fracciones grandes que no sc aprove-
chaban totalmente.

En ¢l caso del sorgo, se cortd
mitad conrotativay mitad con pastera
para tener una idea de cémo variaba
el secado del material y su calidad.
Esto podria explicar la leve tenden-
cia a un mejor comportamicnlo a
pesar de no ser significativa.

Silos

La pastura utilizada presentd una
composicién promedio de 29% de
Festuca; 29% de leguminosas; 4%
de malezas y 38% de gramilla, con
una disponibilidad promedio de 1,6
it de MS de forraje verde/hd. Se
emplearon cuatro grupos de ocho
novillos de dos afios cada uno, con
un peso inicial de 262 kg, asignados
al azar a parcclas suplementadas con
silos de: trigo, pradera, maiz y ras-

rojo de sorgo, (ue se suministraron
en autoconsumo ad libitum, sin re-
gistro en el grado de aprovecha-
micnto del matcrial.

Los distintos silos se confeccio-
naron tipo trincheri, con parcdes de
fardos cilindricos y cubicrtos por
polictileno. El material en cada caso
estuvo: a) para ¢l trigo, a partir de un
cultvo de E. Benteveo asociado a
pradcra, sembrado wrde y a surco
por medio. La cosecha de forraje se
hizoa grano pastoso, y sc trabajé con
micropicadora; b) para ¢l de pradera
seempled la misma pasturaqueencl
caso del heno del item anterior; ¢)
para ¢l de maiz sc empled material
de un cultivo de E. Bagual, sembra-
do con una deasidad de unas 80.000
plantas/ha, que rindié en la parie
coscchada 5.200 kg de grano/i; d)
cn ¢l caso del rastrojo de sorgo, se
utilizd el remanenie de una cosecha
que rindid 5.500 kg de grano/hd, y
que lucgo de un rebrote mcipiente
presentaba una disponibilidad de 7,5
tt MS/hd. El forraje se recolectd en
todos los casos menos en el de trigo,
con chopper de doble picado.

Lossiloseranlimpiados y despe-
jados periodicamente, los animales
se pesaron cada 10-12 dias, asignan-
dose nuevas drcas de pastura para
mantener una oferta diaria de forraje
de1,0kg MS/100kg pesovivo (1,0%
presidn pastoreo), que en la prictica
resultd ser de 1,1%.

Excepto para cl silo de trigo, adn
no s¢ dispone de los resultados de
laboratorio de los distintos forrajes.
También en este caso, ¢l andlisis de
los datos por regresion lincal, permi-
L6 ajustes superiores al 80%.

Previo al comienzo del periodo
experimental, se  rcalizé  un
acostumbramiento de una scmana
con acceso muy restringido a la
pastura (0,2% presion de pastoreo),
en el que adiferencia de lo ocurrido
con los henos, se constatd dificultad
para que los novillos comenzaran a
consunir los silos, coincidente con
observaciones anteriores (Risso ¢l
al.,, 1989) registrandose pérdidas
variables de peso.,

En general la anlormacion ex-
tranjeraes consistente ensenalaruna
mayor dilicultad de consumo de lo-
rrajus enstlados respecto a los mis-
mos enlardados, resultando en un
menor y mas lento consumo del
material enstldo aungue no necesa-
rEUNCDLC CNOMCnOres ganancias
(Thomasy Gill, 1987; Steen y Moore,
198).

L ¢l Cuadro 5 se resumie la in-
formacion obtenida, destacandosc el
buen valor de Digestibilidud «in
vitro» del silo de trigo. Este resulto
cn una alta ganancia diaria de los
novillos que si bien solo se diferen-
cid signilicativamente de la obteni-
da con ¢l rastrojo de sorgo, fue
concordante con rabajos extranje-
ros (O'Kicly et al., 1988).
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CUADRO 5. Pardimetros de utilizacién de cuatro silos como suplemento de
novillos a pastorco en alta dotacién.

SI1LOS
PARAMETROS Trigo Maiz Pradera R. Sorgo
Asignacion pastura g 5 | 1.1 1.1 1.1
(kg MS/100kg PV)
Potacién fan/ha) | Ses—ssssenass L) vsvamiomom e indus anen mbon
Materia Seca (%) 29.6 32.5 50.2 55.1
D.M.O. (%) 59.6
Incremento P. Vivo
(kg/an/dia) 0.824 0.724 0.635 0.549
(*) (abc) (bcd) (cd) (d)
(*) Valores con distinta letra difieren al 10%

(MDS=0.192)

Scguramente el micropicado de
csle afio contribuyé al logro de un
bucn ensilaje, favoreciendo ¢l con-
sumo y la bucna ganancia diaria re-
gistrada. El valor nutritivodel silode
trigo pucde decrecer a medida que
aumenta el contenido de materia seca
al madurar por encima de grano le-
choso (momento oportuno de cose-
cha por las caraclteristicas de sensibi-
lidad del material con alto contenido
de carbohidratos solubles). Sin em-
bargo, al estado de grano pastoso s¢
consigue mayor rendimiento, sin
perjuicios importantes en la calidad,
coincidente con esta evaluacién
(Berger ct al., 1991).

Conrelcrenciaalossilosdemaiz
y pradera su pequefio volumen resul-

16 cn pérdidas y deterioro del mate-
rial, comparativamcnte importantes,
ademds de que en cl caso de la pra-
dera su cosecha fue en estado avan-
zado de madurez (50% de MS). No
obstante, se alcanzé un comporta-
micnto animal bueno en ambos ca-
sos y coincidente con otros resulta-
dos (Barry et al., 1980).

Con el silo de rastrojo de sorgo,
scregistraron los mismos problemas
de otros afios en cuanto a la dificul-
tad de compactar un material tan
scco y basto, notindose tendencia al
calentamicnto en los primeros dias.
A pesar de cllo, ¢l comportamiento
animal resultante fuc razonable y
mis alto que lo esperado, por resul-
tados previos.

b. Concentrados energéticos:
granos

El suministro de cantidades
controladas de grano, permite
maximizar la cficiencia de utiliza-
ci6n del forraje (recurso nutricional
general y mas econémico) sin perju-
dicar e incluso mejorando el ritmo
de ganancia de peso de novillos en
altas dotaciones, aumentando la ca-
pacidad de carga y productividad del
predio globalmente,

Este tipo de relaciones sc vienen
evaluando en la Unidad desde hace
varios afios (Risso ct al; 1987).

La incorporacién de un concen-
trado (u otro suplemento) al sistema,
provoca cambios en el hdbito de
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consumo de la pastura por los ani-
males suplementados, pudiendo
ocurrir efectos de adicién y/o susli-
tucién de acuerdo a las relaciones
que en cada caso se generen. En
términos generales, en lamedida que
se restrinja la ofenta de pastura se-
veramente y se empleen niveles de
grano moderados, generalmente
menores al 1% del peso vivo (en

GAN. DIARIA (kg/an)

ganado de came) s¢ pucde esperar
un aumento cn ¢l consumo total de
nutricntes, sin sustituciones impor-
tantes de forraje (Scout et al., 1980;
Leaver, 1985; Grainger y Mathews,
1989; Stockdalc y Trigg, 1989; Risso
et al., 1989).

En laFigura 1, cluborada cn base
a informacién promedio de dos afios
de evaluaciones, se presenta la va-

riacion en la ganancia diaria de novi-
llos de sobreafio, somctidos a dos
presiones de pastorco, en las prade-
ras de tercer afio descriplas al co-
micnzo deestearticulo. Enestecaso,
los novillos (peso vivo promedio =
362 kg) recibian tres niveles de con-
centrado.

— 1.5% P. PASTOREO

2

NIVELES DE CONCENTHADO (kg/an/dia)

3 4

—+— 3.0% P. PASTOREO

Figura 1. Ganancia de peso de novillos de sobreaio a dos presiones de pastorco y tres niveles

de suplementacién.
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Con asignaciones de forraje tan
severas como 1,5 kg MS forraje ver-
de/100 kg de peso vivo durante 75
dias a partir de julio, los novillos
luvicron un comportamiento algo
superioramantenimicnto (0,173 kg/
an/dia). El suministro de 2 kg/ani-
mal, de concentrado (25% maiz y
44% sorgoquebrados, 25% afrechillo
y 6% torta de girasol, con una DMO
«in vitro» = 82,2% y contenido de
proteina cruda = 12,6%) resulté en
unasignificativamejorade laganan-
ciaquesuperd 08 kg/dia, Niveles de

concentrado de 4 kg diarios, mejora-
ron muy poco lasituacion (0,841 kg/
dia) pudiendo deberse a una cicrta
sustitucion de forraje por concen-
trado.

La asignacién de forraje mds ali-
viada (3,0 kg MS forraje verde/100
kg peso vivo), permitié que los no-
villos sin suplemento manifestaran
muy buen comportamiento (0,904
kg/dia), que apenas mejord por la
incorporacién de 2 kg de concentra-
do, para cacr a niveles similares al
lestigo, al pasar a 4 kg diarios de

suplemento. En este caso, para am-
bos niveles (y muy especialmente en
¢l mayor) el acceso al concentrado
deriva cn una importante sustitucion
de la pastura por ese suplemento.

En ¢l Cuadro 6, se resume infor-
macidén sobre la cficiencia resultante
de la suplementacién, asi como del
grado de utilizacién de 1a pastura en
cada tratamicnto, que puede de algu-
na mancra asociarse a la ocurrencia
de sustitucidn.

CUADRO 6. Eficiencia del concentrado en ganancia de peso de novillos a
pastoreo y grado de utilizacion del fortaje para distintos tratamicntos.

OFERTA DIARIA CONCENTRADO UTILIZACION EFICIENCIA
(kg/100 kg PV) (kg/an/dia) FORRAJE (%) (kg sup/kg PV)
0 81.8 . o e
2 77.6 3.1
1:5
4 69.6 6.0
0 57 .2 -
3.0 2 58.3 14.2
4 47.6 74.0
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Scobserva muy buena cliciencia
del concentrado en la presidn del
pastorco mds severa, a pesar de des-
cender a lamitad, al duplicar el nivel
de suplemento, asocidndose amenor
utilizacién de forraje. En la presién
mds aliviada, la suplementacién re-
sulta totalmente ineficiente.

Mds recientemente, se han reali-
zado otras evaluaciones, trabajando
sobre verdeo mezclade avena, raigrds
y trébol rojo, de primer y scgundo
ano.

PEBO VIVO (kg)

En ¢l primer caso y debido a
problemas de piso, con enterrado y
arrancado de plantas, sc trabajé con
una presion de pastorco de 2,0 kg
MS forraje verde/100 kg peso vivo,
con novillos de sobreafio durante 75
dias lucgo de una semana de
acostumbramiento, El verdco pre-
sentd una composicién promedio de
65% gramineas, 25% L. rojo y 10%
malezas; con una disponibilidad
promedio de 2,9 1. MS/h4.

Los animales sc pesaron cada
12-14 dias, adjudicdndose un drca

nueva de pasturacn basc al peso vivo
y la disponibilidad lorrajera. La in-
formacion que sc discute cs para dos
tratamicnlos, un grupo estigo, con
¢l verdeo como dicta tinica y otro
suplementado con 2 kg de maiz
(quebrado) por animal.

En la Figura 2 sc presenta la
evolucion de peso de ambos grupos
para ¢l periodo experimental, obser-
vindose que los novillos que consu-
micron maiz, presentaron un com-
porlamicnto mejor y mds uniforme,
habicndo linalizado 44 kg mds pesa-
dos.

440

4201

400
380
360

340

320

0 20

40
DIAS DE TRATAMIENTO

60 80

—— TESTIGO —— MAIZ (2kg/dia)

Flgura 2. Efecto de la suplementacién con maiz en la ganancia de peso de novillos de sobreaiio.
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A pesar de la bucna ganancia del
testigo (0,497 kg/dia), resultéd
significativamente inferior (MDS =
0,168 kg/diaal 0,1%) al grupo suple-
mentado (1,05 kg/dia). Lacliciencia
lograda fue alta (3,6 kg de maiz/kg
de aumento de peso) y comparable a
la obienida anteriormente suminis-
trando racidn al mismo nivel, sobre
pradera de tercer afio.

Durante ¢l invierno de 1990, sc
trabajé sobre verdeo de segundoaiio,

habiéndose empleado novillos livia-
nos de sobreafio (peso vivo prome-
dio = 215 kg), que sc pesaban cada
12-14 dias. La asignacion de forraje
fue de 1,5 kg MS formaje verde/100
kg de peso vivo y el cambio de pastura
fue cn basc a los mismos criterios
anteriores.

El objetivo cn este caso fue am-
pliar la evaluacién que se venia rea-
lizando, considcrando otros granos
quec eventualmente y por condicio-

nes econdmicas, pudicsen resultar
mds convenicnles como suplemen-
tos de animales a pastoreo en pastu-
ras de calidad media a alta.

Se incluyeron tres grupos, uno
testigo con acceso limitado solo al
verdeo y los restantes suplementa-
dos con 2 kg diarios de grano que-
brado por animal, en un caso cebada
y otro sorgo. En el Cuadro 7 se
resume la informacién relevante de
csta cvaluacidn.

CUADRO 7. Respuesta a la suplementacidn con grano de cebada o sorgo,
a novillos de sobreafio cn pastoreo sobre verdeo al 1,5% de presion de

pastorco.
--- 2 kg/an/dia ---
PARAMETROS TESTIGO SORGO CEBADA
Disponibilidad 1.6 2.0 1:5
(tt MS/ha)
Carga instant. 37.3 43.2 33.2
(an/ha)
Dotacion prom. y (40 § 8.1 6.2
(an/ha)

Ganancia peso 0.287 0.667 0.819
(kg/an/dia) (b) (a) (a) *
Ef. suplemento - 5.3 3.8

(kg grano/kg peso)

Composicidn del verdeo: 41% raigrds, 52% trébol rojo, 7%

restos secos.

(*) Valores
(MDS=0.161)

con

distinta letra

difieren

al 10%
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Sc observa una importante capa-
cidad de carga del verdeo y una
respuesta significativa y promedial-
mente muy eliciente a la suplemen-
tacién en ambos casos. Con la ceba-
da, seregistré una tendenciaamayor
ganancia, que no fue significativa,
aunque permilié alcanzar una cfi-
ciencia més alta que con sorgo y
similar a la obtenida en las evalua-
ciones previas con maiz o con ra-
cién, en acuerdo con otros resulla-
dos(Halectal., 1962; Cairnie, 1973).

Es posible que la mejor enden-
cia en cebada resultase de una alta
degradabilidad ruminal delaencrgia,
favoreciendo un aumento en la acti-
vidad microbiana con una mayor
biosintesis proteica, resultando en
un mejor aporie y balance de este
nutriente, mis acorde entonces a las
nccesidades para alta ganancia, de la
categoria animal manejada.

Cada grano presenta algunas
caracteristicas especificas, como por
ejemplo, el maiz un mayor valor
energélico, bajo contenido proteico
y cierto tenor graso, por lo que no
forma polvillo al quebrarlo, siendo
muy apetecido. El sorgo, con menor
nivel proteico ain, es también de
alto valor energético pero presenta
alto contenido de taninos, cuticula
grucsay algunos problemas de acep-
tacién; lacebada mientras tanto, pre-
senta un valor energético algo me-
nor, pero mayor contenido de protei-
na y fibra. A pesar de cllo y en
términos gencrales al intcraccionar
(en niveles moderados) con forraje,

las diferencias esperables en la efi-
ciencia de la respucesta biolGgica no
scrian de gran magnitud (Wrixon,
1966; Drennan, 1986; Vanzant, ct
al., 1990).

ITI. CONSIDERACIONES
FINALES

Sedestacaunaclevadacapacidad
de carga de praderas y verdeos, cn
pleno periodo invernal, pudicndo
esperarse un comportamicnlo razo-
nable de acuerdo a la carga, de ani-
males adn sin suplementacién y que
accedenaundreanuevacada 10a 14
dias.

El valor nutritivo medioaalto de
estaspasturas, sc adeciiaaunasuple-
mentacién con diversos tipos de fo-
rrajes conservados, aun de baja ca-
lidad (rastrojos). Se promueven asi
importantes mejorasen ¢l comporta-
micnto de vacunos en alta dotacidn,
incrementindose la eficiencia de
utilizacién de la base forrajera, a la
vez de maximizar claprovechamien-
todelacnergiagencradacnel sistema
y posibilitar un mejor mancjo de
compra/venta dedistintas categorias.

Existe importante potencial de
respuesta a la suplementacién con
niveles moderados de grano (meno-
res al 1% del peso vivo) a vacunos
con disponibilidad de pastura res-
tringida.

Existe un estrecho margen de
mancjo en tales condiciones, para
alcanzar altas ganancias y minimi-

zar la sustitucién del consumo del
forraje, maximizando cntonces la
eficicncia en cl resultado del suple-
mento.

Dada su incidencia cn potenciar
la produccién de carne en (érminos
ccondémicos, aun ¢n zonas cxlensi-
vas, es nccesario ampliar y profun-
dizar la cuantificacién de las rela-
ciones pastura-animal-suplemento,
desarrollando nucvas lincas ataca-
das por cquipos multidisciplinarios.
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