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INTRODUCCIÓN

Nos encontramos hoy ante condiciones y

requerimientos de mercados que en forma

creciente demandan productos-de alta cali

dad, en el caso de la lana este principio se

hace más crítico dada la ventaja comparati
va que otras fibras tienen para adaptarse a

los requerimientos del mercado. En este

contexto, de un mercado de alta competitivi

dad, el suceso de una raza (o cabana) esta

rá determinado por su eficiencia económica

en condiciones de producción comercial.

Esto impone mayores demandas sobre los

cabañeros, quienes estarán obligados a

demostrar una superioridad de sus animales

sobre las majadas comerciales y además a

sostener una mejora constante, justificando
de esta forma su condición de proveedor de

genética superior. El objetivo es entonces la

producción de animales más eficientes y

mejores, adaptados a los ambientes físicos

y económicos predominantes.

La velocidad del cambio genético para

lograreste objetivo dependerá primeramen

te, del uso de un sistema de selección con la

mayor exactitud posible, y en segundo lugar
del uso eficiente de los animales selecciona

dos en los planes de mejora. En este senti

do, las Sociedades de Criadores juegan un

rol protagónico en motivar a sus asociados

para el cambio y la adopción de nuevas

herramientas para la cría y selección de

reproductores. Esta responsabilidad no es

solamente para con sus asociados sino tam

bién para con el productorcomercial, quien es

en definitiva, el comprador de sus productos.

La Sociedad de Criadores de Ideal del

Uruguay ha apostado a este cambio, partici

pando directamente en la implementación
de una Prueba de Progenie para la raza.

Esto constituye un paso trascendente para

lograr los objetivos antedichos, y lo que es

más importante, esta Central de Pruebas es

también la piedra fundamental para la

implementación de programas de mejora

genética más ambiciosos en sus metas y por
lo tanto, de mayor impacto a nivel poblacio
nal. Con esta filosofía en mente, trataremos

en este artículo de resumir las diferentes

alternativas disponibles para el mejoramien
to genético, sus ventajas y desventajas, con

el fin de generar la discusión dentro de los

criadores de la raza Ideal acerca de cual es

la mejor opción disponible para nuestras

condiciones. Las nuevas tecnologías en el

campo de la reproducción y la estadística

abren las puertas a otras opciones, antes

restringidas a otras especies, que pueden
ser incorporadas en el corto plazo dentro de

los Programas de mejora en ovinos. Estas,

nos permitirán en un futuro la comparación
de animales entre majadas, años y países,

posibilitando la obtención de mayores tasas

de progreso genético que las logradas hasta

ahora.

REGISTROS DE

COMPORTAMIENTO

En diversos países existen servicios de

registros de comportamiento (FLOCK-
TESTING en Uruguay, PROVINO en Argen
tina yWOOLPLAN en Australia) queatravés
de los años han servido de herramienta para

la selección de reproductores. Este sistema,

que tanto ha aportado a la cabana nacional,
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adolece de algunas limitaciones para lograr
el cambio genético que hoy se está deman

dando. No obstante ésto, las recomendacio

nes vigentes fueron y son correctas técnica

mente para el conjunto de suposiciones que

se hicieron y para la tecnología que había

disponible al momento de su formulación

(Ponzoni, 1992). Debe destacarse asimis

mo que estos servicios de registración pro

porcionan la base para la implementación de

esquemas de evaluación genética más avan

zados. Los registros de comportamiento per

miten la comparación de animales dentro de

cabanas y grupos contemporáneos, impo
niendo la restricción para las posibles com

paraciones de animales entre cabanas, paí

ses y años. Existen trabajos nacionales que

demuestran el efecto positivo que tiene el

uso de estos registros de comportamiento

como herramienta de selección sobre el pro

greso genético (Cardellino, 1 992; Mendiondo

y Urioste, 1992), sin embargo a pesar de

tener tendencia positiva cuando se analiza

un conjunto de años, esta es muchas veces

errática y muy susceptible a la incorporación

de carneros de distinto origen. Por esta ra

zón Cardellino (1 992) concluye en su trabajo

sobre la necesidad de implementar un siste

ma nacional de evaluación de carneros, pa

sando de una evaluación dentro de cabanas

a una evaluación entre cabanas, y por qué

no entre países. En resumen, los sistemas

de registros de comportamiento se constitu

yen en la base sobre la cual podremos cons

truir sistemas de evaluación genética más

efectivos y exactos.

CENTRALES DE PRUEBA DE

PROGENIE

Una opción para la comparación objetiva
de carneros de diferentes cabanas y/o eda

des son las Centrales de Prueba de Proge

nie. En las mismas se evalúan un grupo de

carneros, en función del desempeño de sus

respectivas progenies. Los apareamientos
deben realizarse sobre una majada de nivel

genético homogéneo, y la progenie (machos

y hembras) se mantienen en un mismo am

biente hasta que las características a eva

luar (peso vellón, diámetro de la fibra, etc.)

se manifiesten. La implementación y manejo
de las Centrales escapan al objetivo de este

trabajo.

Los resultados de la Prueba permiten

comparar únicamente los carneros que fue

ron enviados a la misma (supuestamente los

carneros superiores en cada cabana, su

puesto muchas veces no válido), pero no

permiten inferir acerca de diferencias entre

cabanas, ni tampoco acerca de la diferencia

de estos padres con respecto al resto de la

majada nacional. Por otra parte, la evalua

ción se limita a un número muy reducido de

padres (5 a 15) "supuestamente" superio

res, por lo tanto el impacto a nivel de pobla

ción es reducido. Asimismo, estas pruebas

presentan la inconveniencia de prolongar

las decisiones de selección hasta que se

expresen y registren las características a

evaluaren las respectivas progenies. Según

Mueller y James (1 984), en planteles cerra

dos a la entrada de nuevos carneros, un

esquema regular de evaluación de carneros

através de pruebas de progenie no compen
sa el tiempo perdido, sobre todo cuando se

trata de caracteres de alta heredabilidad

como pueden ser el peso de vellón y el

diámetro de la fibra. Sin embargo, la mayo
ría de los planteles de pedigree son abiertos

a la incorporación de nueva sangre, por lo

que la prueba se constituye en una opción

para la evaluación objetiva de estos animales.

PADRES DE REFERENCIA

Comparación del mérito genético
entre cabanas

Consideremos un ejemplo en el cual dos

criadores, comparten el uso de un carnero

(caravana 236), conjuntamente con este car

nero se ha usado otro propio en cada caba

na (caravana 500) (cuadro 1). En la majada

A, podemos inferir el mérito genético de los

padres 236 y 500 a partir del desempeño de

sus progenies. De manera similar, en la

cabana B, podremos estimar el valor de los

padres 236 y 600. El mayor interés estará en

poder estimar el mérito relativo de los pa

dres 500 y 600 para la característica de

interés, digamos peso del vellón.
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Cuadro 1. Peso del vellón, promedio por padre para dos majadas.

Cabana A

Padre 500 Padre 236 Padre 600

3,6 kg 3,4 kg (no se usó)

Cabana B (no se usó) 4,1 kg 4,2 kg

La comparación directa entre el padre

500 (3,6 kg) y el padre 600 (4,2 kg) estaría

dando ventaja a este último. Sin embargo,

esta comparación no es válida ya que sus

respectivas progenies se encuentran en ma

jadas distintas, por lo que las diferencias

observadas en el desempeño de las mismas

pueden deberse a efectos ambientales. Den

tro de los cuales podrían considerarse efec

tos tales como la fecha de esquila, época de

parición, edad de las madres, edad al deste

te, mérito genético de las madres usadas en

cada majada, etc.

Una opción para levantar esta restricción

en la comparación del mérito genético de

estos padres podría ser el calcular un factor

de ajuste basado en la progenie del padre en

común. Es decir, calcular un factor de ajuste

para el "efecto majada". Sin embargo, esta

metodología estaría asumiendo que las dife

rencias observadas en las progenies de los

padres 500 y 600 se deben exclusivamente

a las diferencias ambientales (corregidas en

este sistema) y a las diferencias entre pa

dres. Por lo tanto, se ignora por completo las

diferencias, que seguramente existen, del

mérito genético entre las madres usadas

con cada padre en las respectivas majadas.

La existencia del "padre de referencia"

(236), permite realizar comparaciones entre

los padres en cuestión. Dentro de la "Majada

A", podemos realizar comparaciones del mé

rito relativo entre los padres 236 y 500, dado

que sus grupos de progenie se han desarro

llado en un mismo ambiente, es decir la

progenie del Padre 500 fue superior a la del

Padre 236 en 0,2 kg. De forma similar en la

"Majada B", la progenie del Padre 600 fue

superior en 0,1 kg con respecto a la del

Padre 236. Cuando combinamos estas dos

fuentes de información a través de la "co

nexión" o "padre de referencia", se puede

decirlo siguiente: Laprogeniedel Padre 500

fue superior a la del Padre 236 en 0,2 kg, la

del Padre 600 fue superior a la del Padre 236

en 0,1 kg. Por lo tanto, la progenie del Padre

500 es superior a la del 600 en 0,1 kg. Estas

comparaciones son válidas bajo los supues

tos de que cada carnero fue apareado con

un número grande de ovejas (>50) y que

estos apareamientos fueron realizados to

talmente al azar.

Técnicamente se podría realizar estas

comparaciones con una sola progenie del

padre de referencia en cada majada, obvia

mente, la comparación será más exacta en

la medida que cada "padre de referencia"

sea evaluado exhaustivamente, lo deseable

sería contar con un mínimo de 30 a 50 hijos

en cada majada. Asimismo, sería deseable

contar con dos padres de referencia por

majada, lo que permite reducir riesgos de

baja fertilidad, cantidad de hijos muy reduci

da, etc.

Como se puede apreciar, el sistema de

padres de referencia cuenta con ciertas

limitantes. En primer lugar, crea la necesi

dad que los padres a ser comparados deben

aparearse al azarcón un número importante

de hembras, esta medida interfiere con los

programas de apareamientos de las caba

nas. Esto es especialmente problemático
cuando se trata de cabanas pequeñas. En

segundo lugar, no se pueden realizar trata

mientos preferenciales de las progenies y

los animales deberán mantenerse en su

totalidad hasta que la característica de inte

rés se haya expresado. Por último, se crea

un problema para aquellas cabanas que

estando interesadas en compararse con

otras, muchas veces no les interesa introducir

ciertos materiales genéticos en sus majadas.
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Una alternativa a las dos metodologías
anteriormente descriptas, ha sido propuesta

por Ponzoni (1992). En el planteo de este

autor, se utilizan ambos conceptos, centra

les de prueba y padres de referencia, la

misma se puede resumir en el siguiente

diagrama.

En este esquema, cuyos detalles pueden
ser profundizados en el artículo de Ponzoni

(1992), se utiliza a la Central de Prueba

como el nexo entre las cabanas participan

tes, permitiendo la comparación entre las

mismas. En este caso, no existen problemas

para aquellas cabanas que no deseen intro

ducir materiales no deseados. Debe desta

carse que no se levantan con este esquema

todas las restricciones enumeradas ante

riormente para el sistema de padres de refe

rencia. A pesar de esto, el esquema poten
cia el uso de las centrales de prueba, con

todas las ventajas que ello tiene para la raza,

y hace un uso efectivo de los sistemas de

registros de comportamiento. Además tiene

las ventajas ya conocidas de las centrales

de prueba, se pueden probar carneros a ser

usados extensamente en inseminación arti

ficial, carneros a ser importados y además

actúa como vínculo entre años y cabanas.

LA SITUACIÓN EN OTRAS

ESPECIES

En esta sección se plantea la situación

actual en bovinos para carne y/o leche para el

Uruguay. Para estos, la evolución hacia es

quemas más avanzados de evaluación gené
tica ha sido más acelerado. Muchas son las

razones que explican este fenómeno, entre

ellas podemos citar la aparición más tempra
na de técnicas de congelamiento de semen lo

que permitió un intercambio de material gené
tico muy fuerte entre cabanas y países, crean

do de esta forma los vínculos o "conexiones"

necesarias para la comparación.
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Esta situación, permite la aplicación de

modernas técnicas estadísticas para la esti

mación del mérito genético de los animales.

Se utiliza el "Modelo Animal Multívariado

BLUP", el cual permite la evaluación simul

tánea de todos los animales (machos y hem

bras), teniendo en cuenta las conexiones

entre los mismos a través del uso del

pedigree. Las restricciones existentes en

las otras metodologías como ser los

apareamientos dirigidos, donde naturalmente

el criador aparea el mejor con el mejor,

pueden ser tenidos en cuenta y analizados.

Por otro lado, permite estimar el mérito

genético para algunas características aun

que estas no hayan sido medidas, mediante

el uso de las correlaciones entre caracterís

ticas, solucionando así el problema del des

carte secuencial de animales basado en

mediciones tempranas (ej. se descarta por

peso al destete y podemos estimar su mérito

por el peso al año). Entre otras, debemos

mencionartambién la posibilidad de obtener

estimaciones del mérito genético en anima

les que aún no poseen progenie y también

en aquellos que aún no han expresado la

característica de interés, la selección enton

ces puede practicarse más temprano au

mentando la velocidad del cambio genético.
Esta situación, es lo que Ponzoni (1992)
denomina como la "situación ideal", su apli
cación tiene desafíos, se debe desarrollar

un sistema de registración de información

de desempeño y genealogía confiables y

además crear, en forma un tanto forzada al

principio, los vínculos genéticos entre caba

nas que hasta ahora no existían debido al

poco desarrollo de técnicas de congelado de

semen e inseminación artificial en ovinos.

La implementación de esta modalidad de

evaluación genética requiere además de la

incorporación de nuevas tecnologías en el

área de la reproducción. En este sentido

parece importante resaltar los resultados de

Sherlock y Garrick (1995), los que conclu

yen que los beneficios de la inseminación

artificial, actuando en la reducción de la

relación macho/hembra, es muchas veces

mas beneficioso que la implementación de

esquemas más complicados y onerosos.

CONSIDERACIONES FINALES

Hasta aquí hemos discutido algunas de

las posibilidades para la implementación de

planes de mejora genética, muchas son las

variantes que se pueden incluir o combinar

para lograr el objetivo de mejorar nuestros

animales. Lo que parece claro es que no

existe una única posibilidad para la imple-
mentación de planes de mejora genética en

ovinos, debemos en cadacasoconsiderarel

impacto que cada opción de mejora tiene

sobre la tasa de progreso genético. Aún más

importante, antes que los cabañeros tomen

una decisión, deben considerarse las com

plicaciones en la ejecución del programa a

nivel de predios, así como las complicacio
nes financieras de su aplicación. La pregun
ta es: ¿Cuál es la opción que maximiza el

cociente beneficio/costo e impone menos

restricciones al manejo de animales?

Responder a la misma es una tarea de

todos los actores involucrados en el tema.

Por un lado, los técnicos de las diferentes

Instituciones actuando como facilitadores

del proceso, elevando propuestas técnicas

y luego apoyando en su desarrollo y difu

sión. Porotro lado, están los criadores, quie
nes constituyen el pilar fundamental para la

implementación decualquieropción, son los

que en definitiva evalúan la viabilidad finan

ciera y práctica de la propuesta.
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