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DIFERENCIACIÓN Y VALORIZACIÓN DE LA CARNE OVINA Y BOVINA DEL URUGUAY

RESUMEN

Consumidores (200/país) europeos (españoles, alemanes, franceses y británicos)
evaluaron la aceptabilidad global, de terneza y de flavor de la carne vacuna prove-
niente de animales alimentados con 4 dietas diferentes (T1: solo pastura, T2: pas-
tura + 0.6% PV concentrado, T3: pastura + 1.2% PV concentrado y T4: concentra-
do y heno ad libitum). Los consumidores franceses y británicos prefirieron la carne
proveniente de animales alimentados en sistemas pastori les con o sin
suplementación con concentrado. España mostró resultados similares en la eva-
luación de la terneza, mientras que la puntuación de la aceptabilidad global y del
flavor fue similar para la carne proveniente de animales alimentados únicamente
en base a pastura o concentrado. Los consumidores alemanes prefirieron la carne
proveniente de sistemas productivos que incluyeron suplementación con concen-
trado. Teniendo en cuenta todos los consumidores evaluados en los cuatro países,
se observa que los consumidores europeos prefieren la carne uruguaya prove-
niente de sistemas de producción pastoriles con suplementación con concentrado.
La aceptabilidad de la carne proveniente de sistemas pastoriles fue superior a la
de sistemas en confinamiento con alimentación mayoritaria en base a concentra-
do. La producción de carne vacuna en Uruguay destinada a la exportación a paí-
ses del mercado europeo que incluya suplementación con concentrado (por lo
menos al 0.6% del PV) tendrá mayor aceptabilidad sensorial y será un producto
más competitivo que la carne proveniente de animales alimentados únicamente en
base a pastura o concentrado. Los resultados del análisis conjunto muestran, en
forma global, que el país de origen es el atributo más importante en las decisiones
de compra de la carne vacuna seguido por la dieta animal, siendo el precio de la
carne el factor menos importante. En todos los países se observan grupos de con-
sumidores que difieren en la importancia relativa asignada a cada atributo en las
decisiones de compra de la carne vacuna. Estos resultados respaldan el desarro-
llo de diferentes estrategias de mercado para satisfacer cada segmento de consu-
midores.
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1. INTRODUCCIÓN

Uruguay está apuntando, a lograr una
mayor competitividad en el mercado mun-
dial de la carne vacuna a través de un au-
mento de la producción y de la calidad de la
carne, teniendo en cuenta las necesidades
de los mercados y concentrando sus esfuer-
zos en los mercados de mayor valor. Aun-
que los sistemas de producción de carne
vacuna se basan en la alimentación con fo-
rrajes en pastoreo, los productores urugua-
yos están invirtiendo en pasturas mejoradas
y en la suplementación con concentrado,
obteniendo como consecuencia animales
con características variables en relación a
la calidad de la canal y de la carne. Es im-
portante entender las preferencias de los
consumidores por las diferentes caracterís-
ticas de la carne, para desarrollar produc-
tos diferenciados y estrategias de mercado.
El objetivo de este estudio fue evaluar el
efecto de la incorporación de diferentes ni-
veles de concentrado en un sistema pasto-
ril sobre la aceptabilidad de los consumido-
res de la carne vacuna uruguaya evaluada
en cuatro países europeos.

El etiquetado con país de origen así como
los nichos de mercado deberían ser consi-
derados para proveer a los consumidores
con un producto de carne consistente que
se ajuste más a sus expectativas sensoria-
les (Umberger et al., 2002). Mesías et al.
(2005), evaluaron las preferencias de los
consumidores por la carne vacuna en Es-
paña indicando que el origen del producto
es el atributo más importante en la elección
de la carne por parte de los consumidores,
seguido por la calidad del etiquetado, el sis-
tema de producción y el precio. Otro objeti-
vo de este estudio fue la evaluación de las
contribuciones del país de origen, la alimen-
tación animal y el precio de la carne vacuna
sobre las decisiones de compra de los con-
sumidores españoles, franceses y británicos.

2. MATERIALES Y MÉTODOS

Ochenta novillos Hereford provenientes
de sistemas netamente pastoriles, fueron fi-
nalizados en los siguientes sistemas de pro-
ducción, incluyendo dietas con cantidades
crecientes de concentrado: T1) pastura (4%
del PV), T2) pastura (3% del PV) + concen-
trado (0.6% del PV), T3) pastura (3% del
PV) + concentrado (1.2% del PV) y T4) con-
centrado y heno (ad libitum). El músculo
Longissimus lumborum fue extraído a las 24
hs post mortem y cortado en cuatro trozos
de 6 cm de espesor entre las vértebras L1-
L5 correspondientes a las muestras evalua-
das en Alemania (DE), Francia (FR), Reino
Unido (UK) y España (ES). Para la evalua-
ción sensorial de los consumidores las
muestras fueron envasadas al vacío, madu-
radas a 4º C durante 20 días, congeladas y
enviadas a DE, FR, UK y ES. La carne fue
descongelada a 4º C durante 24 horas, cor-
tada en bifes de 2 cm de espesor y cocina-
da en un grill de contacto pre-calentado a
200 º C hasta alcanzar una temperatura in-
terna de 72º C (55º C en FR).

Se realizaron 20 sesiones sensoriales en
cada país incluyendo 10 consumidores por
sesión. Cada consumidor asignó una
aceptabilidad global y una aceptabilidad de
terneza y de flavor utilizando una escala de
8 puntos (1: me disgusta extremadamente
hasta 8: me gusta extremadamente). Los
datos de aceptabi l idad global y de
aceptabilidad de la terneza y el flavor fue-
ron analizados utilizando el procedimiento
MIXED de SAS (SAS Inst. Inc., Cary, NC).
El modelo estadístico incluyó el tipo de
muestra de carne como efecto fijo, el con-
sumidor como aleatorio y la sesión como
bloque. La separación de las medias se rea-
lizó utilizando la prueba de Tukey.

Para el análisis conjunto los consumido-
res ordenaron por preferencia de compra,
usando 15 tarjetas en las que se modifica-
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ba el país de origen de la carne, la dieta del
animal y el precio de la carne. La mitad de
los consumidores evaluaron las tarjetas para
la carne de vacuno y la otra mitad para la
de ovino.

3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

3.1. Aceptabilidad de la carne de
vacuno por los
consumidores

En el Cuadro 15, se presentan las pun-
tuaciones de aceptabilidad global, terneza
y flavor de la carne de vacuno uruguaya pro-
veniente de 4 sistemas productivos evalua-
da por consumidores españoles, alemanes,
franceses y británicos.

La aceptabilidad global de la carne eva-
luada por los consumidores españoles fue
más elevada para los tratamientos con
suplementación de concentrado en pastura
(T2 y T3) en comparación con la dieta de
concentrado (T4), mientras que no se en-
contraron diferencias entre la dieta de pas-
tura (T1) y los demás tratamientos. La
aceptabilidad de la terneza de la carne fue
superior para los tratamientos que incluyen
pastura en comparación con el tratamiento
de concentrado + heno. Los consumidores
españoles no detectaron diferencias en el
flavor de la carne proveniente de los dife-
rentes tratamientos.

La aceptabilidad global de la carne por
parte de los consumidores alemanes fue su-
perior para el T3 en comparación con los
T1 y T4. No se encontraron diferencias en
aceptabilidad global entre T2 y T3 o entre
T1, T2 y T4. Los consumidores alemanes
asignaron una puntuación mayor a la
aceptabilidad de la terneza de la carne de
animales suplementados con 1.2% PV de
concentrado en comparación con animales
en pastoreo sin suplementación. La puntua-
ción de aceptabilidad de la terneza de la
carne fue similar para los tratamientos T1,
T2 y T4 y los tratamientos T2, T3 y T4. Los
consumidores alemanes asignaron mayor
puntuación al flavor del tratamiento T3 en
comparación con T1 y T4 y al tratamiento
T2 en relación con T1.

Los consumidores franceses asignaron
mayor puntuación a la aceptabilidad global,
de terneza y de flavor de la carne prove-
niente de animales alimentados en base a
pastura (T1, T2 y T3) en comparación con
la carne de animales alimentados con con-
centrado + heno (T4).

Los consumidores británicos asignaron
una mayor puntuación a la aceptabilidad
global y de terneza de la carne proveniente
de animales alimentados en base a pastura
en comparación con la carne de animales
alimentados con 100% de concentrado. La
puntuación del flavor de la carne fue supe-
r ior para los tratamientos con
suplementación de concentrado en pastura
que para los tratamientos que incluyeron
únicamente pastura o concentrado.

Figura 28. Evaluación de consumidores (izquierda) y cocción de las muestras a ser eva-
luadas por los consumidores europeos (derecha).
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Aceptabilidad n T1 T2 T3 T4 Error 
estándar 

España       

Global 200 5.5ab 5.7a 5.6a 5.3b 0.09 

Terneza 200 5.6a 5.6a 5.6a 5.1b 0.10 

Flavor 200 5.3 5.6 5.5 5.3 0.10 

Alemania       

Global 200 5.4b 5.6ab 5.8a 5.5b 0.10 

Terneza 200 5.2b 5.4ab 5.7a 5.4ab 0.11 

Flavor 200 5.3c 5.6ab 5.8a 5.4bc 0.10 

Francia       

Global 200 5.5a 5.6a 5.7a 5.1b 0.10 

Terneza 200 5.6a 5.6a 5.8a 5.2b 0.11 

Flavor 200 5.3a 5.5a 5.4a 5.0b 0.11 

Reino Unido       

Global 186 5.5a 5.8a 5.7a 5.1b 0.10 

Terneza 186 5.4a 5.5a 5.5a 4.9b 0.12 

Flavor 186 5.3b 5.7a 5.6a 5.1b 0.11 

Todos los países 

Global 786 5.5b 5.7a 5.7a 5.2c 0.05 

Terneza 786 5.4b 5.5ab 5.6a 5.1c 0.05 

Flavor 786 5.3b 5.6a 5.6a 5.2b 0.05 

Cuadro 15. Medias por mínimos cuadrados de la puntuación de aceptabilidad glo-
bal, terneza y flavor de carne bovina uruguaya evaluada por consumi-
dores españoles, alemanes, franceses y británicos.

Nota: T1: pastura (4% PV), T2: pastura (3% PV) y concentrado (0.6% PV), T3: pastura (3% PV) y concentrado
(1.2% PV) y T4: concentrado y heno ad libitum. a, b, c, d, Medias con letras diferentes dentro de cada atributo y
país fueron significativamente diferentes (P<0.05).
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La aceptabilidad global de la carne uru-
guaya considerando 786 consumidores pro-
venientes de 4 países europeos fue supe-
rior para los tratamientos que incluyen
suplementación con concentrado en pasto-
reo, seguida por el tratamiento de 100% pas-
tura, observando la aceptabilidad más baja
en el tratamiento de concentrado + heno.
La puntuación de la aceptabilidad de la ter-
neza de la carne fue superior para los trata-
mientos con suplementación en pastura. Sin
embargo, no hubo diferencias entre los tra-
tamientos T1 y T2. La puntuación más baja
correspondió a la carne de animales que
fueron alimentados con concentrado + heno.
En cuanto a flavor se observa que los con-

Figura 29. Evaluación de tarjetas por parte
de un consumidor.
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Figura 30. Importancia relativa de cada atributo para todos los consumido-
res y para cada grupo de consumidores españoles.

sumidores europeos prefieren la carne pro-
veniente de animales en pastoreo que fue-
ron suplementados con concentrado en
comparación con la carne de animales que
fueron alimentados únicamente con pastu-
ra o concentrado + heno. Oliver et al. (2006),
evaluaron la calidad sensorial de la carne
vacuna uruguaya en comparación con la
carne producida en Alemania, España y
Reino Unido. Los consumidores alemanes,
españoles y británicos no prefirieron el mis-
mo tipo de carne dentro del mismo país su-
giriendo que las preferencias individuales
pueden dar lugar a la segmentación de mer-
cados según las preferencias sensoriales.

3.2. Análisis conjunto: efecto del
origen, la alimentación y el
precio en las preferencias de
compra

En la Figura 30, se observa la importan-
cia relativa de cada atributo para todos los
consumidores y para los 4 grupos de con-
sumidores españoles. En forma global, el
país de origen fue el factor más importante
en la elección de la carne vacuna, seguido
por la dieta animal mientras que el precio
de la carne fue el atributo menos importan-
te. Los resultados del análisis de grupos de
consumidores mostraron que el Grupo 1
asignó mayor importancia al país de origen,
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seguido por la dieta animal y por último el
precio de la carne con una valoración simi-
lar al conjunto global de consumidores. El
Grupo 3, que incluye el mayor número de
consumidores asignó menor importancia a
la dieta del animal y al precio en compara-
ción con todos los consumidores y mayor
importancia al país de origen. El atributo
principal en el momento de compra de la
carne vacuna fue la dieta animal con menor
importancia asignada al país de origen se-
guido por el precio de la carne para el Gru-
po 2 (segundo más grande). Finalmente, el
atributo principal que determinó las decisio-
nes de compra en el Grupo 4 fue el precio
de la carne. La dieta animal y el país de ori-
gen fueron menos importantes para este
segmento de consumidores.

La Figura 31, presenta la importancia
relativa del país de origen, la dieta animal y
el precio de la carne para todos los consu-
midores y para cada grupo de consumido-
res franceses. Globalmente, los consumido-
res franceses atribuyen la mayor importan-
cia al país de origen, dando muy poca im-
portancia a la dieta animal y al precio de la
carne. El Grupo 1 (mayoría de los consumi-
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Figura 31. Importancia relativa de cada atributo para todos los consumi-
dores y para cada grupo de consumidores franceses.

dores) presentó una clara preferencia por
el país de origen de la carne otorgando una
importancia mínima a la dieta animal o al
precio. El Grupo 2 está representado por
consumidores que atribuyen la mayor im-
portancia a la dieta animal seguido por el
país de origen y el precio. El precio de la
carne es el atributo más importante para los
participantes del Grupo 3, mientras que el
Grupo 4 muestra importancias relativas si-
milares entre los 3 atributos evaluados.

La Figura 32, presenta la importancia
relativa del país de origen, la dieta animal y
el precio de la carne para todos los consu-
midores y para cada grupo de consumido-
res británicos. El factor más importante para
los consumidores británicos en forma glo-
bal es el país de origen seguido por la dieta
animal y por último el precio. El Grupo 2
(mitad de los participantes) asignó mayor
importancia al país de origen, siendo la die-
ta animal y el precio atributos de poca im-
portancia. El Grupo 1 atribuyó similar im-
portancia al país de origen y al precio de la
carne siendo la dieta animal un atributo se-
cundario. Finalmente, el Grupo 3 consideró
que la dieta animal es el único atributo im-
portante en la compra de la carne vacuna.
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Figura 32. Importancia relativa de cada atributo para todos los consumido-
res y para cada grupo de consumidores británicos.

4. CONCLUSIONES

Los consumidores europeos prefieren la
carne uruguaya proveniente de sistemas de
producción en base a pasturas con suple-
mentación con concentrado. La aceptabili-
dad de la carne proveniente de sistemas
pastoriles fue superior a la de sistemas en
confinamiento con alimentación mayoritaria-
mente en base a concentrado. La produc-
ción de carne vacuna en Uruguay destina-
da a la exportación a países del mercado
europeo que incluya suplementación con
concentrado (por lo menos 0.6% del PV)
tendrá mayor aceptabilidad sensorial y será
un producto mas competitivo que la carne
proveniente de animales alimentados úni-
camente en base a pastura o concentrado
+ heno.

El análisis conjunto muestra en forma
global que el país de origen es el atributo
más importante en las decisiones de com-
pra de la carne vacuna seguido por la dieta
animal siendo el precio de la carne el factor
menos importante. En todos los países se
observan grupos de consumidores que di-
fieren en la importancia relativa asignada a
cada atributo en las decisiones de compra
de la carne vacuna. Estos resultados res-
paldan el desarrollo de diferentes estrate-
gias de mercado para satisfacer cada seg-
mento de consumidores.
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