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FERTILIZACION NK EN ELLENDALE 

lng. Agr. Carmen Goñi 
Téc. Agr. Marcelo Richard 

1. OBJETIVO: 

- Establecer los requerimientos de N y K para lograr estabilizar producción y calidad 
de cosecha. 

- Establecer el ñivel foliar óptimo de N y K. 

2. MATERIALES Y METODOS: 

Monte comercial del Sr. Pablo Narbondo. 
Ellendale /P. trifoliata 
9 años de edad (408 pi/ha). 

Suelo: Argisol Districo Ocrico. 
Nivel inicial: O - 20 cm 
PHH20 4.8 
pHKcl 3.9 
o/oc org. 0.94 
P ppm 9.5 
K meq/1 OOg 0.24 

20-40 cm 
5.8 
4.0 
0.84 
6.9 
0.16 

Manejo de suelo: Herbicida en fila, encespedado en entrefila. 

Nivel foliar inicial: (muestreo de hoja fructífera de mayo 1995) 

o/oN 
2.10 

o/oP 
0.10 

Riego por goteo aún no efectivo. 

Tratamientos: 

o/oK 
0.46 

%Ca 
2.79 

Dosis de N 

Dosis de K 

250, 450, 650 y 850 g N/pl. 

240, 480, 720 y 960 g K20/pl. 

Fuentes: 46-0-0 y 0-0-60. 

Forma de aplicación: Voleo bajo copa y fraccionada. 
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Epoca de aplicación: 50 o/o al comienzo de brotación. 
50 o/o en floración. 

Diseño experimental: Factorial 24 en bloques al azar. 

Unidad experimental: 3 árboles con bordes comunes. 

3. RESULTADOS: 
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Efecto de la aplicación de N en la 
distribución porcentual de calibres 

Respuesta del. 1( en producción 
Ellendale 1995-96 
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Efecto de la aplicación conjunta de N y 1( 
en producción 

Medias separadas por el test ele Duncan 

Efecto de la fertilización con N 
en el nivel nutricional 

Medias separadas por el test ele Duncan 
,1 
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Efecto de las dosis de N en la 
floración-brotación siguiente 

Medias separadas por el test de Duncan 

Efecto de la fertilización con N 
en los nutrientes del suelo 
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Efecto de la fertilización con K 
en los nutrientes del suelo 

Medias separadas por el test de Duncan 

Efecto del N en calidad de fruta 
prom/parcela 
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' , . . , 

Efecto del K en caliclacl ele fruta 
prom/parcela 
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4. CONCLUSIONES: 

• Las dosis crecientes de N no afectaron los rendimientos en Kg/pl, sin embargo 
afectaron significativamente el número de frutos totales producidos, observándose al 1 er año 
una ligera tendencia depresiva de las dosis 850 gN/pl. 

• Las dosis crecientes de N afectaron la floración y la brotación del año siguiente. 

• Las dosis de K no causaron efectos significativos en producción, aunque se encontró 
efecto significativo de la interacción NK al 5 %. 

• Las dosis crecientes de N afectaron significativamente los calibres cosechados, 
consecuencia del efecto producido en el número total de frutos producidos. 

• Sin embargo no se detectaron efectos con la aplicación de K. 

• La aplicación creciente de N afectó significativamente varios parámetros de calidad 
de fruta: 

- disminuyó el tamaño promedio de fruto y su diámetro. 
- aumentó el espesor y el o/o de cáscara. 
- aumentó la cantidad de sólidos solubles. 

• Sin embargo la aplicación creciente de K no afectó el diámetro de fruto, ni el espesor 
de cáscara, tampoco el o/o de jugo y la acidez; aunque afectó en forma altamente significativa 
los sólidos solubles. 

• La fertilización nitrogenada afectó significativamente los niveles foliares al 1 er año de 
N, P, K y la relación N/K, no así el K. 

• La aplicación de N afecto el pH del suelo, con una ligera tendencia a su disminución 
al aumentar las dosis. 

• La fertilización potásica aumentó significativamente los niveles de K en suelo. 

• Se requieren más años de evaluación. 
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FERTILIZACION NK EN SA TSUMA 

1. OBJETIVO: 

lng. Agr. Carmen Goñi 
lng. Agr. Keiichi lshikawa 

- Establecer los requerimientos de N y K para logra,r estabilizar producción y calidad de 
cosecha. 

- Establecer el nivel foliar óptimo de N y K. 

2. MATERIALES Y METODOS: 

Monte comercial de la firma Caputto. 
Okitsu Wase /P. trifoliata 
5 años de edad (833 pi/ha). 

Suelo: Argisol Ocrico Districo. 
Nivel inicial: A B 
pHH20 5.8 5.9 
pHKcl 4.8 5.0 
%Corg. 1.37 1.46 
P ppm 31 27 
K meq/100g 0.31 0.34 

Manejo de suelo: Herbicida en fila, encespedado de T. blanco en entrefila. 

Nivel foliar inicial: (muestreo de hoja fructífera de junio 1995) 

%N 
2.48 

%P 
0.14 

%K 
0.75 

Riego: Filas dobles de goteros de 21/hr distanciados a metro. 

Tratamientos: 

Nitrógeno 175 - 250 - 325 Kg/ha 
(Dosis de N 210, 300, 390 g N/pl). 

Potasio 150 - 200 - 250 Kg K20/ha. 
(Dosis de K 180, 240 y 300 g K20/pl). 

Fuentes: 46-0-0 y 0-0-60. 

Forma de aplicación: Voleo bajo copa y fraccionada. 
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Epoca de aplicación: 
- 1/4 de dosis 
- 1 /2 de dosis 
- 1/4 de dosis 

20-30 días previo al hinchamiento de yemas. 
floración. 
enseguida de cosecha. 

Diseño experimental: Factorial 23 en parcelas al azar. 

Unidad experimental: 3 árboles con bordes comunes. 

Parámetros evaluados: 

Producción (Kg y número de frutos producidos) por planta. 
Distribución de calibres por planta. 
Vigor. 
Nivel nutricional. 
Calidad interna de fruta. 
Variación de nutrientes en suelo. 

3. RESULTADOS: 
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Dosis aplicadas 

Efecto en vigor 
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Efecto de la fertilización en calidad 

Cosecha 1995-96 

l 
1 
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4. CONCLUSIONES: 

* En el primer año de fertilización diferencial con N y K solamente se encontró respuesta 
significativa de estos nutrientes en calidad de fruta. 

* El aumento de las dosis de N disminuyó el % de cáscara en fruto y el aumento de las 
dosis de K disminuyó la acidez. 

* No se encontraron diferencias significativas en vigor, rendimiento y distribución de 
calibres. 

* No se dispone aún de los resultados analíticos del nivel nutricional; aunque no se 
detectaron desbalances nutricionales. 
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EFECTO DEL RIEGO Y SECANO EN TRES 
DENSIDADES DE PLANTACION EN VALENCIA 

1. OBJETIVO: 

lng. Agr. Carmen Goñi 
Téc. Agr. Marcelo Richard 

Evaluar el efecto del riego y secano en tres marcos de plantación 7 x 5.25 m, 7 x 3.5 m y 7 
X 1.75 m. 

2. MATERIALES Y METODO: 

Suelo: Argisol Districo Ocrico Abruptico 

Variedad: Valencia (CV 27) 

Portainjerto: P. trifoliata (Davies A, CT 4, CT 35, CT 43) 

Diseño experimental: Parcela subdividida en bloques al azar con 4 repeticiones. 

Parcela grande: Riego - Secano 

Parcela chica: 272 - 408 - 816 pi/ha 

Manejo del riego: Tumos de 6 horas de riego, tensiómetros a 30 cm indican 20 cbar de 
succión. 

(riego efectivo a partir de 1992) 

Manejo d~ suelo: Herbicida (fila) - encespedado (entrefila). 

Manejo sanitario: Convencional 

Parámetros evaluados: 

Productivos: (Kg, número de frutos producidos y distribución de calibres por planta). 
Fisiológicos: (conductividad estomática, crecimiento del fruto, nivel nutricional y variaciones 

del área foliar). 
Hídricos: (deplección del agua del suelo, eficiencia de uso del agua). 
Económicos: (rentabilidad de los sistemas propuestos). 
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Fecha de instalación: Agosto - Setiembre 1986. 

3. RESULTADOS: 
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Efecto de la densidad de plantación 
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Efecto de la densidad en los 
renditnientos acu1nulados (T/ha) 

Rendimiento acumulado (T/ha) 
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Efecto de la inte.-acción en la calidad 
de fruta cosecha 1996 
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Efecto de la densidad en los 
niveles fo liares de 1996 
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Cantidad de agua aplicada en tres 
períodos del año (816 pi/ha) 
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Cantidad de agua aplicada en tres 
períodos del año (272 pi/ha) 

111 3 /ha 

'., .•. · 9' '. 9·; 3" ·9· '.4·:· ) ': . . · . .,;,¡, . : . 

Cantidad de agua aplicada para los tres 
últi1nos años según densidades 

litros/pi 

:: :!.:<::::;::::. '; -::· 
• : : j\~(j / :' .. ; 8)6 pi/hh ' 

4128 4i28 · . 
. ;:.:.: :- :·::::~:>;::;:>:: 

. :: :: ·:. :·. 

\ 'JJ9,¡.95 5360 536() 

4192 4i92 

-28-
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Calibres evaluados 

* 2 s <55 mm 

* s 55 - 60 mm 

*M 61 - 66 mm 

* L 67 - 72 mm 

* 2L 73 - 80 mm 

*3L >80 mm 
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4. CONCLUSIONES: 

"' Efecto del riego y secano en producción 

- El efecto del riego este año fue altamente significativo (P < 0.001). El riego afectó el peso 
(Kg/pl) pero no el número de frutos producidos. Tendencia que se ha mantenido en todos los años 
evaluados. 

1996 
Rend. (Kg/pl) 
Nº frutos 

Riego 
107.7 
743 

- El incremento en producción del riego fue: 

1995 
1996 

Riego 
108.6 % 
123.5 % 

Secano 
89.8 

766 

Secano 
100% 
100% 

- Los efectos acumulados en producción representaron un incremento de: 

1990-95 
1990-96 

105.4 % 
110 % 

"' Efecto de las densidades en producción. 

- Se ha encontrado hasta la fecha un efecto altamente significativo en producción de las 
densidades de plantación 

272 pi/ha 
408 pi/ha 
816 pi/ha 

1995 
100% 
131.5 % 
132.8 % 

1996 
100% 
134.9 % 
164.7 % 

- La densidad (408 pi/ha) parece ligeramente estable en comparación a la de (816 pi/ha), 
que superó en un 30 % en producción al año anterior. 

- El efecto acumulado en los rendimientos sigue la misma tendencia del año anterior. 

272 pi/ha 
408 pi/ha 
816 pi/ha 

1990-95 
100% 
132.4 % 
152.2 % 

1990-96 
100% 
131 % 
153% 

- El efecto de la interacción riego-secano por densidad de plantación fue para este año 
significativo (P < 0.001), sin embargo su efecto no se diferenció en las densidades bajas (272 
pi/ha). 
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11r Efecto en el tamaño de fruta. 

- La diferencia observada en la curva de crecimiento de frutos entre plantas de riego y 
secano corrobora el efecto altamente significativo encontrado en la distribución de calibres. 

En la cosecha de 1995 y 1996 el riego ha incrementado significativamente los 
porcentajes de calibres > 77 mm. Para la cosecha de .1996 esa diferencia es de un 50 %. 

- A diferencia del año anterior, el aumento de densidad de plantas no afectó la distribución 
de calibres. 

* Efecto en la calidad de la cosecha. 

- En forma similar al año anterior el incremento de densidad disminuyó significativamente 
el ratio como consecuencia del aumento significativo en la acidez de la fruta. 

- El riego aumentó significativamente el espesor de cáscara y el o/o de jugo. 

- El riego disminuyó significativamente el daño de helada. 

* Efecto en el nivel nutricional. 

- El riego y el aumento de la densidad han incrementado significativamente el nivel de N y 
K foliar. 

- El nivel de P foliar ha permanecido incambiado con el aumento de densidad, no así con 
el tratamiento de riego con el que aumenta significativamente. 
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