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HETODOS DE SIEMBRA DE PASTURAS

PARA BRUNOSOLES DEL NORESTE

Fernando OllllOs •

Introducción

L4 informoc16n prosentodo en /!lste trabajo fue obtonido
entre los anos 1983 - 1988 en el Campo Experimental Cruz de
los Caminos (Caraguat.&), en el establecimiento La Escondida
propiedad del Se. RomAn Sanci6n y en el Campo Experimental
euchilla del ambO, del Sr. J. FerrAz (1992 - 1993).

LOs trabajos se realizaron para disponer de lnfoc.lllllc16n
que permita implementar e intensificar con mayor precisión
los sist:emas ganaderos y agrlcola - ganaderos propuestos
para la región por la Estación Experimantal.

La propuesta se basa fundamentalmente en establecer la
posibilidad de cubrir los déficit forrajeros en volumen y
calidad para 14 producción gllmadera (carne - lana - leche)
en los direrentes suelos, loqrando una intensificación en
el uso actual de la tierra.

La problemática fue encarada por di.terentes caminos:

en base a las especies forrajeras conocidas y
adaptadas a la zona.

una disminución en los costos de implantaci6n de
las pasturas a través de:

siembra en pre-cosecha de cultivos de verano
consociadas con cultivos de invierno
siembras en cobertura sobre campo natural

disponer de más información respecto al manejo
agronómico da las pasturas cultivadas de crecÍllliento
invernal y propender a una mayor persistencia de las
mismas.

utilización de especies de ciclo estival para cubrir
el déficit de verano en cantidad y calidad de los
suelos de texturas medias (brunosoles)

En esta jornada se presenta en forma sintética la
información referente a los dos primeros puntos.

* Ing. Agr. - ProqratDa Pasturas - INIA Tacuarembó



DESCRIPCION PE LAS UlIIDADES PE SU1!WS

Los c_pos donde se realizaron los erperi.lMmto.s fueron
localizados teniendo en cuenta las siguientes caracter1sticas:
que los .R.Í.s.05 correspondierolltl a suelo.s de t..,rturas _dia.s a
pesadas y niveles da fertilidad aadios a altos (Brwlo.soles
eutrico.s, .sub-autricos y d1stricos). La.s unidades con estas
caracter1.sticas est.!n incluIdas en el cuadro 1 y corresponden a
suelos con una profundidad de .As de 30 - 35 ca.

CUadro 1 unidades de suelos de la región nore.ste
correspondiente. a la clasificación de brunosoles. (Adaptado da:
Proyecto de Desarrollo regional del irea noreste. IICA FSB, 1978)

UNIDADES I SUPERFICIE (ha)

Arroyo Blanco 88.000

Arroyo Hospital 123.000

Blanquillo 9.000

CUchilla Caraguat.! 47.000

El Pdlll1to 30.000

Prayle Huerto 4LOOO

Lechiquana 124.000

Los Hiabres 93.000

Palleros 46.000

Paso Coelho 92.000

Pueblo del Barro 52.000

Rincón de la Urbana 54.000

Tres puentes 100.000

TOTAL 899.000

Ej••plo de un anlli5i& de suelo correspondiente a un brunosol
(Unidad CUchilla de CaraguaU)

Brunosol sub-eutrico
profundidad del .solua 40 ca
pe - 4,8
, .ateria orgAnica - 2,3
P205 Bray 3

resinas 2,1



PASTURAS ASOCIADAS A CULTIVOS DE INVIERNO

EVALUACIÓN DE 4 lfETOOOS DE SI8JfBRA DE PAS'PIJRAS CON CfJL'I'IVOS
EN SUELOS DE CUCHILLA DE CARACUA'l'A

A- Cobertura sobre SOja

Se instaló en noviembre de 1982 un cultivo de soj ..
(cultivar Bragg) y previa calda de follaje del mismo se sembr..ron
8 mezclas forrajeras.

,­,­
3­,­,­,­,­,-

lotus
lotus
lotus
lotus
lotus
lotus
lotus
lotus

t. blanco
t. blanco
t. blanco
t. blanco
t. blanco
t. blanco
t. blanco
t. blanco

falaris (13 kg)
festuca (.13 kg)
Bromus auleticus (39 kg)
raigras E-284 (19,5 kg)
raigras E-600 (19,5 kg)
Holcus lannatus (5,2 kg)

P. dilatatum cv. Chirú (13 kg)

Densidad de : lotus
t. blanco

10,4 kg
2,6 kg

Siembra: 9 de abril de 1983

Fertilizaci6n: anual (según Guia de Fertilizaci6n de
pasturas)

B- Siembra Convencional sobre Girasol

Se instal6 un cultivo de girasol Estanzueloll 75 en
noviembre de 1982. Posterior a la cosecha se realiz6 un laboreo
convencion..l de arada, disqueada y vibrocultivador.

Los tratamientos de la pastura fueron iguales al
experimento anterior.

Siembra: 20 mayo 1983

Fertilizaci6n: anual (según Guia de Fertilización de
pasturas)



,
c- Laboreo redUcido después de cultivo de Soja

En llovie.-bre de 1982 Be instalO un cultivo d. soja
(cultIvar Bragg). Los trae.al.ntos Lueron:

1- Cobertura ¡¡re-cosecha rilliqras E-2a. (20 k'1)
2- Cobertura pre-cosecha raigra. E-284 (lO 1<9)

t. rojo «enland (6,6 1<'1)
3- Cobertura ~-cos.cb.. lotus SoIm Gllbriel (3,3 1<9)

t. blanco ZlIpiclm (2 1<'1)
raigras 8-284 (lO 1<9)

f- Laboreo reducido post-cosecha id•• tratamiento 1
5- ~boreo reducido post-cosecha idea tratamiento 2
6- Laboreo reducido post-cosecha idea tratamIento 3

Siembra: Tratamientos 1,2,3
Tratamientos 4,5,6

9 de abril de 1983
10 da mayo de 1983

Laboreo reducido: 1 dísql.lerll pesada
1 vibrocultivador

FertilizaciÓn: Anual {&e'16n Gu1a de FertilizaciÓn de
pasturas}

ti- Past:ura asociada. cultivO$ de invierno

Sa insto!llaron
Cllpper. avena 1095-A y
siguientes trata.ientos:

trigo EstanJl'uela Dorado, ceb41da
LE-lIS, asoci"dos " pastur"s en

=.
loo

IestuclI Tacuabé
lotus SIVl Gabriel
t. blanco cv. zapiciln

1­,­,­,­
S­
s­,­,­,­,,­

ll­
J2-

trigo
trigo
cebada
cebada
avena 109S-A
avena 109S-A
avena LE-lIS
avena LE-lIS
trigo
cebad"
aven" LE-lIS
pr"dar,,;

(130 kglh"J
(80 kglh"J

(130 kglb"J
(80 kg/b"J

(110 kglb,,)
(60 kglha)

(110 kglha)
(60 kg/ha)

(130 kglha)
(130 kglba)
(110 kglb,,)

pradera
pradera
pradera
prader"
pradera
pradera
pr"dera
prllder"

12,2
12,2

S

kglha
kg/ba
kg/ba

Sie.-brll: 29 de junio de 1983
CUltivos en 11ne" a 15 c.
Pradera al voleo

FertilizlIciÓn:Inicial 40 - 78 - O
AnUll! sagOn Gu111 FertilizlIci6n de
pasturas



Brpariaento A:

CUadro 2 - Producción aJlllIIJ de fOrClf.je (Jeg HS¡hll.)

,

AIlo , AIlo 2 AIlo 3
7'raea.ientos Abril .. AbrH " Abril •• "''''', 8.702 10.127 7.628 26.512

2 8.405 9.833 8.381 26.620

3 9 .042 9.740 6.909 25.692

• 8.645 10.497 8.015.1 27.204, 8.726 10.224 9.199 28.150

• 8.479 10.396 ., .538 26.414

, 9.155 10.521 ., .346 27.023

• 9.293 9.655 8.243 27.192

Proaedio 8.805* 10.124 7.919 26.850 ~.. - ...~.lerenc~a .n ~ ~ Sl-gn.1IICa~lva (P < O.OI)
ns - Diferencia no significativa entre trata.Rientos pltra 1"

producción acu.uJada total

ErpariJ,ento B

CUadro :3 - Producci6n 41lual de forraje (Jeg HSjhaJ

Mo' AIlo 2 M03
Trat4.ll.ientos Abril .. Abril " Abril .. Total, 9.779 7.977 6.198 23.956

2 9.169 8.296 7.467 24.933

3 9.826 8.147 6.479 24.454

• 9.S08 8.626 5.676 23.Ul, 9.178 8.152 7.338 24.669

• 8.388 8.527 6.174 23.089, 10.005 8.695 6.022 24.123

• 10.291 8.430 7.511 26.232

Prooedlo 9.430·· 8.356 6.608 24.39Sns
•• OJJCerenCJ.. 6n e os SJgnJIJC"C ve (P < 0.01.)
ns - OiLerenci.. no signiLicativa entre trataaíentos Pflra la

producción acumulada total
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ExperiJllento e

CUadro 4 - Producci6n total de forraje
(kg MS¡ha - 10 cortes)

Promedio por
TrataJllÍentos Total IIlátodo de sleJabra

, 12.510

2 24.483 19.981 "'
3 22.950

, .13.880

S 23.292 20.049 ••
• 22.975

". - contras<.e (1-2-3) v. (4-5-6)
** - contraste (1-4-2-5) vs (3-6)

Experimento D

CUadro 5 - Producción de forraje (kg MSjha - 6 cortes)

)(

Tratamientos I Rendillliento

Al ta densidad (1-3-5-7) 15.0B6 ..
Baja densidad (2-4-6-8) 15.554

Pradera sin cultivo (12) 16.646

Rastrojo sin pradera (9-10-11) 9.355

•• - D~ferenc~a s~gn~IH;at~va para era am~ento$ P < 0.0.1



,

INSTALACION DE PASroRAS CON CULTIVOS DE INVIERNO
EN LA REGlON NORESTE

CUadro 6 - Tratamientos eLectuados en cada experimento en
el periodo 1983 - 1985

,­
2­,­,­
5­,­,­,­,­

>o­
H­
»­
H­
H-

1983

trigo (130 kg) pradera
trigo (80 kg) pradera
cebada(130 kg) pradera
cebada (80 kg) pradera
avena 1095(110 kg) pradera
avena 1095(60 kg) pradera
avena 115 (110 kg) pradera
avena 115 (60 kg) pradera
trigo (130 kg)
cebada (130 kg)
avena 115 (110 kg)
pradera

1984

avena 1095
pradera

1985

lino(56k.g)PP
lino(44kg)PP

lino (56kg)
pradera s/N

pradera e/N

Las variedades de cultivos utilizadas ruaron:
trigo : Estanzuela Dorado
cebada: ev. Clipper
avena : lD95-A y LE-lIS
lino : Tape Paranfi - INTA
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INSTALACION DB LA PAS7URA

Experimento A

cuadro 7 - Rendimiento de rorraje (kg MSjha) en el lar. a~o

de evaluación (total de 4 cortes) - 1983 -

TratlUll..ientos I RendiJlliento ProJlledio

Alta densidad

trigo 11.453

cebada 9.374

avena lO95-A 10.117 9.833

avena LE-lIS 10.474

BlIja densidad

trigo 10.542

cebada 11.263

avena lO95-A 10.107
10.596

avena LE-1l5 10.474

Trigo 4.909

Cebada 5.156
4.833

Avena 4.435

Pradera 11.437



,
euadro 8 - Rendimiento total acumulado de ~orraje

en el período experimental 1984 - 1985
(kg HS¡ha)

Trata.Jllientos Rend.i.Jlliento HDS

Cebada baja densidad 16.815 A

Pradera 16.646 A

Trigo alta densidad 16.393 AB

Avena LE-l15 bajl1 densidad 15.903 AB

Avena lO9S-A alto!! densidad 15.332 AB

Trigo baja densidad 14.879 AB

Cebada alta densidad 14.694 AB

Avena lO9S-A baja densidad 14.607 AB

Avena LE-HS -'lIta densidad 13.929 B

Avena LE-115 9.599 e
Cebada 9.l63 e
Trigo 9.006 e

euadro 9 - Composici6n botánica en porcentaje al final del
segundo año (1985)

TrataJllientos GCaJlllnea T. Blanco I Lotus I
,

" " ",
" " "

3 " " 33

4 " 45 "
5 " " H,

" " ",
" " 18,
" 33 ", - " "

" - 5 "
H - ,

"
" " "



EXPERIHENfQ B

CUadro 10 - Producción de Lorrlllje (k.g H5jha) durante el ler.
iIIftO de crecimiento y ca.posición bot.nicill (tI
en setiembre de 1985 .

co.posición Bo.....~
Producción Graa1neas Lotu. 'I'rebol

'!'rilltaaíento de Lorraje blanco

Triao bajlll densidad 10.665 U ,. 55

Triao al ta densidilld 10.392 U " 55

Avena bIIja densidaa 10.639 " .. ..
Avena alta densidad 11. 698 H H 50

Cebada baja denso u .~93 " " ..
Cebillda alta denso U.442 U " 5>

Trl!E 8.423 - - -
Avena 9.274 - - -
Cebadill 8.104 - - -
Praaera 9.743 H 6l ,.

CUadro 11 - Producción total ae :forraje illculltuladill (1 cartes)
1985 - ~987 (k.g H5jha)

'I'rataainetDli Producción a. :forraje 1 NOS

Avena iIIlta densidilla 23.743 A

Ce.bll.da alta densidllld 23.405 A

Avena baja densidad 22.894 AB

Triao bIIja densidad 22.712 AB

Cebllda b111a densidad 22.490 AB

Triao alta densidad 22 .048 AB

Pradera 21.093 se
Avena 19.909 CD

Cebada 19.031 D

l"riQ'o 18.865 D



;\l. l. 4,

cA H

CUadro 12 - Producción C!eT,(Qtr',aje,OOJ: sttiembre d. 1986 (kg
MSjha), P .t_r·

I Trat4alientos I 'Producción de rorraje '"'"
Lino baja densidad 3 .861 A

Trigo alta densidad 3 .582 AB

Pradera con nitrógeno 3.487 AB

Cebada baja densidad 3.481 AB

Lino alta densidad 3.373 AB

Pradera sin ni trógeno 3.247 AB

Avena baja densidad 3.219 AB

Trigo baja densidad 3.121 AB

Avena alta densidad 3.082 AB

Cebada alt.!! densidad 2.894 B

Cebada 1.083 e
Lino 1.060 e
Avena 90' e
Tr~ '" e

CUadro 13 - Composición botánica marzo 1986 en porcentaje.

Trébol
TrataJllientos GraJllÍnoa Blanco Lotus Paspaluat

Trigo alta densidad 5 5 60 20

Trigo baja densidad 5 5 55 20

Avena alta densidad 5 5 " "Avena baja densidad 5 5 " "Cebada alta densidad 5 • .. 3l

Cebada baja densidad 5 • 31 "Lino alta densidad 5 5 " 3l

Lino baja densidad 5 5 3l 30

Pradera con nitr6geno 5 5 " 29

Pradera sin nitr6geno 5 5 31 20
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CU4dro 14 - Efecto de la pastura sobre el rendl.lento de los
cultivos con alta densidad, 1983 - 1986.

Trataaíentos 1983 J984 HaS

Tri 9 0 1.00 • 1.00 • 1.00 .s
Triqo cloraderll 0.63 0.78 0.89

Cebada 1.00 .s 1.00 • S 1.00 •
Cebada e/pradera 0.78 1.00 0.77

Avene 1. 00 .S 1. 00 .S 1.00 .s
Avena e/pradera 0.95 1. 00 0.96

Lino - - 1.00 •
Lino e/pradera - - 0.58

• - Diferencias significativas P < 0.05
ns- no significativo con P < 0.05
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SlEIfBRAS EN CQBKR7VRA SOBRI CNU'Q NA1VBAL

SIElfBRAS EN roBERn7RA DE 6 BSPECIM Di LA
UlIIDAD DE SUZLOS CUCHILLA D8 CARACOMA

SleJlbrll: _yo 1984

Fertilización: 100 Jcg/ha P205

Trat_lentos a la pastura natural:

eN ca.po natural
v vibro cultivador
D dlsquera
DV disquera - vibro

Especies introducidas:

t. blanco
lotus cornicullltus
t. subt.rr~neo

holcus
Lestuca
broJlus

i·C·:·"~"'--·_·"·"'""''''~=":·:·'--------------,"
"
"

•

k.g liS aérea/ha

kq HS rlldlcul~/hll76968146

,L----=--~--:c------=-~
eN v D DV

1430 1380 816 o

Fig 1.- Porcentaje de i.plantaciÓn promedio de 6
especies forrajeras con .. trata.lentos a
la pastura natural.



,'c'~"~'c'o=-:'=·"c""~'~O,--_--,'=-:".Oj",-,c'="""C~::"c'='=':';'50, 70

,~- -~,

-e-- '!lo 8. desnuda

_ "hojas

Fig 2.- Parámetros de la pastura en los 4 tratamientos en
el momento de la siembra.

CUadro ~5- Porcentaje de instalaci6n de las especies un
mes luego de 111 siembra.

beD. lot. t.sub. holo Les. br.
-------- ------
eN 3.2 " " .3 ,

"
D 12.6 " 23 2.3 " 22

av 13 .6 " 33 2.' 33 "
V 16.0 33 " •• 23 35

----------------------------------------------------
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CUlldro .16 - Presencia do cada especie "" "o despul.
do 1. .i.abra.

IN MDS D HDS V MDS CM HD5

------------ ------------- ---------- ------------
bol. n • bec. " • lot. J8 • br. H • o

beo. SO .... 10t. " .... br. " .... loto H •
lot. " Be bol. 25 B bol. 21 B bol. .7 B

subt. " eD br. " Be beo. H B test.

subt.test 6 Bo BefostD•br . . . .
fost. H D sube. 5 e subt. • B beo. --
-----------------------------------------------------------ro - Diterentes letras indic4II dl.terencills estadísticas

significativas)

EVALIJACION D~ VARIlIDADES DE 'I'REBOL SlJB'rERRMiEO r al"RAS
UGUHINOSAS

Localización: La H.gnolia (SUelos ~nosoB)

Periodo de evaluaci6n: 1988 - 1990

CUadro " - p~cclón total acu.ulada (k9 IfS/bll) on 01
ex rl_nto A durante al rIado de evaluación

Erperiaento •Especie o cultivar Rendieiento HDS

LotUB S. GlIbriel 17.328 •
Woooenellup 13.953 B

M. Barker 12.796 Be

Karridale 12.607 BC

Junee 12.241- BCD

•• blanco ZapicaIl .10.352 eDE

Trika.la 10.191 eDE

LarílH' 9.987 eDE

Nl.lba 9.932 eDE

Lotus Rincón 9.390 DE

Clare 8.882 E

Dalkeltb 7.552 E

•• balllnsa9 2.685 F



16

CUadro 18 - Producción de rorraj. en el perIodo atono ­
inicio priaavera (Jcg H5¡ha) para el experi_nto A

Bxperi.ento A
Especie o cultivar Rlmdialento "DS

WOOQenalluJ:) 13.953 A

". Barker 12.796 AB

Karridale 12.607 AB

June8 12.241 AB

Lotus S. Gabriel 11. 754 ABe

'I'rikllll1 10.191 BCD

Larisa 9.987 BCD

"""" 9.932 BCD

CIare 8.882 CD

T. blanco gapjc~n 8.205 DE

~lkeltb 7.552 DE

Lotus Rinc6n 5.366 EF

T. balansae 2.685 F



CUadro 19 - precocidad! total de forraje producido en el
ler. corte (otollo) de cada aIlo para el total d. las

especies (kg HS/ha)

BzpQrl_nto A
Trat_lentos Rendilll.iento HDS

H. Barker 5.104 A

~nellup 4.505 AB

J'un_ ..... 70 AB

lCarrldale 3.823 ABe

Hoba 3.55" BCD

~lkala 3.553 BCD

Larlsll 3.39" BCD

cIare 3.020 eD

Dallcelth 2.579 eDH

Lotus S. Gabriel 2.323 DH

Lotus Rinc6n 1.439 EF

T. blanco Zapictln m F

T. balansae 2>0 F

1-



S:IEHBRAS EN COBER'l'URA EN LA UN:IDAD PCJEBLO DEL BARRIO
e_po Klrper.úleneaI CUchilla del 0IIbt1'.

- Ev~uación de diferentes lequainoS8S

Siembra: 1 junio 1992

Fertilización: 100 kg/ha P205

CUadro 20 - Instalación y producción de forraje de 9
leguminosas.

Instalación de plantas (1992) t leguBinos8S agosto 93

Lotus pedunculatus Hakú
Lotus San Gabriel
Lotus Rincón
'1'. sub. Junee
'1'. sub. H. Barker
'1'. sub. Karridale
Ornithopus
'1'. vesiculosu.
T. blanco

a
a

••e
e
e
e
e

'1'. vesiculosu~ 94
Lotus Rincón 94
Lotus S.Gabriel 79
'1'. sub.Karridale 76
T. sub. Junee 65
T. sub.H.Barker 63
Lotus pedun.Hakú 61
T. blanco 17
Ornithopus 10

a
a
a•
a•a.

b
b

e
e

20/11 24/2 20/5 3/' 4/11 Total

--------------------------------------------------------------
San Gabriel
Rincón
H"O

1.918,n
1.229

2 .098 1.072 1.662
2.876
1.424

3.060
3.870
2.650

9.810
7.573
6.133

--------------------------------------------------------------



8valuación de diLerentes _todos de sieabrll de lotus san
Gabriel con 2 densidades •

Fecha de sieabra;
Fertilizaci6n:

Densidad de sieabra:

1 junio U92
100 kg/hll. nos

10 - 20 se.Illasld~

euadro 21 - Producción de aateria seca en el l.r. y 4tO.
corte (3 lIIétodos y 2 densidades).

kg H5 lotus/ha/corte

trat. nov. 92

-------------
c. nato

cobertura w
20

disquera W
20

zapata W,.

m
1.209...
1.194

,,,
561

",

1.154

1.114
1.219

1.018
1.958

euadro 22 - Producci6n prolOOdio para las dos densidades.

densidad nov. 92 agto. 93

392

'"
1.036
1.144

.00

,.....oo.

,..

.00

.00

1000 1000

----------------------------~----kg.MS/ha.
1200 1200

• '---='-;:;:--,::"-;:;c---'.
nov. g2 aolo. 93

Fig 3.- I:.g de M5 de lotus promedio para las dos densidades
en dos épocas de corte.



Efecto de la época de sieJllbra y la densidad en la producción
de forraje de lotus en el priJ/ler corte.

Densidad de siembra: 10 - 20 semillas¡dm2
Fertilización: 100 kg¡ha P205

CUadro 23 - Producción de materia seca al ler. corte
(diciembre 1993).

prom.
trat. kg HS¡ba época • lotus

------------ --------- ------- -------
8 abril " 4.349 "" 5.147 4.758 91

" abril " 5.B19 91

" 5.779 5.799 "
19 mayo " 4.475 "" 4.311 4.393 "
10 junio 10 1.784 "" 2.591 2.165 "
c. nat. 1.969
-----------------------------------------------

prom. densidad: 4.098
4.457

kg HS¡ba
"

""''''''''"'"'O·C·-->--------""""~'""l·6000r 100

6000

4000

3000

2000

1000

4--- kll. MS/lla.

-+ "Iolua

O'-----c~c-c~~~-~~-~O
6 abril 27 abril 19 mayo 10 Junio

Fig 4.- Efecto da la época de siembra en la cantidad de
.torraje al lar. corte.



----------------------------------------

Fecha de si~ra: 31 _yo 1992

(. lOS dIas de crecill1ento)

29 Ju; 5sallla/M

40 - 80 - 120 kg/ha P205Fertilización: O

Densidad: 8 - 15

CUadro 24 - Producción de materia seca de Lotus al ler. y
4tO. corts.

- Brecto de 1'" densidad y el nivel de rertiliz",ciOn rosratada
Illl la prodUcci6n de Lotus san Gabriel.

kg.tfS/ba./corte
-----------------------trat. nov. • 2 agto . ., •

----------- ---------- -----------
• kg. o " m

" 222 ."
lO ,,. 1.211

J20 m 1.178

JS kg. o " 22'

" 162 90J
lO '96 1.834

J20 m 1.606

20 kg. o 2SB 5"
" m 1.378
lO no 1. 750

J20 1.1H1 1.835
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Fig 5.- Efecto del nivel de fertilizaci6n fosfatada en el
porcentaje de instalación de lotus.
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Fig 6.- No. de plantas de lotus y \ de instalaci6n con 3
densidades de siembra.



Efecto de ~a fuente y ~a dosis de fosf8!:Q en ~8 producci6n
de forraje de ~otus.

Fecha de siembra: 25 mayo 2992

kg. MS lotus/ha.
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Fig 7.- Producción de forraje de lotus con 4 dosis y 3
fuentes de fósforo.
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Fig 8.- Producción de forraje de lotus con 4 dosis y 3
fuentes de fósforo.
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Fig 9.- Efecto de la dosis de fertilizante fosfatado en
la producción de chauchas.
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Fig 10.- Electo da la dosis de .fertilizante fosfatado en el
no. de plántulas nuevas.
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Yig 12.- Efecto del nivel de fertillzaci6m fosfatada en la
calidad del forraje total (nov. 92).
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'1~ 14.- Electo del nivel ae fertilizaci6n fosfatada en la
presencia de lotus y la digestibilidad del torrllje
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OPCIONES fORRA7ERM PARA LA REGlON

Supong~mos una situación da un establecimiento con una
superficie de 800 ha y que el rodeo de cría tiene 200 vacas .Se
deben anallzoU" los perIodos mlls crIticos para los vientres de
acuerdo al balance forrajero local.

euadro 25 - Balance forrajero para una vaca adulta en
relaci6n a la oferta de torraje estacional de
una pastura sobre un brunosol (adaptado de

Crempien, 1983).

estación
Producci6n

lIled!a m1nima
65 Il; demanda

utilizaci6n 1 UG/lla
balance
relativo

otoilo
invierno
primavera
verano

1215
819

1575
1287

OS>
567

1346
50'

m
369

'"369

'"'"89l
1267

."."1.00

.JO

(col. 2,3,4,5 en kg MS/lla) (balance reltltivo- co1.4 I col.S)

CUadro 26 - HenO de opciones de especies forrajeras para la
región noresta.

ciclo

perenne

pasturas de
crecimiento estival

Lotus corniculatus
Paspalum dilatatum
Setaria anceps

pasturas de
crecimientoinvernal-primaveral

Trirolium repens
Trirolium pratense
Festuca
Bromus auleticus

anuales Pennisetum americanum
Sorgo

Avena
Raigras
Lotus subitlorus cv.Rinc6n
T. subterráneo *

-----------------------------------------------------------------
(* - sujeto a análisis de suelo)

A partir de esta informaci6n, en el cuadro siguiente se resume
la cantidad de materia seca necesaria para los 200 vacunos en las
estaciones con défici t forrajero.



CUadro 27

"
Necesidades rorrajeras (kg HS) de 200 vacas
adultas a complementar en una pastura natural
sobre brunosol.

estación

otollo
invierno
primavera
verano

deficiencia 1 UG

5"
W

'"

deficiencia 200 ue

103.400
83.000

179.600

-----------------------------------------------------------
En verano estimamos que podemos tener dos ·cortes· o perIodos

de crecimiento de lotus, tin de primavera (noviembre) y verano
después de la floración donde en cada uno obtendremos 1.500 kg
de materia seca por hectárea promedio:

179.600/2- 89.800 kg

89.800/1.500 kg/ha~ 59.8 ha

Pero asumimos que la pastura mejorada con lotus tiene mayor
digestibilidad (72\:), Y por lo tanto mayor energlo!1 metabólica
determinando una menor necesidad de kg de m~teria seca:

59.8 x .846 - 50.5 ha (70\ utilización) -----> 72 h~

En otoño, realizando el mismo procedimiento, y estim~ndo un
corte de forraje disponible de 1.800 kg/ha:

103.400/1.800 kgjha ~ 57.4 ha

57.4 x .846 - 48.5 (70\ utilización) ------> 69 ha

EN invierno se estima la posibilidad de una acumulación desde
fin de otono de 1.800 kg de materia seca:

83.600/1.800 kg.jha - 46.4 ha

46.4 x .846 ~ 39.2 (70\ utilización) -------> 56 ha

De acuerdo al periodo más limitante, la necesidad de las vacas
podrá ser satisfecha si se alactOa la siembra de un importante
área de pasturas cultivadas (9\ del área).

Dentro de un rodeo sin embargo no son todos los animales que
no satisfacen sus requerimientos y seguramente se puedan separar
dos o tres grupos de acuerdo a su estado corporal. De ésta forma
disminuye la inversión en el área de pasturas a mejorar para
producir más terneros por año en el establecimiento.

Una forma eficiente de poder manejar éstas pasturas cultivadas
es dividiéndolas en 2-3 potreros m~s chicos de manera de tener
siempre forraje disponible en lorma escalonada.



"

Los resultados presentados derouestran 1<'1: factibilidad de
incrementar la producción forrajera Bobre un área importante de
suelos de la regi6n.

La posibilidad de utilizar diferentes técnicas que permitan
alcanzar éste objetivo depende de factores como las
caracter1sticas propias del predio, la disponibilidad de
maquinaria, el costo de cada tarea y el precio de los productos.
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rendimiento kg./ha.
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Fig. 1 - Rendimiento en grano de los cultivos (kg./ha.)
promedio para los tres años de evaluación.
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FE DE ERRATAS

- Donde dice PASTURAS ASOCIADAS A CULTIVOS DE

INVIERNO, debe decir PASTURAS ASOCIADAS A CULTIVOS.

- Cuadro 4, donde dice contraste (1-4-2-5) vs (3-6),

debe decir (1-4) VS (2-3-5-6).

Pago 23 - Fig. 7 donde dice Producción de forraje

fósforo, debe agregarse Noviembre 1992.

Pág. 23 - Fig. 8 donde dice Producción de forraje

fósforo, debe agregarse Agosto 1993.




