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f-RODUCCION DE PASTURAS EN SUELOS DEL AREA CARA GUATA _ LAS TOSCAS

INTRODUCCION

Esta publicación se refiere exclusivamente a los datos exper~

mentales recabados en el período 1970-1977 por la Estaci6n Experi-
"

-
mental del Norte sobre suelos pardos (Regosoles y Praderas pard~s)

'.'..
desarrollados sobre sedimentos de la Formación Yaguarí.

PASTURAS NATURALES

En términos generales la composici6n botánica de los campos

naturales se caracteriza por presentar las siguientes caracterís-

ticas:

- alta --predoninancia de gramíneas perennes de ciclo estival
(70 - 80}0)

,- bajo porcentaje de gramíneas invernales ( 30 20}0)

" escaso porcentaje de malezas de bajo porte (O - 5%)

_ ausenci<'. de leguminosas productivas, estando' éstas represe~

tadas principalmente por tréboi polimorfo y Desmodium sp.

(0.,2%)

La producción media anual es de 2,5,Ton. MS/ha/año detectán-

dose diferencias importantes entre años, según las condiciones cl~

máticas. ,En este sentido debe re8,}lt~arse que d,urante los veranos

secos la producci6ri de forraje de los campos naturales sobre Rego­

soles se torna más crítica que en las praderas pardas.

En la Figu~a ''1 se presenta la producci6n estacional d~ 'las
. 1" ~

P?sturas naturales, donde se obser,~ que la mayor parte del forra­

je es' producido enpr'imavera (42%). Otoño constituye una estaci6n

intermedia con 2lf% ,siendo invierno y verano los períodos 'críticos
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con 16 Y18%°del'f~rraje total producido respectivamente.
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Figura 1.
Otoño Invierno

Producci6n estacional
rrollado sobre suelos

Primavera Verano
de forraje del campo natural
pardos.

desa-

Además de la cantidad de ,forraje que produce un determinado

tapiz natural, a los efectos de su caracterizaci6n, importa cono_

cer la calidad del mismo, utiliozándose para tal fin dos 'parámetros

digestibilidad de la materia seca y proteina bruta.

En la Figura 2 se presenta la evoluci6n estacional de ambos

porcentajes, indicando además loa niveles criticos para la produc_

ci6n animal. A tal efecto se definieron arbitrariamente dos valo -

res a saber: 6 y 48% para proteina qruta y digestibilidad de la ma

teria seca respectivamente.
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Figura 2: Evolución estacional de la calidad del campo natural de­
sarrollado .sobr.e suelos pardos.

De la Figura 2 surge claramente que los niveles.deproteina

bruta están prácticamente un 100% por arriba del nivel critico,

por lo que este factor no es una limitante para las categorias que

generalmente se utilizan en és~as p~sturas. Sin embargo, la baja

digestibilidad que presenta el forraje;durante veranó' y otoño re-o.

presentan una restricción para la producción animal.

Corno resumen §epüede diagnosti.car que estos campos naturales

presentan baja producción total del forraje que se torna critica

en invierno y verano desde el punto de vista de la cantidad y en

otoño y verano por su baja calidad (digestibilidad).
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MEJORAMIENTO DE PASTURAS

Extensivos

Los objetivos de mejorar los campos naturales consisten en a­

tenuar o aún suprimir, en la medida que es posible las limitaciones

que éstos presentan (en calidad y cantidad) para obtener ma~ores va

lores de carne y lana.

En la Figura 3 se representan los rendimientos de forraje que

se obtienen a medida que se incrementa la intensidad de los mejor~

mientos.

tt/ha M.S.
10 Materia Seca digestible

1?0%-

100%--'-.

- "

Figura 3: Producción de forraje (tt/ha M.S.) de cuatro -tipos de­
pastura en suelos pardos del área Garaguatá - Las Tos_
cas.
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Se obs~rva claramente la escasa respuesta (17%) a la fertili.

zaci6n fosfatada (400 kg. iniciales ~ 200 anuales de superfosfato

simpl~) de las pasturas naturales. Este resultado es una consecuen

cia de los bajos porcentajes de leguminosas presentes (Trébol pol~

morfo, Desmodium sp.) que además son muy poco productivas.

Por tanto, los resultados experimentales obtenidos demuestran

claramente que la sola fertilizaci6n fosfatada de éstos campos na-

turales no es recomendable.

La inclusi6n de leguminosas adaptadas conjuntamente con la

fertilizaci6n fosfatada duplica la cantidad de forraje producida"

por el campo natural, mejorando además en forma sustancial la ca.

lidad del forraje ofrecido, tal como se observa en la Figura 4/

donde la misma se encuentra por arriba del nivel crítico.

El mejoramiento de pasturas por métodos extensivos tales co.

mola cobertura, zapata o disquera presentan como gran ventaja que

al aplicar te,enología relativamente sencilla y de menores costos,

permiten mejorar áreas importantes insumiendo poco tiempo. Sin em.
o

ba+go, debe tOll@rse'encuenta que'para lograr mayores probilbilida­

desde éxito, se deben considerar una serie de medidas tales como:

l. debilitamiento de los pastos componentes del tapiz natural

mediante .pastoreos mixtos, frecuentes e inte'nsos desde fi­

,nes de primavera.,;

2. empleo de ,altas d'ensidadeá de siembra de lll.s leguminosas

. :. adecuadas •
"",

3. elecci6n del momento de siembra en otoño, cuando el suelo, .
~ , ... ,

presente un alto porcentaje de humedad, tal que asegure la

germinaci6n y arraigamiento de las nuevas plantas
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Debe destacarse que a 'pesar de tomar todas las precauciones

agron6micas posibles, estos métodos presentan la enorme desventa_
. ¡". 1) • . '. : . ¡ .' ... . . .:.. . .

ja de registrar porcent'a-'jes de "fracasos muy altos en este tipo de

suelos, lo que torna a éstas inversiones excesivament~ rie;gosas.

En la Figura 5 se presentan los resultados .obtenidos de expe
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Se observa que en un per1~do de tres años no; se detectaron di

ferEmcias entre los ,métodos, si bien se nota una tendencia a aumen

tar escasamente el porcentaje de leguminosas a medida que se remue

ve más el suelo. Esta caracter1stica es una consecuencia de los roa '

yores porcent;ajes de implantación en el año de siembra logrados

con la roayo~ intensidad de remoci6n del tapiz natural.

A los efectos de emplear este tipo de mejoramientos, un aspe~

to de. Yit,al.,.imp.Qrtan.cia:que__ .de.b.eo.co.riQ.c.ersB._~e:so_el ..c.omportamiento.

de ,diferentes especies ..y ,variedadé,s bajo ta:Les con<,1iciones •
.. ,

. " ..
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En el Cuadro 1 se reportan :I.oB.resultados promedios obtenidos

en cinco localidades sobre la performance ..de las legUminosas estu_

diadas referidas al trébol carretilla.cv Confinis como base 100.

Cuadro l. Producción de forraje y persistencia relativa'al cv
Confinis (Base 100) de las leguminosas sembradas en
cobertura. Datos promedios de 3 años en 5 localida­
des.

Densidad Kg.MS Persis
de /ha/ tencra

Siembra año (1)

Medicago polimorpha cv Confinis 15 100 25

Ic1:edicago polimorpha cv Vulgaris 15 100 16

, 1l1E¡dicago,'t):'ibuloides (Comercial P. A. ) 15 33 1

Trifoli~ subterraneum cv Seaton Park 15 la 1

Mount Barker 15 26 5
" ', ,'.

Yarloop 15 70 9

Marrar 15 56 8
, '

Clare 15 85 11

Bacchus Marsh 15 70 ,9.
o' '

Daliak 15 64 J

Tallarook 15 61 ' 4

Trifolium repens cv Estanzuela Zapic~n 6 3T 3

Be.yucu~
,', '6 . ~, :35 :3o',

Lotus corniculatus cv San Gabriel 15 oO' 45 19

(1) Se tomó como indice, ,~e·'persistenciaJel porcentaje de la leg~
nosa implantada en la primavera del ,tercer año.

• ' I .:.

Del Cuadro anterior surgen claramente las siguientes conside-

raciones:
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- el trébol carretilla supcra' sustanéialmente en producción

de forraje y persistencia, especialmente el cv Confinis a

a las restantes especies estudiadas

_ entre los tréboles subterráneos existen grandes diferliln_""',:

cias entre variedade!3," siÉii1:do Clare la de mejor comporta _

miento

- el trébol,blanco es poco productivo, desapar~ciendo prácti_

mente del tapiz al tercer año

Lotus si bien supera en persistencia a los tréboles, produ.

'ce menos de la mitad del forraje ,que el culti'var Confinis.

Puesto que se ha remarcado previamente la gran var;i.aci6n que"

presentan las siembras en cobertura tanto a nivel experimen~al co­

mo predial y considerando los r~sultados obtenidos por la Estaci6n

Experim~ntril del Norte, en el ,sentido que Trébol Carretilla cv Co:::

finesprincipalm'eñte y el cv Clare son las dos 'forrajeras de mejor

comportami'ento, surge como necesarias a efectuar las siguient'es a-

cotaciones:
,

• en términos generales trébol subte~áneo prbduce'más forra-

je ,que trébol carretilla durante el ,pri:mer .alio, 'decayendo

marcadamente, su rend"ímiento en el segundo año, para prácti_

camente desaparecer en el, tercero '-.; ..

_ trébol carretilla, a partir 'del segundo año si bien, presenta

mayores oscilaciones en su producción de forraje:,semantie

ne y persiste en el tapiz

el porcentaje de parcelas durante el segundo año donde tré_

bol subterráneo desaparece de las mismas es considerablemen

te mayor que en trébol carretilla.

B 9 5A
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En funci6n de las cons.ider.aci.ones::previas ';se '-concluye que el

C1l Confinis presenta las ventajas de. ser _más .,produ:c.ti1/0; persiste!:

te y principalmente menos variable y por t.anto ·más seguro que tré-

bol subterráneo.

PflSTURASCC)NVENCIONALES
.:;,

Referente a este tema, fue donde se concentraron los mayores

esfuerzos detnvestigaci6n realizándos~'numerosos ~xperimentos en

·varias localidades de la regi6n tend.ientes a diagnosticar el pote!:

cial ..prociuc~.ivo <.le: leg.uminosas anuales y perennes en siembra pura,
,l ',-

gra~fneas.p~rennes en siembra pura y diversas mezclas forrkjeras .
.~:-: .J. 1;..~:, ,:' \ _' -. . .

.que inclufan combinaciones desde 2 a lf especies en la misma •
• '. ¡ '.'.:'. .;, ' ._- .\ " '.

; Lós'resultados obtenidos demostraron ser muy alentadores, pue~

tb que·'loS: ni véies de' pro'ducci6n de las praderas convencionales en

·'éstdssuelos 86n comparables a los registrados por l,asmismas pas­

turas sobre los suelos considerad9s como mejores del pafs •

.'., '

En el Cuadro 2se resume la informaci6n obtenida referente al,

comporta,rrililnto de leguminosas anuales y perennes en··'siérilbra pura

durante el perfodo 1975-1977 tomand0 como punto' de referencia al

Lotus cv San Gabriel como base~OO

"... ,

." ,_ ~ •• t, .
. , " .'~:" .~

:.J,.:'

.- .
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Cuadro '2. Producci6n de materia seca referida a lotus cv San
Gabriel (base 100) de leguminosas anUales y perennes

Yarloop

Mar~r,

-'~ . Clare

.. Bacchus ~~rsh

Daliak

.,
Medic?go pol~morph~ cv Confinis

Medl~go polim~rpha~v Vulgaris

Medicago Tribuloides (Comercial P,A.)

Trifolium subterraneum cv Seaton Park

Mount Barkar

.. 'Tallarook

Trifolium repen~ cv Estanzuela Zapicán

J3ayucoo

Trifolium pratense cv Estanzuela 116

Kenland

10tus corniculatus cv San Gabriel

MDS P " 0.05

,- '

.-"'

.'
P,rodúc'éi6n

de
~_o:cra·je

,

68

70

26

64
..

62 -"'~
"

'5'5
;:<

."

60,

75

70

59

57

99 .'

97
I 9S ....

9"i

100:ll.S Ton.ms.ha

12

10s resultados obtenidos con leguminosas en siembras 'conven­

cionales, en términos generales son inversos a los de~erminados p~

ra siembras en cobertura.

"
Con preparaci6n convencional del suelo, las leguminosas pere~

nes aventajan notoriamente (40%) en producci6n de forraje a las 8-

Bll
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nuales. Los rendimientos totales de las variedades de tr6bol tlan_

co, rojo y lotus son muy similares entre si, diferenciándose en los

aportes estacionales que los mismos, -realizan, tal como se puede a­

preciar en él Cuadro 3 •
.. _.....- ._.,-

Cuadro 3.' Distribuci6n 'estaciónal ciei forraje deieguminosas
perenne~.

Otoño Inv. Prim., Primo Ver. Tot.

Tr6bol blanco cv Estanzuela
Zapicán 22 23 31 21 3 11. 7

Bayucuá 2l 20 27 23 8 11. 5

Trébol rojo cv Estanzuela 116 14 19 34 25 8 11,6

Kenland 14 12 32 28 14 11.9

Lotus cv San Gabriél 24 10 21 23 22 11.8

Tr6bol blanco es el más productivo en invierno y lotus en ve­

rano, realizando ambos aportes similares en otoño. Trébol rojo fue

la especie de mayores rendimientos en primavera, diferenciándose

los dos cultivares estudiados principalmente en los rendimientos

de invierno y verano.

En funci6n de los resultadqs obtenidos trébql blanco y lotus

son las leguminosas recomendadas para ser incluidas en mezclas fo_

rrajeras de larga duraci6n. Trébol rojo puede tenerse en cuenta p~

ra su uso en pasturas de menor duraci6n, integradas a rotaciones

con cultivos.

Otro de los componentes fundamentales de las mezclas forraje­

ras que es necesario definir son las gramineas perennes. A conti_

nuaci6n se presenta la informaci6n recabada durante el period~ 75-77.
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Cuadro 4. Producción de materia seca, referida a Festuca arun
dinacea pr Clones del Uruguay (base 100)de gramíneas
perennes invernales.

Festuca arundinacea
. cv El Palenql¡E;

. '.' .

Festuca arundinacBa
cv K 31

Fostuca arundinacea.·
pr Clones. .del l/ruguay

Festuca arundínacea
PI' _. C.lones de Me,rruecos

.. , "' " .. '.- -, .

Festuca arLmdinacea
........ p.r. Tacua-rembó

... -o. •__ ".

. - .

otoño4-invierno

68

100=5,7Ton.ms

94

92

Total

78

100=11,6Ton.DÍs

90

. , 9l+

Bromus aulecticus cv
Estanzüela Campero

Phalaris aquatica cv
El Gaucho

Phalaris aquatica cv
. Seed Master

111

lO?

96

. ". ", .l03.......

99

79 ..,

En t~rminos generales se destaca el buen comportam~ento de
. '. ,

Bromus auleticus cv Estanzuela Campero, variedad aún no disponible

en él mercado, de Phalaris El Gaucho y do Festuca Clones del Uru_

guay ("Estanzuela Tacuabé"). Esta supera en producci6n otoño_inver. " -
nal y total a los dos variedados más comunes en el mercado: cvs El

Palenque y K 31.

Además de los estudios realizados con especies ruras, las mis
':.

mas han sido combinadas en mezclas forrajeras con grados de compl~

jidad variable, para determinar efectos complementariós, supresivos

de estabilidad y persistencia.
-- - ~ ..... ,

...•~_ ... _.. ... ~.~ .•.
o ' ••••_~_ l'

..,," .

B 13
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..
. En el Cuadro 5 se resumen en términos ~~~~rales.les·rBsulta-

~'-'-' .--, .-"

dos obtenidos· en 'suelos 'pardó;-desarro11ados sobre la FQxmación Ya...•.. _-~. . . .. -~ -..... -.--- .

guari. .. : .,.._ .." ,,, .'"
-_.- - - ~_..--,.-

.. "~ - .
~. ~ .,.~.

Cuadro 5. Rendimientos relativos a la me2cla Falaris_TB (ba_
se 100), datos promedios de cuatro años.

Las La
Toscas Caraguatá Calera I\.nsina

Falaris ,. TB 100 100 100 100

Festuca "1- TB 105 94 96 39

Bromus,.TD 101 67

Raigrás+TB 101 99 65· 37

Falaris+TS 35 20

Festuca1'TS 62

Paspalum.¡.L '32
r ,,_.-•• ,~_ •

1I2 ___ . .- - --~

FalaristTB;oTR
"..,.- .~....-_ .. '

lO§ ..··· .' 114
.• :="- ~---- ••~

Festüca+TB1'TR 100

Falaris+TB+TC 95. 39

Fe·stuca..TB.¡.L 97

Falaris+TD.¡.L 114 117 119
. ,

Falarisj.TS+L 102 77

Fe.laris+TBijlL+TS 112 105

FestucatTB,.L+Paspalum 12} .

FalaristTB.¡.Paspalum . , 126

....

Los datos obtenidos. mUestran claramente que el rendimiento, de

una mezcla básica y simple compuesta por"una gramínea perenne inve!:

nal (falaris o festuca) más trébol blanco aumenta su producción de

forraje.promedialmente en:

B 14



_ un 10% cuando se incluye además trébol rojo

_ un 16% cuando se incluye además lotus

_ un 24% cuando se incluye además lotus y paspalum

Además de considerar la producción de forraje de las mezclas

'existen dos características que por su relevancia agronómica es n~

cesario destacar, puesto que están muy determinadas por la consti­

tución de la pastura. Estas son: la cantidad de trébol blanco pri~

cipalmente en primavera por su incidencia en el meteorismo y el

porcentaje de malezas do verano, básicamente gramíneas nativas, por

su repercusión en la lon[evidad de la pastura.

En la figura ·6 se representan en forma simple, los efectos de

'la .constitución de las mezclas en los porcentajes de trébol blanco

en la segunda primavera, y en el porcentaje de malezas (gramíneas

nativas) durante el segundo verano.

Los resultados obtenidos demuestran claramente la relación in

versa entre las variables representadas y el aumento de los compo_

nentes perennes considerados en las asociaciones.·

Por otra parte la constitución de las mezcl~~ puede originar

variaciones importantes en la distribución estacional del forraje,

aspecto que adquiere gran relevancia cuando se instr~~entan esque­

mas forrajeras para 'solucionar problemas concretos.

En el Cuadro 6 se ejemplifican ~P.tas variaciones, donde se

comparan muzclas multipropósito para suministrar forraje durante

todo el año y otras más especializadas en producir forraje duran­

te el verano.

TI 15
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CUADRO 6. Distribuci6n estacional del forraje de cuatro tipos
de asociaciones forrajeras.

kg.
ms.há

Otoño :. Inv. Primo Ver. año

Fa1aris..T. blanco 27 22 38 13 7760

Fa1arisrT.b1anco~Lotus 19 21 44 16 9000

Fa1aris~T.b1anco_Lotus~Paspalum 15 10 50 25 9620

Pa spa1um+oLo.t us 16 8 39 ,37 7650

Con referencia a la instalación de praderas convencionales en

la zona, es necesario realizar consideraciones especiales dada la

abundancia de gramíneas perennes estivales agresivas en la pastura

natural y a la presencia aunque escasa de gramilla (Cynodon dacty­

lon) •

En la Figura 7 se representa para la mezcla Falaris_Tr~bo1

b1anco_Lotus, los rendimientos totales (especies sembradas-gramí­

neas nativas) sobre suelos pardos en dos situaciGnes. La' primera

está caracterizada por una siembra en mayo con baja intensidad de

laboreo estival, mientraS que en la segunda se realiz6 en marzo· so

bre suelo laboreado intensamente durante fines de primavera-verano.

Las:::·.siembras tardías sobre suelos donde a consecuencia de la

boreos pobres no se logran matar lós rizomas y estolones de las

gramíneas nativas, disminuy~n sustancialmente la pr~d~ctividad de

las especies s~mbradas, reinfestándose rápidamente con las espe_

cies natival:l.
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Figura 7: Performance de la mezcla Falaris + T. Blanco + Lotus
sembrada en dos épocas con dos intensidades de laboreo
en el suelo.

FERTILIZ~CION FOSFAT~DA

Los suelos p~rdos desarrollados sobre sedimentos de Yaguari

presentan .valores limi'l;antes pa-ra la producción y persistencia

de ·leguminosan. Los ro:i.emos "en términos generales se ubican en tor_

no a 2,8.ppm (Bray-J.L.

Dada la gran iillportancia de este nutriente en la implantaci6n

y mantenimiento de la productividad de pasturas cultivadas se rea_

lizaron experimentos tendiente8 a determinar:

_ 'dosis iniciales de fósforo para la implantaci6n de pasturas

convenc:i.enc~lcs

_ establecer niveles de refertilizaci6n para el mantenimiento

de la productividad de las mfsmas.

La cantidad de fósforo a utilizar en la implantaci6n de mejo_

ramientos extensivos en base a trébol carretilla o praderas conveE,

cionales del tipo graminea.;perenne¡.trébol blancotlotus son simila­
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res y se ubican en torno a los 60_80 kg P205/ha.

NíS. kg/ha
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Figura 8.: Respuesta a niveles iniciales de Fósforo como Superfos­
fat~ granulado en una pradera de festuca _ trébol blan~
co _ lott.:.s·
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Figura 9 Evolución de la composición botánica en la primavera·
del segundo año con diferentes dosis iniciales de su­
perfosfato.
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Además, debe considerarse como criterio general que entre le­

guminosas hay diferencias en los requeri~±entos de fósforo para ob

tener máximos rendimientos de forraje.' En "es~te sentido, podemos

clasificar a trébol blanco y carretilla como especies de mayores

requerimientos que lotus. Por tal motivo, para la fertilización

fosfatada de este último deberán utilizarse menores canti4ades de

fertilizante que para el primer grupo.
.1,

Est~ característica origina q~e. eJl pa.sturas· mi:xtas de trébol

bl~nco y lotus a medida que se aumentan las cantidades de fertili_

zante ini~iales, trébol blanco domina en forma creciente a lotus,

tal" como se puede apreciar en la Figura 9.

La respue8~a a la refertilización en producción forrajera que

se obtiene de los mejoramientos en estos suelos es variable, por

tanto, la alternativa de refertilizar y con que cantidad, debe re­

solverse tomando en cuenta las siguientes pautas: generales: nivel

de fósforo en el suelo, estado de las leguminosas en la pastura,

tipo de legumindsas predominantes (tr6bol blanco y, carretilla o lo

tus), etc.

--_._...~.I._. _~. ._.~.
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