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PROLOGO 

A fines de la dfcada del 60, el Centro de Investigaciones Agrícolas "Alberto Boerger" impulsó 
fa !1ecucidn de Proyectos Regionales de lm1estigación en pasturas, tendientes a lograr inforrnación en 
relación a ¡;11s1Uras nawrales, cotn•cncionales y cultivos jorrajeros anuo.les. 

Los resultados uh:enidos mediante la etaiuación agronómica fueron básicos para posteriormen 
te plantear expedmemos bajo 1.:ondidones de pastoreo con anirnales, asf como.formular sistemas de pro 
duccidn en la wna. ~ 

En este Proyectu Regional perteneciente al area de influencia de la Estación Experimental del 
Norte, han partici¡>ado,aJem.ris de los autores, los Jngs.Agrs. Manuel Arocena. Enrique Castro y Tecnico 
Rural Uerónimo Lima. 

En 1975, ap<>_¡,·ándose en la informllciÓn hasta entonces relevacki. se enfocó la evaluaci6n masi­
va y simultánea de cultivares de leguminosas y gramíneas (anuales y perennes, invernales y estiva(es) en 
siembras puras y en mezclas .forrajeras en nueve áreas experimentales instaladas sobre los suelos más re­
presentativos del área. Estos experimentos fueron cuantificados empleando una metodología similar, cor 
tanda sistemdticamente, durante la últirna senuma de roda estación, lo que determina que el clima en -
las diferentes localidades. exdusimrnente, signifiu.; un factor de 11ariación regulable. Se ha prograrnado 
una serie de publicaciones para dimlgar la información generada en estos trabajos experimentales. 

E'i!a Miscelánea reúne trabajos ftobre comportamiento de leguminosas llevados a cabo en la re­
gi<Jn noreste dd paú. Los resultados de producción de forrajes provienen de las suelos predominantes 
en la regidn, en tanta que, lus de produccidn de semillas se instalaron únicamente en aquellos suelos de 
mayor potencial de las especies estudiadas. 
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COMPORTAfiHEt~TO lEGU~lllNOSAS EN SUELOS ARENOSOS~ 
PESADOS E IDROMORF i 

INTRODUCCION 

La región noreste presenta gran di\l"e1-sidad de suelos que ofrecen ambientes ecológicos muy diferenta Estei 

condicionan el uso de un amplio espe-ctro de especies y c-..tltivares de leguminosas. E1 potencial productivo de las ~ 

mas va.ría marcadamente con los ambientes {Alfagri y Formoro, 2). 

En la zona es frecuente constatar eJ uso de determinados: génerot y cultivares de leguminosas en suelos qu"® 

no contemplan los requerimientos de ras i:nfama.s. 

Algunas veces se emplean géneros inadaptados al suelo en que se siembran., siendo el ejemplo más extremo la 
inclusión de Medicago polymorpha en co~rruras sobre praderas areno:i..u (Robson, 11 ). También, cultivares qulll aiilll 
cuando prosperan en los suelos que ;;e siembran, no son los de mayor proouctividad, como por ejemplo ha roo el ~­
so de trébol frutilla robre gley y planosoi~ 

Esto se traduce en perjuici~ e;condrruros para la región y el país, debe ubicarse ~n cada ambiente tas legu~ 
nosas de mejor cornportamiento en los mi1>mo1>. Con ~stOil objetivos lía Estación Experimenutl del Norte oomem.:ó !lila 

1975 a estudiar el comportamiento de 15· cultivare:; de leguminosas anual~ y perennes sembradoi.; en forma oo:nven • 

·,cional y en cobertura en diferentes f>"l>elos con caracterfatlc;i¡s oontr;•mnt~. 

U. MATEFU.AlES Y METOOOS 

Los experimentos: fueron sembrado¡¡ df:l l a! 1 de m.ano d<!i 1975, al \mleo, con densidades de S"iembm di!i 
6 kg/ha para trébol blanco y 15 kg!r1.\l pan~ fas re¡;tanteli leguminosa¡¡. 

En el Cuadro l, $e presentan los sue!os en los t.'Ualell' se estudkí el comportamiento de lai;; legumin~ En loo 
Cuadros 3, 4 y 5 se enumeran las especies y cultivares evaluados en cada uno. 

La preparacion convencional del suelo ron:>í;¡tfo' en dos arad.as y discadas durante el verano y una rastrea~ 

previa .i la siembra. La siembra en cobertura se realizó robre tapiz cortado a 2.5 cm. 

Previo ;; la siembra se fertilizó con 500 kg/ha de 13'.:;perfosfato gram.1Jado (0..21-23-0) referbTuándose anualmemr· 
te el l Q de marzo ron 200 kgfna con la misma fu1.mt~. 

Los cultivart\$ t.e cortaron a 2.5 cm de altura con tijera eléctrfa:a en !as siguientes fecha¡: i 9 de man:o, l 'l d~ 
junio, 1<? de setiembre, 15 de octubre, lQ de diciembre. Las; especies anua.le$ nq ~ cortabar1 después del 15 de octll· 

bre para asegurar la resiembr<i. El 90 l"J/o del forraje cortado ~ devohda a la parcela. 

Se determinó produccióll.'l de rnatern ~ secando con ei>tufa 3 1osºc, diuante 24 Jhorat. En w cobertur;.u; 

se determinó solamente la pt'oducción de l.;¡ legurr.iuosa implant~da poi.' oompotición botánica qravimétria.. 
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Los experimento~ se instalaron robre 1.m díseiio de bloques al azar con tt·es repeticiones. El tamaf'ío de las 
parcelas fue de 2 por 5 m. 

Cuadro l. Clasificación de los suelos en lo~ que se kx:alli:aron ios experimentos de comportarniento de leguminosas. 

SUELO 

Pradera arenosa grU\ 
amarillen t.t 

Pradera arenosa roj<;l 

Planosd 

Gley húmico 

Pradera Parda Máxima 

Regosol 

Grumosol negro 

MATERIAL GENERADOR 

Areniscas de Tacuaremoo 

Afuvionm Modei:n01; 

AhlviorM~$ Modernot 

Vagu<ll"i 

Yaguarí 

Frayle Muerto 

m. RESULTADOS V DISCUSION 

METO DO DE EV ALUACION 

Convencional y Cobertura 

Com1encioruü 

Convencional y Cobertun1 

Convencional 

Com1enciomtl y Cobertura 

Convencional 

SUELOS 

ARENOSOS 

SUELOS 

HIDROMORFICOS 

SUELOS 

PESADOS 

La producción media anual para el pt\'i"Íodo 1975-1977, de 101> U cultivaras comunes sembrados con prepa· 

racioh convencional en los 7 i."Uelos: estudiados se analizó conjuntamente. La i..'1teracción Suelos por Cultivares alta • 
mente significativa (P<0.01) obtenida, indica que cl comportamiento de las legu.minosas varia significativamente con 
los suelos. 

En base a la similitud de resultado:; obtenido$, en b producción de forraje de L:!s leguminosas, cuando los we­
log se agrupan por textura y drenaj,,,, $<!' realizó análisis conjunto ;parcWizaifo para los ruelos agrupados en: arenoSOG 
(Pradera arenosa grii amuillent~ y Pradera anmosa roja), pest.:doi: bkm drenado¡;; (Pradera Parda Mrudn'i<l, Reqoool y 
Grumorol negro) e hidromórficos (Plafiorol y Gley húmioo), (Cuadro 1). 

En cada agrupamiem.o la interacción Suelos por Cultivare;; fi.;,e no signifk:ativa (P<0.05), lo que revefo' que el 
comportamiento de las leguminosas está estrechamente relacionado can fa textura y drenaje. Por supuesto que lll fi · 
tas características se asoci<>.n otras tales como ph, aluminio, nivo:;l de fertilidad., riesgo de sequía, etc. (Cuadro 2). 

El comportamiento rirtiilar de las legumino¡¡,,,;¡;¡ y fundamentalmente Eo1> cultivares perennes tales oom1) Trébol 
blanco en los regosoles con r~to a loo rfftantes $Uelo11 pesado!!, ~ expl.iCll: por las altas precipitadones r~~stradas 
durante todo el período de evaluación. 

En años oon veranos seco:s es :¡:n·obable qu~ la respu~tiJl de li.ii; legummos.a:> en loo regosoles difiera de· los res -
tantes ruel0$ pesadoiii.. 
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Cuadro 2. Principales características del horizonte A, de los suelos en que se localizaron los experimentos. 

ph Aluminio o/o M O. C.I.C. o/o Saturación Profundidad Textura 

Pradera arenosa 
gris amarillenta 4.4-5.3 

Pradera arenosa 
roja 4.5-5.5 
-·~~-· -· --· - - - -- ·- ·- ··- -- --

Pradera Parda 
máxima 

Regosol 

5.5 

5.5 

Grumosol negro 5.5 

Gley HÚmico 

Planosol 

5.4 

4.6 

0.2·1.1 

0.2-0A 

1.0-1.5 

0.8-1.2 

4.4 

6.0 

4.3-7.5 

2.6 

2.3 

6.9-4.2 

2.1·3.5 

19.0 

26.0 

41.0 

13.0 

6.0 

Fr (Franco), Ar (Arenoso), Ac (Arcilloso), L (Limoso). 

de bases del horizonte horizonte 

A. A. 

46.7-59.5 60 cm FrAr/ArFr 

47.0-55.0 70-110 cm ArFr/Ar 
-----------------· ----

81.0 

73.0 

82.0 

63.0 

17.0 

30· 35 cm 

17 cm 

15- 55 cm 

30 cm 

43 cm 

FrAc 

FrAcL 

AcL 

Fr 

FrAr 

En los Cuadros 3, 4 y 5 se presenta la producción de materia seca promedio estacional y total de legumino­
sas sembradas con preparación convencional de suelo y en cobertura para el período 1975-1977. 

Cuadro 3. Producción de materia seca (Tn/ha} de leguminosas y ei campo natural en Suelos arenosos de la región 

noreste de Uruguay en el período 1975-1977. 

CONVENCIONAL COBERTURA 
o P¡ Pz V :X o P¡ P2 V x 

---· -- -- ·- . - -· ·-- -~ ··- ·- --· -- -·· -- .... --- - -- ~- ...... ------------------------
Medicago polymorpha cv vulgarís 0.1 0.5 20 2.6 0.1 0.1 0.7 0.9 
Medicago polymorpha cv confinis 0.1 0.5 1.9 2.5 0.1 0.1 0.6 0.8 
Medicago trihuloides Comercial 0.1 05 1.2 1.8 0.1 0.1 0.2 0.4 

Trifolium subterraneum cv Seaton Park 2.1 1.5 3.0 6.6 0.4 0.2 1.1 1.7 
Mount Barcker 1.9 1.4 4.3 7.6 0.4 0.3 2.0 2.7 
Yarloop 1.8 l.2 1.8 4.8 0.3 0.2 l. 7 2.2 
Marrar 1.8 1.3 3.2 6.3 0.2 0.2 1.5 1.9 
Ciare 2.1 1.8 3.8 7.7 0.7 0.6 1.7 3.0 
Bacchus Marsh 2.1 1.9 3.6 7.6 0.6 0.7 1.6 2.9 

Trifolium repens cv Estanzuela Zapicán 0.6 1.3 l.9 1.4 0.2 5.4 0.1 ·0.1 0.9 0.1 1..2 
Trifolium pratense Estanzuela 116 0.1 1.0 1.9 l.2 0.1 4.3 

Lotus corniculatus cv San Gabriel l. 7 1.1 1.2 2.6 2.7 9.3 O.l 0.1 0.9 0.3 0.4 1.8 
Campo natural 1.2 0.3 0.8 1.3 1.8 5.4 - - - ·~ - - ~·- - - -·· .. _. ... -· -· ·- -- -- - ·------------------------------ -----------~-
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IV. SUELOS ARENOSOS 

A. Siembra convencional 

Las diferencias productivas entre géneros de leguminosas son de gran magnitud. Además, entre cultiva· 

res de una misma especie existe gran variación, tal como se observa con trébol subterráneo (Cuadro 3). 

Mientras que los Medicagos son los más afectados por la baja fertilidad y altos niveles de aluminio, (Andrew 

y Hely, 4), trébol subterráneo (Rossiter, 12) y lotus (Allegri y Formoso, 2) presentaron la mejor adaptación y mayor 

producción de materia seca. Trébol blanco y rojo son intermedios explicándose su baja producción de materia seca 
promedio en el período por sus bajas persistencias. 

En siembras convencionales, frecuentemente en la zona se incluye trébol rojo con los objetivos de aumentar 
la producción al primer corte y en ínvierno. La pobre adaptación de esta especie en estos suelos (Fergus y Hollowell, 
5) (Cuadro 3), no cumple con los objetivos por los cuales se lo incluye. En la Estacíón Experimental Del Norte se es­
tudió el comportamiento de 11 cultivares de trébol rojo, no prosperando ninguno (Datos no publicados). 

Entre los cultivares de trébol :rubterráneo se destacan Clare, Bacchus Marsh y Mount Barcker, siendo Yarloop 
el de peor comportamiento. Cabe acotar que climáticamente los cultivares tardíos fueron más favorecidos que los tem· 
pranos durante el período experimental. 

El período crítico de producción de forraje de las pasturas naturales comíenza en mayo con las heladas y se 

extiende hasta fines de setiembre (Cuadro 3). Por tal motivo, la producción de las leguminosas en dicho período revis­
te especial importancia. Debe considerarse especialmente además, la producción otoñal por la posibilidad de ser trans· 
ferida hacia el invietno. 

En base a lo anteriormente expuesto, tréb,o! subterráneo Clare y Bacchus Marsh son los que presentan lr>s ma­
yores producciones otoñO-invernales. Lotus, la especie de mayor producción total, presenta distribución estacional si­
milar a las pasturas naturales. 

B. Siembra en cobertura 

La produccion d:a- las leguminosas en cobertura disminuye notoriamente con respecto a la obtenida con 
preparación convencional de suelo. Las leguminosas perennes son las mas afecté!das (2) y especialmente lotus que dis­
minuye su producción en un 81 o/o. Su bajo poder competitivc (Gist y Mott,7) y ciclo productivo similar a las pastu­

ras naturales explica claramente porque es la especie mis deprimida. 

Con excepción de lotus el ordenamiento productivo de los géneros de leguminosas en cobertura es igual al de 
preparacicín convencional de suelo. 

Actualmente existe tendencia a i.r1cluir trébol blanco en coberturas y convencionales, lo que podría explicarse 

por su buen comportamiento en praderas arenosas hidromórficas. No obstante, de acuerdo a los resultados obtenidos 
es riesgosa la extrapolación a praderas arenosas gris amarillentas y praderas arenosas rojas. 

El empleo de lotm; y trébol carretilla en cobertura aunque es muy escaso actualmente, no se justificaría en fun 
cio'n de los resultados experimentales. 

Entre los cultivares de trébol subterráneo existen marcadas diferencias destacándose netamente sobre los restan 

tes Clare y Bacchus Marsh por su pro<luccíon otol''lo-invernal y totaL Las diferencias productivas de estos ~os cultiva · 
res con respecto a los restantes aumentan cuando son evaluados en cobertura. Esta característica reviste especial im por 
tancia ya que es el principal uso que tienen actualmente en la zona. 

Trébol subterraneo es la especie de mayor consumo, sin embargo, frecuentemente se emplean cultivares poco 
adecuados como por ejemplo Yarloop y Marrar. Esta situación se debe a la escasez de semilla de los cultivares de mejoi 

comportamiento Clare y Bacchus Maná Frente a esta situacion y en base a los resultados experimentales obtenidos, 

donde las mayores diferencias entre cultivares de trébol subterráneo surgeH en las coberturas,indica que el uso de Clare 

y Bacchus Marsh en l.as coberturas debe tener prioridad frente a las convencionales.hasta que se disponga de un suministro 
de semillas no !imitante. 

l 



V. SUE 

Síembr<11 

En estoi :ruekis existe gran variación 1;m el coinportarnient<:~ d(; las le<pun.Lrioi:as según el rrn6todo de siem· 
h'a utilizado, principalmente con fas legtm1inosa~ perenm~s y ;"\lgunos ci.1!dvare1' de trého.i subterráneo (JU1egri y For . 

moro, l) (Cuadre 4). La caus.':'! de fat misma son lo~ hajos porcentaje¡¡ dt> irnpl<.i1tadÓn obtenidos con legumil1osa¡¡; ~. 

rennes (AI!egd. y otros., 3) y ¡;¡l fracaso en fa resfomb:a de ki> cultivares meno:> productivos de trébol :rubten:áneo (Mor­
ley, 10). 

l.afS l:egumi.nosas perermei:: prerentart~n liJs mayorn:;; pn:iiu<:,'Cion~ totales de mated~ sec<ll, no existiendo diferen­
cias entre fos cuhivarmt estudiad®, 

Entre lru> icqumi.J1<.w:>ail ¡;¡nuak"Z t1·ibuloides eíl ia 0:>1:>ecie de men•:w. rendL-nfonto total, dm;tacándose Tri-

folium subtemmeum t.'V$i Clare y Bacchus M<l.l:'ti:h ~· Medicago polymorphill t:w:. Confix¡fa y· Vulgaris, que produjeron pt"e> 

medialmente 1 tn MS/ha, ma's que las restantes l<lgumiw.::n><>s i!inua]{l's; (Cuadro 4). 

Considerando los períodos. de cri:tls fonajera de eistoii mek;¡¡, iocalli.-ado¡¡ en invil!'-fn© y verano, se destacan por 
ru mayor produc-ción inverna!: Medicago polymm-pha cwt Ccmffa1i<t y Vul.garís, Ttifo!.ium subterraneum cvs Ciare y Bao. 

chus Marsh y Trífülium repen.t cvs Estaru:uela Zapkán y Ba:¡•ucuá, mientras; que en producción estival Lottu; cornicui.. 
tus cv &n Gab.riei rupern ampiiaxnente a los restantes cultiva.res. 

De acuerdo con los re:ru.itado:i; obtenido-:., las k...,mmino~n rec-omendad.;;s p¿i.ra :>a incluidas en praderas conven­
cicmales de larga duración son Trifolium repen.$ y Lotus cornicularu~ Si bien Mooicaqo pc!ym.orpha cvi Confi.nis y VuJ.. 
~ y Trifolium rnbtertaneum cw:; Oa.r,¡¡. y &cchu1<: !Vfanh presentaron buen ccm:<ponamiento en cultivo puro, en m~ • 
das forrajeras ron superados a.'11pliamt't'itll por 'rrifofü.un rnp>lll:ra y Lotu¡¡ ~-::orniculai:us {Dato;;; no publicadmi), por' lo que 
no se recomienda su indusidn. TrifoHum prntenll;e puad~ tener1*l en cuenta en rotacione¡¡ t.'Ortas. 

Cuadro 4. Producción de rnateri-ili ;;..<K:a {t;ri/ha} de 1egum1"losas y el campo n<thu-ai en i,iielo:. pesados del;~ región no-
re-ste de Urngi.ta;¡, ;1m ~ 19'75-197'1. 

----------------------------------------------------------
CONVENCIONAL COBERTURA 

O ¡ P¿ V ~ O i r1 f 2 V i 
---------------------------------------------------------------------
Medicago polym011)lu.i cw 

Medica90 po!ym.orpha Cll C:m.firili: 
Mooi~go trfüufoidi;;¡;¡ (Cmn~ciall) 

Trífolium mbterraneum ¡;:w S~tori Fadt 
Moamt &.!ik~ 

Yarloop 
Marrar 
Clar@ 
Bacchus Marm 

2 .. 4 

2.5 

2.8 
1.7 
2.3 
2.0 

3.0 

8.~ 

:u 
7.5 
'7.3 
6.5 

Trifoiium re~m cw Estamuela Zllpicán 26 :?~ 7 ::\.6 :t4 0.4 11.1 
Trifolium rErperu> C'il Bayucui 2.5 2.4 3.Z :l.4 U'.l U.5 
Trifolium prat~n:ie r;¡¡ Eiitaram!!Lili H6 L6 2.2 3.'-li :t9 U~ H.6 

Lotus cornk."Utilitu:> C'I San G;ü:~ri~l 28 l.2 25 2.1 2.6 :u.e 
Campo natural 

O.! 1.1 l.! 
LZ 
0.2 
l!.2 

!l3 
0.6 
f;l4 

0.1 

0.2 0.2 

0.3 O.l 
l.•t 0.9 

1.3 

0.4 
0.2 
o.s 
rr1 
0.1 
0.9 
0.8 

0.2 0.4 
!.l 

0.2 
l.O 

2.7 

L2 
5 .. 7 ---------------------------------------------------------------------
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&jo "li\:.a:i COmlícione;;; las l~gumino::;a~ t'''tUdiadalf;, i.'!Sp¡>Craln1ent~ W f~!iíUI"'~ prnr.;entilWtl prooucdon®S 
muy baja~, Medicago ,;.•olymcrpha CV$ Confin.fa y Vulg¿¡1""' y Trifolium ~uhten.'<m®um cv Ci<t;.e, tuviiSron la may~ piroouc­
cit'Ín total e úwernal. 

El cornportamiento de k-;s cultivarns d;;> trébol S1lbtemifneo vara fül forrn.a considerible (l·rl! siembra.11 en cobNt11\· 
ra comparando con la sie:nbra coav~ncional, dond.-i fa~ ventaj;;¡s de Clan~ aument1m e<tm rns1:x:.'t:ta ., los restanten; cultiv~"' 

De acue.i'do con lo o~lh;nido, Mt"dfoago polymorpru:i cv:t Vulg.;ri:; lr Confini!: y '1'rifofium ruhterraMIHl'i !:'# Clzin 
wn la11: de mejor com:portaxnfo:nto e1• siembras cm cobt::rmra dm·a:n.te la crisis imt¡¡r,;·m:l. El pedooo crítico d4l vera.ne c!©­

be solucionarse por fa vfa de o:;onvemciona!~ qu~ incluya.~• lot"lR!l,, 

Vt SUELOS MiDROMORF!COS 

Las leguminoi;air, perennes con r;xcepcidn d~ Trifofünn fraqiferum producen iflproximadament@ él dc~bl¡¡¡ 

de materia seca que ios cultivares más producti\l'O!; de lew:mtbosas anuales (Cuadro 5). En las anwilmi lo¡¡¡ Medica~ 

son los de menor prooucdón dd::rido a su gran i>..t~;ceptibilidad a condicicmes de mal dreMjEI (Robson, 11}. Tre'bl';1l rub­

terráneo presentó comporta.miento intermedio, exi~tiendo gran va:riadón @rüni cultivare¡, (Trum'ble 'f Donald, is;1 sien­

do Yarioop ~1 m.ís productivo dada su adaptación a com:liciones de mal drenaj® (Ka~ne!son, 8}. 

En producción otoo<tl ~ destae<\n 1...otu:i; oonliculatui; y '!'rifoüum repem.11, en invernal 'frifolium repem y Trifo­
lium pratense cv Esta.nzua~ 116 y en producción durante to:r último$ 45 dias de h primmre;ra y W@rano Lotiu eotrucu· 
btus cv Stm Gabriel y Trifolium pratensr~ r::w Ken!anr.t 

DiS acuerdo con los rnsu!tados dbtenidO$ tre1bcl blanco, r:cjo y lot~u: t-0n ki. l~umh1o~y; más; proouctivu 

L."1 pn ucción de las legmninoS<11s sembr .. 4S 11,m C(>hertura di:>.mi.r.i.ly® con r1:,,;pec'w 11 ia siemhr.m conv.m • 
clona! (Lan~, 9}. L..1 magnitud de dicha dismim1ck•n \farh con las espocis·r¡ :ri~mdr.i 'i""rifolium S!ubrerraneum cv Yarloop 
1"rifoliu:m n;!~ru;, Trifofü1m fragifernm y Lotus corniculatus Lu lequmino.:m; meno:> deprimidas (Cuadro 5}. 

En producción total :re destacan Trifolium repen.t y Lotiill!l oornimtl¡¡¡¡tus. Con rendimientos menorlll$ mguelll Tri­
fo!ium mbtm-raneum cv Yarloop y TrüoHum fragif1:cYurtt mientt;u que las re•stante11 especies p<esenwon produccic.m~ 
muy bajl!íl. 

'frifol.ium rubterraneum C'>" Yarloop y Trifülium repens ~;on le¡,: cuhivarin de mayor proouccidn oto.l'io-im.iMrw 

y Lotus cornfoulatui, estiv~t 

La legumino~ m<!Íi indicada para lo;s mejorar.n.ientos en cobert' .. mll ~s; Tri.foüum repent., 11egvúdo de Lotu8 c~ci­
culatus y Trifolium s,ubterra11~um cv Yarloop, Trifoiium fragiferum no ofr~ ventajas robrf.I est,ai:; ~e~ no jumfi­

cándose su uro en true>; condicionM.. 

l 
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Cuadro 5. Producción de materia seca (Tn.Ji1¡¡¡) de leguminosas y el campo natural en si1elos hidromÓrficos de la rei:JiÓn 

noreste de Uruguay, l!i:ti el período 1975-1977. 

----------------------~------------------------~------------------------

CONVENCIONAL 

o 
COBERTURA 

I p 
l 

-----------------------------------------------------------------
Medicago polymorpha cv Vu!garli: 0.2 0.4 0.6 L2 0.1 0.1 cu 0.3 

Medicago polymorpha cv Confin.is 0.3 0.4 0.6 l.S 0.1 O.l 0.2 0.4 
Medicago Tribu!oides(Comercw) 0.2 cu 0.3 0.6 0.1 CU tU O.! 
Trifolium si..ibterrnneum S-eaton Park l.1 1.2 Ui :s.a 0.2 0.1 0.2 0.5 
Mount Baidtef l.4 1.4 1.9 4.i O.l 0.1 0.4 0.6 
Yadoop 2.1 1.6 2.1 6.4 l.l 0.8 1.4 3.S 
Marrar 1.4 1.2 24 5.0 0.2 cu 0.1 l.O 
Clare 1.8 l.5 l.S 5.1 0.3 0.4 0.6 1.3 
Bacchu~ Mar!Eh l.l 1.5 1.8 4.4 0.2 0.4 0.6 1.2 
Trifolium repem «.'Y Estanzuela Za¡picán2.2 1.7 2.8 2.2 0.9 9.8 l.l 0.1 1.S 1.4 LO 5.7 
Trifoiium repem cv BayuC'í.IÁ 2.2 l.5 2.1 2.3 u. 9.6 
Trifolium pratense e¡¡ Estanzuefa ! 16 l.2 l.8 2.9 2.0 u 9,0 
Trifolium pratense cv Kenland u: l.3 2.7 2.6 2.9 10.1 
Trifolium. fragif erum 
(Comercial) l.O 0.6 L3 1.5 0.4 4.8 0.1 0.3 0.7 1.2 0.4 3.3 
Lotus COtniculatus CY San Gabd®J 24 LO 2.1 2.4 2.4 10.9 0.9 0.3 1.6 1.6 l.3 S.7 
Campo natund u; 0.5 0.7 0.9 l.4 4.5 
---~~--------_,,, ___ .. ___ ....__ ..... __________ _,, __ .._., ___ ..., ... ___________________________________ 

vu. CONCLUSIONES 

l. El comportamiento dlf hu leg1.rn1inoi.as vufa marcadamente con los diferentes agrupamientos de sue· 
los. 

2. Pua un mbmo <§Qrupamianto de wu~lmi ~1 comportamiento de lu leguminosas varfa según el método 
de 1iembra utili.z<11do: eonv1encfo1;<!] e coberttH'ili 

3. En general hu teguminosu a!Hí&le:i di! :m~jor comportamhrnto en cobertura lo son en convencionalH, 
mientru que !o inveuo no i111 cumplt'l. 

4. Suelos arenoizos: 

&. Por produccidn otofio-in1rnnuü y total con preparación convencional del suelo, se destacan, Trifo­
lium subterraneum en Clare y Bacchus Mauh y por pr·orlucción tot~l Lotus corniculatus cv San 
Gabriel que :prelilemta distdl:vuci&n de forraje igual ~ las puh.uu naturale11. 

b. Por producción otoño-irnrernal y total en coberturas, Ht destacan, Trifolium subterraneum cvs Cl.a· 
re y Bacc:tnu Manh. 

e .·Las ventaju productivaio d~ TrifoHum i:ubtll!nan®um cw11 Clare y Bacchus Marsh a\rnH1:rit:an con res· 
pecto a loi; nnt;mteill cu de TrifoHum 11ubterraneum cmrndo son evaluados en cobertura con re$pec 
to a la preparación ;;;onumcfon.d del ru~lo. 

d. Trifolium pratense y Trlifolium reperu tn praderas eomrencionales, y TdfoHum repe1n, Lotus cor· 
niculatus, MedicaiJo poly:morpha y otroi; cultivares de 'I'rifolium subterraneum en coberturas, mois­
traron comportamiento pobr®. 

1 



ai. Con preparación convencional cb ir .. rnlc ¡;,r; d\!cstac.'>n Tr1folium repen~ C'~f; Emnzui!!la 7...apicán y Baym::ui )' Lotw;; 

comiculai:m; cv ~an Gabriel, pot proom::cicfo i.r;vem;>1 y estivill r1>spi.ctiva.-nent~. TrifoHmn pratem:e no mostrd wen· 

tajaii sobrn lai: e::. ,~de:::: .~meriorment~ citadas r:.ara . ~i:idr lo:; peri<:xkn; crftico•, 1C>i amw.mt6 la. precodd.ad. No re 

j1~stifica !!luso de Me>dicago po1ymorpha en: Confin.U; y Vulgaru, ni dt 1'r.ifoli:.u11 :rubtr.ma.neum cvs Ciar1:1 y B.il!e • 
chus Marsh.. 

b. En si•~mbras en cobertura. los rendimíentC•$ fueron biljcg. Medica.ge po!ymorpha cvt Vulgarfa y C<mfinis y '!rifo · 
lium subterranelim cw CJ,~.., prnsentaron mejor comportamiento 'l!i1 cl invi<m10, no eric:ontrándoS{> !eguminos~s ap. 

ta:> para cubrir d período estiva! en estas •xm<lidonef!. 

6. Suelos hfr.!romórfk10$: 

a &jo ambos sistema:i de ~iembra, lat lt'lg¡.imim:;~:as per1mneii con l'!lxcepcion d~ Trüolíum fra~1iferum, aventr..jan noto­

riamente a las anuaJin. 

b. La legumfoosa anual de rnejor c:omp·tirtamie-nt>:l fu~ Trifofü1m rubterraneum cw Yaxloop. Su uro re restringe a au­
mentar fa precockfad de liu: robertur~ (~ conn.•ncionalés, en 't<il!!W <>. Trifolium rep<1.1rut 

c. No se justifica el uro de Trifc.Hum fragifemm en. estos meiOll. 

d. Trifolium repens l' Lotus comiculatui; deben :oer los compoMntes de ~as i'.'Onveru.~cnaies de larga duradón y Trifo­
Hum pratense para rotaciones más corta.<> deper:1diendo del cultivar si ~ busca mayor producción inverM! {Estan · 

zuet!l 116), o estival (Kenkmd). 
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PRODUCCION DE FORRAJE Y SEr~UllAS DE TREBOl BLANCO 
EN SUELOS PESADOS Y BAJOS. 

U\ITRODUCCION 

Trihol blanco es de las l~minosas fonajera:s de mayor difusi&'n en el pafs.Su alto potencial productivo y bue-­
na adaptad&n en distintas zonas, ad fo justifican, ~n Ca.rámbu!a (3). En la región noreste sobre los suelos bajos de la WÜ· 

dad Río Tacuaremb6 y en los pesados correspondientes a Jas múdades Arroyo Blanco y Paso Coelho, constituye coajuntill · 

mente con lotus las leguminosas mas producthl¡¡¡$ y persistentes, seg{Ín infame de Alle9,li y Formoso (2). Por tal motivo,• 
ha extendido el uso de diversos cultivares y procedencias nacionales por parte de técnicos y productores. Para la elección de 
los miml0$ Sf: basan en las preferencias personales de cada uno, sustentada en general sobre juicios subjetivos.. La Estación 
Experimental Del Norte comenzó un estudio comparativo a los efectos de detectar posi"bles diferencias productivas entre 

en°'" 
U. MATERIALES Y METOOOS 

Los trabajos se realizaron duramte d periodo 1975-17 en dos welos: grumod negro {Vertisol Haplico) perteM­

ciente a la ui'Jdad PHo Coelho y un planowl (Planosol, dfutriro, &rico) de la unidad Rfo TacuarembÓ, el cual fue cultivado 
previamente durante cuatro años con arroz. 

Los materiales estudiados se presentan 1tm el Cuadro l, Se sembraron al voleo a :razón de 10 kg/h.¡¡;, en marzo de 1975. 

Los experimentos; se dispusieron en un diseño de bloques al ai..r con 3 repeticiones. Se determinó p-od.ucci6n estacional '1 

total de Jr..ateria seca, ritmo de flonl.ción y produccitln de semiliai>. Para determinar producción de forraje :se oortó al fiml.U­
ur cada estación, rsa!i2:4'ndose en primaver<li, además un corte a mitad de estación. La altura del césped residual fue de 2 cm. 

El material cortado l!rat devuelto ¡¡¡ la parcela. En el manejo para prooucci&'n de semillas, se reali7.aron cortes a fintH de febre­

ro, de l'nilfO '/de agoi>to. A partir de esa fecha se dejó creca" hairta la coS$Cha de semillas. Se fertilizó" inicialmente con 500 

kg/ha de wperfosfato de calcio (0.21-23-0) granulado, refertilizándose anualmente a fines de febrero con 200 kg/ha de la 
mimla fuente. 

Cuadro l. Ori~n d0 fos cu!tiwar~ y ~ooedencw de 'l'réool Nanoo. 
-----------------------L~-----------------------------------------------

------------------·---~..!J!_ll __________ _ 

CI!'. Bayucul S<llto, UrnqtJay 

cw. Estanzucl.a Zapicá°n Colonia, Uruguay 

cw. E1 l;uOl'l!fo Pergamino, ArgentiM 

Cif. Ladino Valle del Río Po, Itilii 
cv. Louisiana!i Louisiana, EE.UU. 
proe. Larrafia~ Frayle Muerto, Uruguay 

·---------------~~-·.!-r ______________ ~~_2._'C!~~l_ ____________________________ _ 



ifo el Cu;;,ru·~ 2, se p<e!i<iK!UUl. li:i!> ta.sas tle c;ai;cünifrnto estacionz\.e~ de le:¡ ¡n¡;tf:'d.a}i!d,, \'S!i'b:ó.i&odO'.L 

Las tas.ali de crc<eui'liemc e0%t.adona1e;; de fa ma,:'¡«ur;.;;; de los f:uitivares ;y pro;;,~dend.:it ~~;i:ucii.adol' i.ndir~11l da.tamenté 

d alto potencial pn.«luctivc1 que esta e!>pede tiene en la re'1iÓn. Sin embargo, e;;~ imprn:tzml.(;' de:W>car qu~ 1mdst(i;'. un com~ 

pottamiento variet.¡¡) diforem:ial muy marcado como to demuestra el t::'l. Louishn."l. 

C\.1adro z. Proch.1cd&1 e&tadon¡¡J en kgt. MS/ha/tlÚli de ptocedencia~ 1' cultivax·es d~ uéboi bl;;;n;.."'(! en d.01> suefos d~ MI 

regiór, i'>OK<fi~t\1. Promedio d>&l período 1975-197'!. 

-----------------------------------------------·-----------------------
01'01\JO rNVIERNO PRll>1AVERA~ PRIMJWE'Rl~ VERJlt.NO ANUAL 
------------------------·--------~---------------------

CIL Bayucmf. 
C\i" E. Zapicán 

~. El Lucero 

c.v. Louisiana 

pn::ie. Larrn.fiag<s 
Y' proc. ! 

~- Bayucu.Í. 

CI!. E. Zapic;{¡¡¡ 

cv. EiLUCflrO 
C't. Ladino 

rnf. I..auisiru;a 

proc. Li.1rraf!a g¡a 
;proc. Y! 

O'I'Gi~: 

INVíERNO: 

23.7 ¡¡; 19.0 b 

26.6 ll 26.2a 
25.2'.a 22.8ab 
12.9 b 4.7 e 
29.2;¡¡ 22.7 ab 

27.2 " 27.3" 

13.3 .!! 9.4 i!b 
11.0a 9.7 ¡;¡b 
12.0a U.l ab 
9.3ab 10.5 ab 
4.9b 5.6 e 
9.8~b B.Bbc 

15.2 ~. .12,.5~ 

· l .iunfo l man:oi 

l junio • l ~tiembrió! 
PRIMAVERA¡: 1 retiembr.e -15 octubre 
PRlMAVERA..,:15 octubre · l diciemhre .,, 
VERANO: 1 diciembrn. 1 !Th'!n::o 

GR U M OS O J_. tl E G R O 

49.9~ 6U t< 3•t2<fl S:S..! t.'. 

55.6a 55.4 /& 27.9b 33.lh 
47.4.11: 60.7 3< 27A:b 33.6m 

19.5 b 15.4 b 8.6 b 
44.3 ¡¡¡¡ 56.5a 26.l b 32.1 & 

57.4<li 57.6 '* 29.9b 3S.6~ 

2Uiai 45'~ l ~J;¡ 2&. l" }4~.5 <ll 

20.9a 45.~t ah n.6~ 1'7.9a; 

21.'i ~ 47.0ab :n.6it lf:Uh 
·, '71.7 ¡ 5941 ~ 20.r ~ 2i).(h 

3.8 b 29~7 e R9b 9.0b 
19.41!! 34.4 t>i: 1a.:~~ ~ Hdh 
Z!tl a1 59.1 « l'i.2m 21.Sa 

No SI\!' encontró interacción significativa ~ueio x culti>'M. El orden t.'Oi'.'relati-wo t'.!'lttre h:;s nüite·dal!!rí; cc.muum¡ ¡¡¡ ¡m¡m. 

bos suelos fue muy 1imil.M, l,o qwi; indica que los rl!:s1.iltad01i obtenidos en tu10 d.: loo ~uekni: pued<J ~r um~do indfatinUI -
mente para el otro. La menor ¡;m:xiucfüidad obtenida en el pbmowl (ras:t!íojo rfo <irr0.'.1:} e'-S eiq:ilicable pct t'!l de?fici.!!lnte< 
dren.aje superficilil de este i•i.rnlo agra.vado por una mala sistematización del mi'!>mo, que iil.ll1'M;do .;¡¡ J,¡¡¡ iZltl!i pbvia§.idld ~·lii­

gimada durante el penado en que se condujeron esto;; experil1H.mtoo motivó :lh;cuente§ pm:Ícdt)S de i.-.undaci&~ d@ E<'l~ 
de una ¡emana de duril!cicl'n. Si bien est;¡¡ ~~ es €!){!gente a ruwe!es aitoo di; h·...imed<lid y tol'1!r<e c<:Hidi.cióne$ d~ d.r!!'.JJ'titj¡¡, 

r~!<"tr, ~n Carámbull (3), 1'i!l ~e,mtQ; en u.e caro f.Mrticular, p1.1000n GRt;!09Mllt'! corno iÍmiteii de~e e~ pi.mio d'1! 

wim de la ,il>fíx~ r<lldk:um. 



u 

Respecto lile;; rendimiento;; obtenido¡¡, el cv. Lcmü,iana produjo :>igniJicativament!! meno~ forraje en todas fas esta· 

clones que lOll restantes mat~rki.kf.> ertudfudol.. Estos, &n términos generales, mor;tnm:m ~mil.ar comportamiento. No obs­

tante, el cv. Ba)"Jcuá pU..'!'.<i.'ntó m,ayor producción de forraje estival difiriendo significativamente de los restantes al nivel 

(P<0.05) en el grumoool negro, manteniendo similar tendencia en ei rmrtrojo de arroz, aunqn\\\' sin diferir estadfsticament~ 

Estos resultados son coincidente~ con lo~ determinados por Cará:mbul.1 (rom.persc-naI} en t*l rue<l de La Estanzue!a. 

En el experimento realizado sobre rastrojo de arroz, se incluyó además el cu!tivm· Ladino, de m.a.yor potencial pro­

ductivo que los otroi.; tipos de tr!i¡l10l blanco rujo condicione$ de buena humedad según Ah.lgnm y Fuelleman (1). y cuan· 

do los sistemas de cortes son moderado~. según 're::.ar y Ahlgri:m (8), como por ejemplo, L1s defoliaciones estacionales que 

fueron impuestas.. 

Gadner et i1'iJ (4) en un eim.:idfo comparativo de varit><lades realizado en La Esta.'lzue:ia determinó que El Lucero J 

Santa Fé (sirnilM 111 Estan:ruda Za;pic_in) fueron meno¡ productivos que Ladino cuando las defoliaciones eran moderadas. 

A medida que auml:lntaba b\ fre;cbienci~ de cortes, ias difeirencias en producción eran pequefia~ Sin embargo, de acuerdo 

con lOi resultados obtenidos (C\.x,Tudto 3i}, el cultivar Ladino presentó tasa:> de producción de frn:raje similares al grupo de 

cultivares de tteool blanco mir. product~vos, .a peSM de que tu condiciones de manejo impuesta~ teoricamente !e favore<-

clan. 

Ratificando fo adelantado por AUegci 1 Forn1o:;;o (2) p¡ll.ra esto~ cultivares y procedencias e:> importante destaicar 

en función de la t.-ons.istanci.l ISU lai temiencias: observa&.:t que: a pe:i;ar de que Laiil diferencias no son estadfsticamente sig. 

nificativas, la procedencia Y{ de ttéool blanoo prtt'i':e:nm l(:~>a :;mpedoddad productiva mientras que Larraííaga es ligeramen­

te inferior a los cultivares de mejor comportamiento (&yucuá, E.Zapicin, El Lucero'! Ladino). Dicho punto podrá.­
acwado cuando se disponga de más af100 de evaluadó:n de la red nacional de experi.rnentos con cultivares y procedencias 

de trébol bimoo que lleva a C'!bo el Centro de hwl!astig.aciiones Agrfoot:u "Alberto Boerger". 

IV. PROOUCC!ON SEMILLA 

JA ~an varwbilidaid @¡l k•s rrsgÍ,"!ienill:> hfdri•xi1> existente-s durante t;;; ép~ ~stiv<tl ®n el :palS, como la diversidad de 
momejoz a qu@ r-on !i0<1letida!$ Lc.s fot-raji:,1·a¡, aumenta la impoirtan~i<l! en el ca~• d@ tráb:il bL!moo, que tiene la resiembra M· 
tura! oomo m~earili;mo de mu11\!);.111:ar l\~ p~•mtisn~,,;¡¡, s,,"91fo Westbrook>1 y Te$ii!r (10). Por tal motivo, ~s importante deter· 

mh"w ft! potencmi d~ p;tooucdoh d{l 1;;,;'nr:r:mas bajo l.ll:: condiciones del ;.fr~.a noreste. 

En @1 Cu~d:ro ~.i.G pri'.lí.ienta11~ h1i 1;vo~ución de fa dens.idad da cabe¡::uel.as en 3 épocas y la plrodm .. ~ión de semillas de 

los eultivru-a y pn:.1Cedend.as ®s:tudiarlos. 

La densidad de c;¡J,¡ezuela:s ru contienzo d<.i b floración permite dfatinquir c!arament& 3 grupos significativamente di· 

f«ent~: cult:hn\lres y procedencia;:¡¡ d& fk:.ración temprar.a (E:i;tamn.l\ela Zapicin, fil Lucero, Lm-a!!aga y Yí), de floración 

intermedia (Bayuruá) y de floradón ~ifa {Louib"ial!li, y LadL"lo). 

Loi; 'l:rl!>l> gr¡,¡pos ante:;; mencionado¡¡ mantierum notorias diferem:iaio ttm rlttno de florad6n y la densidad de cabie:we­
ias maduras en (il momento de co~. 

El .mímero de cabezue'!ai; maduraf; pm· unidad de superficie es el principal dete:rmin<mte de la pro:iuccién de semi· 

llas en tréboi blanco, según Thom,,\$ (9). La m;trocha relación existf;nte entre ~mbos parámetros queda c!aramemte deme. 

tracia en el prerente experÍJT•ento come; re puooe observar im las dos Últimas columnas eri el Cuadro S. 

El grupo de floración temprana: l!:stan.-ruelill Za:picin, El Luc;¡,ro, Lasr~aga y 1!;{, alcarao w mayoret derulidadesde 

cabe:ruew madurü en el momento de cosecha y foi> mi~ a.hes :rendimient~ de remfüa; Bayucuá presentó car&ct®res int«· 
medios y al grupo u....afo: L-mdino y Louh:iana logró la menor población de cabezuelai; madur~ y loiz más bajos remlimien­

tos de semfil<L 

Los u·eboles bJam:::oo dí.'!l tipo I.admo pt·oducen menoi! t1C-i'e$ ;:xue kn• d~ tipo intermedio ~r :pequefio l!legún Gibooll 
(5). 
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t~to origina un menor potenci¡¡J de producclÓn de snmillas, ~ifo Thom~ (~n Sin en1bargo, este aspecto se agrava ya que 
de acuerdo con Bohart, citado por Gibson y Hollowi!lll (6} ;producen ademá:o memos néctar por flores, lo que implicaría un 

menor atractivo para laf }be.in 

Este aspecto disminuye aún má:s su producción de semilla'!. Por otra partí":, el grupo Lacfü10 es más adversamente a. 

rectado que el tipo comtfo en rui; caracteres reproductivos en condiciones de alt;,; m.i bosidad y phwiosidad, según Thomas 

{9). Estoo dos últimos factores puede111 haber incidido, dada Los: característ.kas dixnáticas: que :re presentaron en el período 

bajo estudio. 

Cualitativamente e1 comp«tamíento reproductivo de Estanzuela ~pk:án, EJ 1.ucero, Larrafiaga y Yf en el área no­
reste fue s?milar a'! presentado l'ln el áre,¡¡ de La Estanzuela. Sin embargo, mfentrail que en ta Estanzuela, Louisiana presea· 
tó una performance reproductiva superior ¡¡¡ Bayu·:..."lta', s.egÚn informe de Pristch fl'), en e! área noreste dicha situación fue 

inversa. 

Cuadro 3. Poblad6n de inflorescencias en :wtiembre, octubre y final de la floración y ptoduc:ción de semillas en diversos 
cultivares y prooed.encias de trébol blanco refei:idos al cv. E:.1.am:uel.a Zapicán {base 100). Resultados prome­

dio del período 1975-1976 en dos melos de la región .nore~t1'!. 

cv. Bayu:cuá 

Cll. E. Zapicán 

tw. El I.ucero 
C\I. Loui~ 

~oc. Larrafia~ 

pl'Qt!. Yl 

15 de 
setieinbrt; 

23 b 
100 a(%} 
107~ 

60 
109 <A 

101 al 

FimJ.de 
floración 

GRUMOSOL NEGRO 

63b 91 a 
lOOa (282) 100 a (458} 
Hla no~ 

274:: 33 b 
H:5& 106 la 

!06.il 123<!! 

Producción 

de semillas 

74 'b 
100 a {320) 

92a 
40c 

96.m 
101" ----------------------------------------------------------------------

Clf. Bayucuá 42h 61 b 59c 80 b 
C\'. E. Zapicán 100 a. {M) wo ¡¡¡ (297) 100 a (50~} 100 a {353) 
C'll'. El LUC'SO 102.a 94;:¡ 92.a 113<! 
cv. Ladino 18c :~7 (: 26d 41c 
cv. Loufaiana 13 (: 31 e 29d 31 e 
p.oo, Larrañagra 97111 10811 lOOa lOBa 
proc.. Y! 1041! 8'7 al 80h 117~ 

----------------------------------------------------------------------
Las cifras seguidas poi\' la m.iSlna letra no difieren ~ignificativamlf:nte entre mal n.lvil {P(0.05). 

Las cifras entre paréntesi~ indican los '11'.0:lores absolutos: mn~ei;cen::::ia.'>/m2, () lltg/ha. 

1 
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V. PERSISTENCIA 

En los cultivare de forrajera~ interesa que, además,. d producir altos volÚmene~ de forr ,,je de buena calidad, los :iYL~­
mo:> sean le m<fa "estables" posible frente a vMiadones cl.imáticas y por el mayor período de tiempo posible. Pa' !o tanto, 

la persistencia del cultiv@.r juega un papel fundamental en determinar el éxito del mi:;;mo. 

La persistencia de trébol blanco se logn mediante dos mecanismos: formacióll y enraizamiento de entrenudos nu.e­

vos (cstolcme-s hijos) y rei.'iembra natural por sernillas, súgÚn Westbrooks y Tesar (10). Estos proc!l'SCS en cierta medida pu®­

den cata1ogar:;e de antagónico~, Di'.! aci1erdo cr:m Gibson (5) el primer mecanismo se favorece en !a medida que se impidalia 

floración, pcr t<HJto re afer .. :"ta el regumfo. Pch· otra partt:, ~m l.a medida que se deje florecer profusamente un cultiwir, una 

mayor cantklad de yemas a::dlarefi fonriarán cabezudas y no nuevos estolones. El grupo de floración temprana con alto l» 

timcial ~n p:roducción de semillas esti más &daptado a persistir bajo este mecanismo, mientras que lo:> de tipo Ladino pre­

!'.'.entan ccm::i];K"Atam.iento inve.no. 

A los efectos de detectar difenmcias entre Jos materiales bajo estudio, en las primaveras del segundo y tercer año r.e 
reali.~aron determinaciones de área cubiertl!. Dicho parámetro ¡¡~ eligió como fodice de persistencia {Cuadro 4). En ei m.ilf­
mo se puede observar que con excepción del t.v. L-0uisiana que en ambos suelos presentó una dismim.u:.tión significativa tlE& 
área cubierm, los restantes materiales estudiados no presentan diferencias ni problemas de persistencia bajo las oondidon@S 

de manejo de estos experimentos. 

Debe considerarse que durante el perÍodo en que se desarrollaron estos experimentos, tanto la producción de semi­

llas como la supervivencia de estolones durante e! verano, se vieron faworeddas por Lu buenas condiciones climáticas im~ 
rantes. Este aspecto conjuntamente con el hecho de que S6' dejósemillar para asegurar la persistencia pudieron detenniruv 
q1;e no se detectaron diferencias, con excepción de Louisiana 

Cu<Jidro 4. A.rea cubierta en la primavera del segundo ,. tercer áño expresada en porcentaje, de procedencias: y ci.dtivares ~ 

trliool blanco, en dos suelos de la reqi6n :noreste. 

-------------------------------~-----~---------------------------------

GRUMOSOL NEGRO PLAMOSOL 

2do. "iio 

cv. &yucu.í lOOa 87 a lOOa 91 l!l 

cv. E. Zapicin lOOa 91 a lOOa 89a 
f.:11. El Lucero 100 a 95 a lOOa 81 a 
f.."lf. Ladino lOOa 90a 
<N. Louisiana 58 b 11 b 62b lib 
proc. Larrañaga 95¡;;, 79a lOOa 82a 
proc. Y{ lOOa %a 100& 94at 

Vi. CONC LUS!ONES 

l. I.os cultivare$ y procedencias de tre'boI bliílncc mostraro.n iilto potencial. de producción en los dos :ruelos estudiadOll. 

2. Se en~'Ontró un mismo orden en producción para ambos ~elt:Mi {intet"accidn suelo por cultivares no signíf1Cativa). 

3. La prnduccidn de forraje anual, otoí'ial, invernal y primaveral de Jos cultivares: Bayucuá, Estanzuela Zapican, El Lucero 

y de las procedenciu nacionaJM: Larrañaga y Y~ fue~. Bayucuá presentó e? mayor potencial de producción de ft> 

rraje emval !f 1.A;;u.i...-iana Ül mii baja producción en too.a~ la:; ertaeion~ 



4. Los caracteres reprod.uctivos permiten separar 3 grupos bien definidos: 

a) de floración temprana y alto potencial en producción de semillas: Estanzuela Zapicán, El Lucero, Larraf'iaga y Yí. 

b)de floración tardía y bajo potencL?J en producciÓi'l de semillas: Louisiana y Ladino. 

e) oon característica$ intermedias: Ba;'ucui. 
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5. Con excepción d~ Louii.i.:ma, los restantes no presentaron diferencias en persistencia bajo las condiciones de manejo im­

puestas. 
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PRO~]UCCION DE SEf~UllJS DE TREBOL BlA~~co 
EN RASTHOJOS DE ARRO~t 

!Nl' RODUCCfON 

Los suelos bajos <m la región noreste se e:.«tienden rob.re tm área de aproximadamente 478,000 hectáreas. La pro­

ducción de las pasturas naturales es baja, sin embargo, presentan.el mayor potencial forrajero comparado con los mejor«n 
m1eios de la región cuando se mejoran en base a coberturas con trébol blanoo. 

Otro de los usos a qu;~ se los destina cuando presentan bajo riei.-go de inundación es ei cultivo de arroz. Este se siem­
bra durante 3 a 4 anos, luego de les cuales S$J abandonan quedando los rastrojos en muy malas condiciones físicas de suelo 
y enmalezados principalmente con capim. El proceso de regena'ación de los mismos es muy lento y la producción de fo· 
n·a,ie extremadamente baja. 

Normalmente fa. mayor concentración de rastrojos de atroz abandonados ocurre en Ias áreas próximas a los molino; 

arrocuos. A partir de las mism.as los prodtlCtores de arroz comienzan a alejarse cada vez más en busca de suelos bajos vír­

r1~me~ con el ooiniguient.e encarecimiento de los costos de producción del cultivo debido a Ja gran incidencia que toma el 

rubro fletes. 

Con el objetivo de r~pa-ar los rastrojos de arrn:!>, la F:stación Experi."llental del Norte comenzó en 1975 a estudiar 
la pcoductividad de semf''m:;z de leguminosafi. Estos preserr n como ventaja adicional para el p ·oductor arrocero, permi­

tide usar la maquinaria <p.rn diJ.;pone en momentos no competitivos con el arroit.. 

En este trabajo re pre~nta la infocmación disponible referente al potencial productivo de semilleros de trébol blan· 
oo, recabada en el perfodo 1975-1977. 

H. PREPARACION DE SUELOS: 

La dispcmibilidad de maquinaria en perÍodo:. no competitivos con illTO.?:, condiciona la época de preparación d@ 

:ruelos l),"lra la instalación de semilleros. Normalmente el laboreo se realiza desde t'ines de primaver¡a y verano luego de lit 
filem bra de arroz. 

En condicion~ comen::iales de producción se han logrado excelentes preparaciones de suelo mediante cincel cruza· 
do, para afinar posteriormente con excéntricas pesad;.i$. UM v~ que se ha logrado afinar el suelo, re debe procePer a roo· 
laar la nivelación del mi.'mlo mediante L¡¡nd Pi<llne o rimilm-€>'$, dando tantas pasadas como ooa necesario paira obtener um 
nivelación lo más perfecta pos-füle. 

Se deben tener pr~isenbas: doit asp~mi; en primer lugar el laboreo de suelo no debe ser excesivamente profundo da. 
do que los semilleros de tr6bol blanco deben ser pastort',ados durante el invierno para la obtención de altos rendimientm 

de semilla y en estas rom:l.icicnes ~debe disponer de un muy buen piso. Un oogundo aspecto que debe considerarse con· 
5i11te en planificar la ruvel..ación de tal forma que i;e ller¡.1~ ,¡¡ i., época de siembra (Marzo) oon mrnlo ;rue!to en la parte wpeir· 
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ficial que provea una buena cama de semillil.. 

La correcta eliminación de las depresiones en la chacra consiste conjuntamente con el drenaje superficial dos facto­

res de principal importancia que inciden muy marcadamente en determinar el eSrito o fracaso econ.Ómico de los semillerOI 
de trébol blanco en estas condicionei. 

En el Cuadro l, s~ presentan los rendimientos de forraje obtenidos hasta el 30 de agosto, la infestación de capim de• 

de marzo (ePoca en que se instaló la pastura) y fines de mayo y los rendimientos de semilla obtenidos en diciembre de 1976 

en un semillero de trébol blanco cv. Estanzuela Zapicán sembrado en condiciones comerciales de producción. El mismo fue 

nivelado con tres pasadas de Land Plane y se muestrearon las áreas deprimidas con respecto a las bien niveladas. 

Cuadro l. Comportamiento de 'rrébol blrnco e<1. Estanzuela Zapicán en áreas deprimidas y niveladas en condiciones comer­

ciales d.e producción. P.rro.zaiJ Tacuarembó. Año 1976. 

Axea cubierta 

T. Blanco Echlnochloo sp 

Zona bien nivelada. 
y drenada 100 o 
Zona deprixnida 
mal drenada 4-8 !6 

Datos promedio da 15 determinacioneft por zona. 

kg ms ha 

T. Blanco 

2723 

627 

kg/ha semilla 

T. Blanco 

453 

De los resultados obtenidos se observa claramente que a medida que los porcentajes de CÚ'eas deprimidas aumentan, 
se incrementa marcadamente la rein.fostación por capim, disminuyendo además la producción de forraje y semillas de 'aé­
bol blanco. Los rendimientos de s.emillas ron más afectados que la producción de forraje. 

Debe destacarse que los rendimientos de s0milla fueron determl"lados por cosecha manual, por lo que es razonable 

pensar que en dichas áreas la produa..'i.Ón obtenida por cosecha mecc{nica debe ser menor aún, dada la mayor düicultad en 

cosechar las cabezuelas que se encuentran próxirnas al nivel general del suelo de la chacra. 

111.EPOCA DE SIEMBRt\ 

Se deben aprovechar fas buena:s <.:ondic.i\.mes d,e temperatura y humedad de marzo-abril donde las semillas germi­

nan rápido y las plantas entran al invierno con m~yor 9recimiento a(':umulado. Esto eleva l.a probabilidad de supervivencia 

frente a eventuales períodos de encharcamiento y hel;idas. 

En estas condiciones el productor arrocero dei:?erá planificarse para sembrar a partir de los primeros días de marzo 

{previo a la cosecha de arroz) en cuanto se presentel'j condiciones favorables de humedad. 

IV.DENSJDAD Y METODO DE SIEf\m3i'!iA 

Normalmente los semilkrOll ron :¡¡embrados al voleo. Sin embargo durante los Últimos afios lle vi.ene generalizando 

el uso de sembradoras en línea$. Con t.Ístas se logra una mayor uniformidad en la gempnaciÓn y emergencia de plántulas. 

En el Cuadro 2, se comparan las poblaciones de plantas obienídas en 1975, a Jos 3.13 dfas da siemb:a, realizada en la 
primer semana de marzo. Se utilizó trébol blanco r:v. Estanzuela Zapicán sembrado al voleo y en líneas distanciadas a 15 
cm, empleándose la densidad de siembra recomendada por La Estanzuela de 5 kg/h.a. (Pristch,O. com. personal). 
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Cuadro 2. Población de plantas de Trébol blanco cv. Estanzue!a Zapicán a los: 38 días de la siembra, bajo dos métodos de 

siembra. Arrozal Tac:uarembó. Año 1975. 

Siembra al voleo 154 17.füS 

Se observa que con la siembra en líneas se obtiene prácticamente el doble de poblaciorí de plantas que con resp~ 

to a la siembra al voleo. Sin embargo, otro aspecto muy importante que debe ser considerado consiste en la mayor uni­

formidad y crecimiento de las plantas sembradas en líneas. Esto se traduce en u~ mayor capacidad competitiva del tr&. 
bol blanco, que puede ser muy importante en chacras enmale2:adas con capim. 

V. DEFOUACION 

Los resultados obtenidos en La Estanzuela con tr~bol 'blarico cv. Esum~uela Zapicán (Pristch,O. com. personal). 
indican que con cortes hasta setiembre se incrementa la densidad de cabezuel;is y los rendimientos de semilla comparado 

con los tratamientos sin defol~.r. 

Sin embargo, la extensión del período de pastoreo de mediados de setiembre en adelante origina menores rendimien­

tos de semilla, de peso de mil semillas y altura de fas cabezuelait. Este último factor puede determinar rendimientos comer· 

ci.ales de semilla muy bajos por la imposibilidad mecinica de cosechar las cabe¡:uelas que se encnentran cerca del nivel del 

suelo. 

Considerando el mal drenaje de estos suelos y las neee!ridades de pastoreo que normalmente ocurren en invierno, sur· 

ge la necesidad de disponer de un buen piro, por lo que el L~boreo de preparaci.ón del suelo debe ser superficial. 

Cabe acotar que bajo ningÚn aspecto deben pastoniairse los semilleros cuando cl ruelo se encuentra húmedo y el !'JI· 
nado marca las pezuftas, ya que las cabe:ruei.-.:;: que se ubique!l. en dichas depres::iones se pierden en la cosecha. En este sen­

tido el pastoreo con lanares presenta uru1 doble ventaja: m~mor efecto de pisotoo y mi peligro de meteorismo. 

Los pastoreos deben realizarse usando altas dotaciones por hectárea, preferíble·mente con lanares y por perfodoscClt· 

tos de tiempo. 

VI. FERTIUZACtON 

En el período 1975-1977, se estudió ia respuesta a la fertilizacic}n con fósforo y potasio de trébol blanco cv. Estan­

zuela Zapicán en términos de producción de forraje otoiío-invernal y producci1:i."l de semillas. 

Los experimentos fueron realizados sobre un planosol di'stdco ócrico, con 1.3 ppm de fósforo en el suelo determina­
do por Bray I, que previamente habfu sido cultivado durante 4 aftos consecutiv·os con arroz. 

Los tratamientos de fertilización se realizaron prmrio a la siembra, enten:ándose con disquera. Se usó superfosfato 
de calcio granulado y cloruro de potasio como fuentes de fósforo y potasio re~r¡pectivamente. 

En la Figura 1, se presentan los promedios obtenidos en el afio de installaciÓn de dos semilleros sembrados en mar­

zo de 1975 y 1976. 

Para cada nivel de fósforo &e comparó el efecto de 80 kg/ha de K20 con respecto al control, no determinándose di­

f erenci.as entre los tratamientos con fósforo y con fósfoco y potasio. 

La respuesta al fósforo en producción de forraje desde la siembra en la primer semana de marzo hasta el 10 de rie­

tiembre fue muy importante hasta 100 kglha de l\~05. 
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Zapicán en un rastrojo de <t1ric-.e. 

Promedios de 1975 y l.916 .. 

Los n.:w::foniento:s de semilla con 50 li.g/ha da P2o5 ~ incrementaron un 4.7 o/o con respecto al contml. Nivel·:;;: m;, • 
:;mtz~ c'e fÓ.;;.fcm::i, incrementan escar,.;m1ente la producción de s;emilla:.. 

:su ¡_,, Figura 2, se repre~•enta la respuesta prom0dlo durante el segundo afio a Eii. rnfrxtili.:r..aci~;r, con .t:UJ kg/ha de P .. ,O¡¡: 
'" ,} 
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Refortilh:ado 40 k~. '11a P2o5 
Sin refitwtifü.:~r 

Figura 2: Respuesta a la refeytilizaC'lón c<m fósforo en 1''1 
s..<>gtmd:o año de Thébol blanco cw.Estanzuel.a 2'.apicln. 
Promedios de 1976 y 197!. 

-------------------------------------------------------------------------

Se obtuvo respuesta a la fer".:ilizadcín cuando se utilizaron niveies iniciales de hasta 50 kg/ha de P2o5. Con nfaeles rni­
~-:;~ic:; l1'lllyor€;¡¡ los tratamientos refertilizados y control no presentaron diferencias en los: rendimier1t~ de 1!f.01nil!a. 



VII. RECUPERAC!ON DEL RASTROJO 

Como medida sec' • .rnd<1.ri3 se c:omp.:rró la producción de rn.ateria seca de Echlnochlo'l sp sembrada el .3 de diciem· 

bre de 1976 y cosechada ei 30 de marzo, sobre un rastrojo de arroz con dos af!os de descanso y luego de dos afios de un 

semillero de trébol blam:.'llJ. 

El capim sembrado después de trébol blanco produjo 1770 kg/MS ha, mientras q¡ue el control produjo un 24.7 o/o 
menos de forraj~. 

Con este resultado sirnplemente se pretende anotar una tendencia muy general de los beneficios que pueden repor· 
tar los semilleros cle esta. legumlnos.a en !a recuperación de la fertilidad de !os rastrojos de arro:i:. 

Este Último aspecto requíere set profundizado a los efectos de deterrnirU!r p~ríooos de t·otación que permitan al 
sector planificar las áreas de siembra en las chacras bajo un esquema de rotación que le permita al productor afincarse en 
un lugar. 



B\!TRODUCCION 

La dern,.1nda de los cultivares: de mejor performance en el paÍ$, CL:on? y· &cchus Marsh, para reafüar principalmente 

mejoramientos extensivos de pasturns, mantiene un incesante incremento. Dfü1de 1a>! punto de vi.S";.a nacional, la producción 

eficiente de s.emillas de los mis:rnc>S, presenta enonri.es ventajas que ron obvias de ennumerar. 

Con el objetivo de cuantificar primariamente· ~os principal.es factores de manejo que inciden en la obtención de alt0$ 
rendimientos de semilla de calidad e•n tnfüol rubter:ránoo, ${\'iniciaron en 1974 una sede de experimentos en la región no -

reste del paf$. 

En :el país los semilleros di'!' tn~bol :.mbtenáneo sra siembran básicamente entre» tipos de ;irue.!m:: ~) ~~~!.!!.!!i;~:.<t!­
!!!~1!~.I'..e§'jQs {pr~e.ras pardas y gn.imo~-des) que en g~meral ofrecen buenos niveles de fiertfüdad, garantizando un adooua· 

do sumini:>tro de fos diferente$ nutrient'*> con ;:¡;11:cepción de fÓsfO!i:'o. Estos i;u1i?lO$ presentan corno inconveniente el agrie~­

miento que !»Ol produc~ c-.i.ando !!obnwh.men períodos de deficiencias hídricas., foi: que ocu.rren genentlmente en época de oo. 
secha y pudiendo ori.gh;a.r la pérdida de irnpr:irtantel> vo!Úrf'ene<: de· $>.?milia (Kat:l';nel.ron, 6); b) Suelos hidromódicos (p1'! -

nosoies prí.r1cipalmentl '!en menor porcentaje gley Mmicv.>) qu~ desde el purLto de vista físicv -;;~~-awi;t;n-yqy¡;-;;dem.á¡¡ 
pueden utilizar mejor las füivias rle finet de prunav<".ra qius redundan en mayorns cantidades de semilla por hectárea de ma· 

yor peso. Sin emh>lrgo, tienen como inconven.iente que a consecuencia del m11 drenaje que presentan, las lluvia:il ocas.ioM­

les que puedan rucede. ;¡¡n t;i; e'.,ooca de t:m;ech.a, pueden originar pérdidas importantes de ir;emil.la a conse..."'U~nci.a de pcrc.<en· 

tajes alto;; d.e germinación exkmporánea (Francis y· Devitt, 5); e} 5-u.!!~-~e:._tQ:15_tJ!¡~~ª!~:P..9_g¡,! (praderas areno2s) qúe llO • 
agrietan y permiten efectu;;).r con mayor facilidad las operaciones de laboreo que 11ormalmente se realizan para la cosecha 

de estas semillas. Otra condición favorable es que s:e secan rápidamente en mperficie luego de la$ ocasionales lluvias r• 

tradas: durante ~l período de cosecha (Morle:y, 7). 

En el Cuadro l., ge pr~~ntau los rendimientos de semilla de diferentes wariedades de trébol subterráneo sometidas a 

idéntico manejo y que difümm rolamente en el tipo de ruefo en que fueron sambratla;t. 

De los valores obtenid0$ se o~rva el alto potencial de producción de semillas que presentan }0$ suelOl! arenows. 

Si a este aspecto se le ayreqa la gran importancia que tiene esta especie oomo oolonizadrn»a para aumentar la fertilidad de 

estos m.ieloo y a ru fovalorable aporte en producción otooo-ínv·erna! de forraje en loo mfam01> {All~i y Formo!!O, 1), re 

concluye que se Je debe dar prioridad a le'$ ruel0$ arencscs frente a otras :romus del pa(o; como productore: de ~~millas de 

trébol subterráneo. 

Con referencia al Cuadro l, re debe ha~er hincapié sobre b ~an var~ción existente entre afio11 y i:.•1.dliv<J.res en la pro­

ducción de semilla. 
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Cuadro 1. Produccion de semilla en kg/ha de cultivares cie trébol subt::rráneo sometidos a idéntico manejo. Unico corte 

a fines de mayo. Promedio período 1975-1977. 

--------------------------------------·------------------------------
Suelos ha.los 

B. f'ttar~h 365 e 407b 175d 

Yarloop 310 e: 174 e 257b 

Clan~ 567 a 627 a 209c 
Marrar 509 b 670 ·~ 4261.1 

i 43-S 470 267 

Las dgras seguidas con !a mfama letra, no difieren significativamente a'I nivel (P(0.05}. 

Dicho comportamiento se debe al.a 0t:-uuencia de variaciones climáticas, tanto en valore!l absolutos como en su dL<§. 
tribución a Jo largo del delo de las plantas, afactando en ~~ste último caso en forma diferencial a los Cllltivates. 

En este sentido y como se aprecia en e! Cuadro 1, los u1timos años afectaron más desfavorables:nente los cultivar~ 
má$ temprano:> (Yarkiop y l3ac."chus l\farsh) (Allegti y Fcrmoso, 2). 

La época de siembra tiene una importam:ia fundamental en la producción de semillas de trébol rubterráneo y!!!! 

efecto varia en forma notable con los a.floi;. De forma general se puede expresar que;¡:. medid.a que se atrasa la fecha de sí.el'.l'l­
bra los rendimientos de semilla obtenidos disminuyen, siendo este efecto tanto mayor cuanto más temprana es la va.-iooad,. 
siendo ei.-pecialmente grave en años con corn:iidoSle-s climáticas desfavorables durante el invierno y pri:<navera (Quinlivan., 
Devitt y Francis, 8). 

En las siembrns tardías el crecimiento de esta espede .,,~ ed·011tece, (Black, 3) demorando ims tiempo en cubrir totid­

mente el suelo. Esto permite que !as poblacione:s de malezas, :;rincipalmer;te wamíneas, se L".1crementen en forma marcada 

a medida que se atrast< la fecha de siembra. Esto ptwde originar problemas serios en la co~c:ha, lo que se traduce en merh.~ 
res porcentajes de semilla ret:uperada 

En la Fig-..ira l, se grafican las producciones obtenidas de semillii dd cv. Bacchus Matsh a medida que se atrasa fa fir 
cha de lriembra y en do> años: 1975 considerado bueno y 1976 muy malo. 

kg/ha 

l/r:r.@yO 

30 

25 

20 

!J. 

o 

o/o de male:za 
15 

10 
Figura l: 

5 

1975 

o/o d10 mafezas en 1976 

Evoh.1ci&n de los rendimientCll 
de ~milla de B.Marsh en 2 afioz 
y en 4 épocas de siembra.. 
Porcentaje de malezas en 1976. 
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Las siembras tempranas permiten aprovechar las rneíores condiciones climáticas del otoño, las que aseguran un ma­

yor crecimiento vegetativo y originan un número más aho de tallos y entrenudos. Esto en términos de producción de semi­
llas, representa un mayor número de meristemos axilares capaces de transformarse en inflorescencias y un mayor aparato 

foliar para asegurar una adecuada translocacién de nutrientes para llenar grano. 

De acuerdo con los resultados obtenidos se puede concluir que fechas de siembra posteriores a abril resultan inade­
cuadas para la instalación de semilleros. Por otra parte, siembras posteriores a marzo originan descensos importantes en la 
producción de semilla que pueden ser especialmente graves cuando se presentan inviernos rigurosos (Scott, 12) y primave­
ras poco favorables (Rossiter, 9), como ~ucedió en l.976. Di.mmte dicho ai'lo, el hecho de atrasar la siembra un mes, del 
primero de marzo al ¡.irimero de abril, ori.ginó ur. descenso en la producción de semillas de más de 150 kg/ha. 

C. Densidad de siembra 

La densidad de siembra es el factor de manejo mediante el cual re debe tratar de obtener poblaciones adecuadas de 
plantas que posibiliten ta obtencidn de altos rendimientos de semilla (Yates, 14) a la vez que evitan gastos exagerados en 
la implantación. 

Obviamente, las densidades de siembra vadan con et grado de preparación de la chacra, la época de siembra, la ferti­
lidad del suelo, las condiciones climáticas, etc. Conceptualmente se debe tratar de cubrir totalmente el suel0 de la forma 
más rápida posible con plantas vigorosas (Quinlilfan, De\'itt y Francis, 8 ). Con eilo se logra además, dísminuir la propor · 
ción de malezas. 

En la Fígura 2, se presentan los rendimientos de semilla obtenidos con diferentes densidades de siembra en 1975 y 
1976. 

En 1975, se presenta la evolución de los rendimientos de semilla para una siembra temprana (10 de marzo) y para 
una tardía ( 1 O de mayo), mientras que en 1976 se sembró el 1 O de abril. 

Las densidades de siembra están expresadas en kg/ha de semilla ajustada al 100 o/o de germinación. 
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600 r 
500 r 
400 ~ 

300 

200 

100 

5 15 25 

1975 fecha de siembra: 10 de marzo 

1975 

1976 " 
,, 

10 de mayo 

10 de abril 

Figura 2: Efecto de 1.:1 densidad y fecha de siembra en 
los rendimientos de semilla de ·Trifolium sub· 
terraneum cv. Bacchus Marsh. 

35 kg/ha 
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Dt>l <>n~lisi~ de la FigiJrc:. 2 se pue<ler« extraer !as siguient2s conclusiones: 

. En siembras tempranas, afíos climáticamente favorables y chacras bien preparadas, los 1náximos rendimientos de semi -

Ha se logran con dens; ¡¡des comprendidas entré' 15 y 25. jh.l\. 

En sfombras tardías el potencial de producción de semillas disminuye marcadamente, requirie"nd;.)S€ mayores densidad&;¡¡ 

de siembra para lograr rendimientos más altos. En estos casos los rendimientos de semilla aumentaron en gran propa- · 

ción hasta las rn.iximas densidades de siembra estudiadas (35 kg/ha). 

En general y en ai1os en que las condiciones dim;fücas fueron desfavorables porn !a producción de semi!las de trébol :rub­
terrámm, 101; rendimientos de semilla aumentaron li<;sta las máximas densidade$ de siembra estudiada!>. 

11. OISTRUlUCION DE PLANTAS 

Constituye otro factor importsnte de manejo r~¡ulable por el hombre, mediante el cua.l re puede modificar la uti­

l.iz..'ilció'n d;:i luz y agua por parte de la pastura. 

Se estudió la incidencia en la producción de semilla de siembras a1 voleo y en lÍneas separadas a 30 y 60 cm. 

En Ia Figura 3, se presenta la evolución de los rendimientos de semilla para diferentes distribuciones de plantas sem· 
bradas a 20 kg/na. 

Se observa que en 1975 (año favorable para 1a producción de semillas), Ja siembra en lineas aventaja en producción 

a la siembra al voleo, mientras que en 1976 (año desfavorable, la situación se invierte). 

kg/ha 

600 

500 

300 

200 

100 

Voleo 0.30 0.60 

!::i. 1975 

o 1916 

Figura 3: Efecto de la distribución de plantas en los 
rendimientos de semilla de Trifolium subte­
rraneum cv. Bacchus Marsh. 

----------------------------------------------------------------------
En ~érmino~ general€:$ se puede deci.r que en los; suelos arenosos h implantación del tr~bol subterránoo mi;jora noto­

riamente cuando ie'.> s<!'mbrado !l<ID lfneas comparado al voleo (Sotto, 13). Este aspecto puede adquil'k mayor ímportam::ia 

aún, cuando las condiciones de preparación de la chacra empeoran. 

En 1976, sin embargo, la siembra al voleo supera en producción de semillas a la de lfoeas, a pesar de la mejor )mplan­

tación de ésta. El exceso de lluvias y las heladas tempranas de gran intensidad ocurridas, produjeron un crecimiento v~ 
t<it.ivo muy pobre. Esto en las i.fombras en lfoeas re tradujo en un mayor desperdicio de luz, ya que reci.én a fines de prima­
vera se ~ó llegar al 100 o/e de ¡ruefo cubierto oon la riembra en H .. ;erui a 30 cm, mientraz que a 60 cm, nunca ~ UegÓ a 
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cubrir totalmente el ruelo. En cambio, sembrando al voleo se logró anticipar la cobertura total del suelo. 

Por otra parte, es interesante destacar que l.a mayor distancia entre !(neas origina mayores porcentajes de malezas en 

el entresurco, aspecto que puede crear dificuitadi:;s en la cosecha. 

111. FERTIUZACION 

Para la producción de semillas de leguminosas deben considerarse principalmente, dos macronutrientes: fósforo y 

potasio. Los estudios de fertíliz.adón con potasio en :rue!os arenosos sobre semilleros de tre"bol subterráneo indicaron que 
la aplicación de dicho nutriente hasta dosis de 80 kg/ha con aplicadones de f()sforo no modificaban los rendimhmtos de 

semilla, desconociéndose experimentalmente si cxísten efectos sobre la calidad de la :remiUa .. 

En la Figura 4, se presenta la respue:;;ta del trébol subterráneo a dosis cr<N::ientes de fosfatos, en suelos arenosos. En 

el experimento realizado en 1974 {Ünea punteada) se utilizó el r::w. Cb.re y eri 1976 (lfuea llena} el C'/. Bacchus Marsh. 
------------------------------------------------------------------------
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r2 :: 0.96 (1 de marzo 1974) 
r2:: 0.86 {1 de abril 1976) 
r2 :: 0.95 ( 1 de abril 1974} 
r2::: 0.91 {1 de mayo 1974) 
r2 ::0.94 (1 de mayo 1976) 

Figura 4: Respuesta al fósfm·o de Trifolium subterraneum 
en 3 épocas de siembra durante 2 años, 1974 cv. 
Clare {línea punteada) y 1976 cv.B.Marsh (línea 
llena). 

200 kg/fu• r 2o5 
(supe& gnmuiado) 

----------------------------------------------------------------------

De acuerdo con los resultados obtenidos y en términos generales Si~ observa: 

La respuesta al fósforo aumenta a medida que se adelantan las foch.és d~ siembra 

· Los requerimientos de fosfato para obtener Jos máximos rendimientos de remilla aumentan a medida que se atrasa la fe­
cha de siembra. 

· La disminución del potencial de producción de semillas originados por a traros en la fecha. de siembra no se recuperan con 
incrementos en la feTtilización fosfatada. 

Los datos presentados corresponden al prinier aílo del semillero, donde, tanto el fósforo agregado en forma de super­
fosfato de calcio granulado, como el potasio bajo la form<á de doruro de potasio granulado, fueron enterrados con disqull!R 
previo a la siembra.. 
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IV. DEFOUACION 

Los efecto:; de la defoií.acidn sobre !.a pr.o<lucción de semillas de trébol subterráneo pueden variar en gran magnitud 

de acuerdo a la época e·n que ésta e~ realizad;i a la altura de corte, al crecimiento acumulado prnvío al corte, a ias condicio­

nes dimá'ticas impe·ra .tes luego de la defolí.aci6n (Rossik, 9, W, l 1], etc. Los resultados se .:omplican po!' las complejas 

interacciones existentes entre los factores antes inencionado!l. 

En el 0.iadro 2, ~e presentan ios rei;ultados obtenidos en las cosechas 197~ y 1976 con el c:v. B.Marsh cortado el 30 

de mayo y :;in cortar. A los efectos de dar una idea del estado de la pastura en dicha focha de c0rte, los rendímíentos de 

fon aje obtenido$ correspondieron a 3310 y l057 kg/ms/ha para el primer y segundo año, respectivamente. 

Cuadro 2. Producción de semilla de trébol subterráneo cv. Bacchus Marsh, durante dos afios sin defol.iar en otofio y con 

un cort~ el 30 de mayt1r. 

Año 

1975 
1976 

Rendimiento de semi!Ja en kg/ha 

Sin corte 

491 

325 

Con corte 

407 
277 

Se observa que en ambos años la defoliación originó deSl:ensos en los rendimientos de semilla. Probablemente, los 

cortes realizados a 2.5 cm sobre el sueJo resultaron demasiado severos para la posterior recuperación del cultivo, ejercien­
do además un efecto negativo sobre el número de tallo~ 

Dado que no se han profundizado los estudios sobre este punto y a ios efectos de que los Técnicos dispo~n de i:na­

yores j<Jementos para decidir sobre la conveniencia o nó de un corte en un semmero de esta especie, se presenta en la Figu· 

ra 5, la evolucidn del número de inflorescencias de los cultivares B.Marsh y Clare, para una siembr.a realizada al voleo, en 

marzo, con 25 kg/h.¡¡¡ y fertilli..ada con 600 kgfna de superfosfato granulado enterrado con disquera. 
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En la gráfica de la Figura 5, se ol:serva qui" a partir de fines de agosto, ambas variedades comienzan a florecer, pre· 

sentando en octubre la:; más alt3s tas.as de producción de inflorescencias, decayendo marcadamente¡; partir de princípio 

de novíembr~ 

Importa resalt:;¡ .iue las semma~ formadas í-'i'i el pri. ~t tercii:\ de la gráfica son generaln.:nte las mejor nutridas y que 

pres.cntan mayor pes-0. Esto es sumamente importante, ya que se corresponde con mayor vigor de plántulas, aspecto que 
tiene gran significación si se considera que el principal de~tino de estos cultivan~s son los mejoramientos en cobertura don­

de se necesitan plántula~ foe1tes mp,1ces de competir con las pasturas nativa\!. 

Teniendo presente io <>nteriormente exp1e:w.do y ante la carencfa de resultados de investigación sobre este punto, se 
debe tratar de entrar en agosto con ir..ifici~nte i.i.p<>rato foliar de buena calidad fotosintética que asegure un buen surninis -
tro de nutrientes para las ~wmmas en formación. En los cJsos en que se realicen defoliaciones en otoño, las miS>-nas deben 

rea!i2arse de ta! forma que los anL"n<Üet comurrurn el mmior número posible de talioi;. Esto se logra con pastoreos livianos 
controlado~ donde sólo sean. cosech<1das las hojas. 

V. CONCLUSIONES 

1. Los suelos arenosos presentan un potencial muy alto cle producción de semillas de trébol subterrá­

neo. 

2. Est~ suelos deben tener prioridad frente a otros en ía producción de semillas de esta leguminosa, por ser la e:.-pecie 
más indicada como colonizadora y restauradora de la fertilidad en las rotaciones con cultivos. 

3. Resulta conveniente sembrar los semilleros en marzo, en cuanto re den condiciones apropiadas de humedad, las siem­
brasa partir de mayo presentan un bajo potencial productivo. 

4. Con siembras tempranas los máxímris .rendimientos de semilla se logran con densidades del orden de los 20 kg/h..'l, a 

medida que tie atrasa la fec:ha de siembra, !lle deben elevar las densidades. 

5. La mejor implantación se iQ9ra en s.ieni.bra; al voloo o en Iíne.as distanciadas a no más de 30 cm. La siembra en :U -
neas permite una mejor 'I más par.::ja impla.nta.ción. La importancia de la siembra en !fueas aumenta en chacras mal 
preparadas. 

6. Los requerimientos de fósforo para obtener fos máxúno:. rnndimientos aumentan a medida que se atrasa la fecha de 

r>iembra. Para si~mbras de marzo osd.lan entre ioo.120 kg/ha de P2o5 soluble en agua, mientras que para las de abril 
~un del orden d,. los 150 kq/ha. 

7, Los elatos ~scasos existentes sobre el efecto de cortes en la producción de semillas no permiten realizar recomendacio­
nes sobre el punto. A modo de sugerencia se del't! tener presente que las plantas deben entrar al mes de agosto con 
un alto número ele tallo:; princip.;i:les y secundarios provistos de un mu;.r buen aparato foliar. 
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