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Objetivo

m Contribuir desde la investigacion cientifica y el
desarrollo tecnologico (I1+D), a la mejora de la
sustentabilidad (socio-economica y ambiental) de
los sistemas de produccion familiar en el norte de
Uruguay, aportando al desarrollo del medio rural
y a la mejora de la calidad de vida de los
pobladores



Premisas

m Las decisiones que un productor familiar toma se establecen
en base a acuerdos basicos en la familia, quienes definen los
objetivos a alcanzar y los caminos para lograrlos, en un marco
de informacion imperfecta.

m Lograr entender mejor estas logicas es clave para evaluar
las posibilidades de incorporacion de tecnologia y la
promocion de cambios en las formas de produccion y
organizacion.

m Para ello es necesario implementar estrategias de trabajo
que permitan alcanzar un efectivo compromiso.



Premisas

m Desde INIA se buscan propuestas mas ajustadas a las
caracteristicas de los sistemas de produccion familiar, tanto en
el contenido como en la forma.

m Se evoluciona desde propuestas productivistas, homogéneas,
hacia un enfoque de sistema, con multiples elementos
Interconectados y con capacidad de cambiar y aprender de la
experiencia, donde las ideas generadas son evaluadas,
reformuladas e incluidas en las practicas habituales del predio.

m Se apunta a propuestas de investigacion/accion adecuadas a
esos fines, considerando tecnologias adaptadas a produccion
familiar.



Co-Innovacion, implica:

1- Enfoque de sistemas, considerando al predio como un
todo, no por rubros.

2- Trabajo en forma participativa, involucrando al
productor y su familia.

3- Monitoreo y evaluacion permanente del proceso.

El proyecto estuvo basado en el trabajo directo con las familias de
productores, tomando sus predios como estudios de caso



Metodologia




MESMIS: herramienta para evaluar
sustentabilidad predial

*MESMIS: Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de
recursos naturales incorporando Indicadores de Sustentabilidad.

* La evaluacion plantea un enfoque participativo con perspectiva
y trabajo interdisciplinario y la participacion directa de los
Investigadores y los productores involucrados.

e Se comparan sistemas al mismo tiempo o se analiza la
evolucion de un sistema a lo largo del tiempo.



m Seleccion de predios piloto

Caracteristicas del predio y del productor

m Caracterizacion y diagnostico del predio

Objetivos y prioridades
Funcionamiento del sistema (problemas, causas)

m Propuesta de rediseno — Planificacion

Alternativas en base a combinacion de conocimientos
técnicos y experiencia del productor

Se ajustan propuestas contemplando expectativas



®" Implementacion de la propuesta, evaluacion y ajustes.
Aplicacion del plan de trabajo
Monitoreo, mediciones, evaluacion.

Se definieron indicadores sociales, econoOmicos y
ambientales. Se establecio el criterio de medicion de esos
Indicadores y se realizd un seguimiento con un monitoreo
frecuente de ellos, finalizando con la integracion de
resultados.



Resultados




Indicadores productivo-economicos

Indicador 1 2 3 4 5

Caga(UGha) | >13 | L10-130 | 085110 | 075085 | <=0,5

0% destete vacuno <50 50-60 61-70 11-80 >= §)

Kg came| <=4 65-79 60-94 | 95-110 | >=110
equivalente/ha

Incorporacion <h 50 18 9-10 11-12
tecnologica (N°)
Relacion I/P >z | 076-1 | 056075 | 045055 | <=045

Nha(USSha) | <=10 | 105 | 2640 | 4160 | 60




Resultados en los tres predios

Indicador Productor 1 Productor 2 Productor 3
Anol | Ano3 | Anol | Ano3 Ao 1 Ao 3

Carga (UG/ha) 1,32 1,15 0,69 0,86 0,85 0,74

% destete vacuno 52 66 53 74 80 18

Kg came | 64 76 75 86 110 117

equivalente/ ha

Incorporacion 0 ! 1 11 8 12

tecnologica (N°)

Relacion 1/P 0,84 0,71 0,52 0,61 0,42 0,51

IN/ha (U$S/ha) 11 27 42 44 65 38




Indicadores soclales (en base a entrevistas

realizadas al comienzo y fin del proyecto)

1 2 3 4 5
Calidad vida | Insatisfecho |  Poco Satisfecho | Medianamente | Muy
subjetiva
Valora No valora No usa Valora Planes Planes
planificacion planes mediano plazo | largo plazo

Los aprendizajes y cambios mas relevantes valorados con la
realizada por

descripcion
entrevistas.

los productores durante las
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Resultados en los tres predios

Calidad de vida subjetiva Planificacion
Ano 1 AN 3 Ano 1 ANo 3
Productor 1 3 3 1 3
Productor 2 5 5 1 5
Productor 3 3 3 3 5

Cambios y aprendizajes: mas confianza en toma de decisiones,
compartir y analizar resultados, mayor vinculacion con otros.

Familiarizarse con tecnologia, importancia de la sanidad, aprender
sobre pastura, tener planes.




" A
Indicadores ambientales

m BIOMASA -Foco de estudio: dos potreros por
productor. Manejo controlado del pastoreo y
manejo tradicional (pastoreo continuo en altas
cargas).

m Indice integridad ecosistémica: Evaluacion
rapida, sensible al manejo relacionada a caracteristicas de

resiliencia y estabilidad ecosistémica (estructura y
composicion vegetacion, conservacion de suelos y
cursos de agua).



Resultados en los tres predios

Crecimiento promedio

Predio Controlado (kg MS/ha/dia) | Tradicional (kg MS/ha/dia)
Productor 1 13,4 +£1,04 12,6 £1,02
Productor 2 17,2 £ 1,67 17,0+ 1,76
Productor 3 16,3+ 1,64 14,2 £ 1,58
Media 15,6 14,6
. ) Productor Inicio proyecto | Fin proyecto
Indice integridad

-, Productor 1 3,4 3,6
ecosistemica

Productor 2 3,8 4,0

Productor 3

3,6 3,6
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Resultados productor 1
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Resultados productor 2
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Resultados productor 3
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Comentarios




Algunos comentarios

La mejora en la gestion del predio, mediante
Interaccion y desarrollo de conocimientos,

contribuye a su sostenibilidad.

Se evidencia mejora en resu

tados

productivos, se reivindica la importancia de la

relacion técnico-productor.

Respuesta variable en funcion de

caracteristicas y objetivos del
(espacio heterogeneo).

productor



Algunos comentarios

Cambios mas evidentes: capacidad de
planificar, capitalizacion de aprendizajes,
mayor seguridad en toma de decisiones.

El escalamiento de estas propuestas
depende de la elaboracidon de una agenda
comun de trabajo inter-institucional:
asignhacion de responsabilidades, tiempos y
recursos.



Muchas gracias
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