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RESUMEN ANALITICO

En una mu.estra estadística de predios comprendidos entre 20 y lOOO hectáreas
en la zona oeste de Soriano, se hace un análisis de la superficie de las explota­
ciones, su distribución por tamaño, los distintos tipos de tenencia y la cantidad
y composición del capital y mano de obra.

Para dar a concer los rasgos principales de la zona, de modo de orientar el
futuro trabajo de Extensión, se describen las características principales de los ru­
bros de explotación agrícolas y pecuarios y se calcula el resultado económico de
la empresa agrícola.

I?fAGGI, A. O. Organización, man2-jo y resultado economlco; predios de 20 a
TUOO hectáreas en la ragió'n granos-carne-ovinos del oeste de Soriano. la Estan­
2luela, Uruguay, Centro de Investigaciones Agrícolas "Alberto 80erger". Bo­
letín Técnico N.O 5. 1966.

SYNOPSIS

A statistical sample of farms rangíng from 20 to 1000 hectares in size of
the western area of Soriano ís analyzed with the aim of helping the Extension
personnel in planning their future work.

The size and tenure of farm, amount and structure of capital, man power,
crop and animal management practices and the assocíated economic results are
described.
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ORGANIZACION, MANEJO Y RESULTADO ECOI\IOMICO

Predios de 20 a 1000 hectáreas en la región

granos· carne· ovinos del oeste de Soriano. *

Aldo o. Maggi **

RESUJUEN ANALITICO

En una muestra estadística de predios conlprendidos entre
20 y 1000 hectáreas en la zona oeste de Soriano, se hace un
análisis de la superficie de las explotaciones, su distribución
por tamaño, los distintos tipos de tenencia y la cantidad y
composición del capital y mano de obra.

Para dar a COllocer los rasgos principales de la zona, de
modo de orientar el futuro trabajo de Extensión, se describen
las caracteristicas principales de los rubros de explotación agrí­
colas y pecuarios y se calcula el resultado económico de la ell-, ,
presa agncola.

SYNOFSIS

A statistical sample al larms ranging lrom 20 to 1000 hec­
tares in size of the western area of Soriano is analyzed with
the aim of helping the Extension personnel in planning their
future work.

The size and tenure oí farm, amount alld structuye of ca­
pital, man power, erop and animal management practices and
the associated economic results are described. ,,¡jII

Recibido para su publicación el 17 de mayo de 1966.

i.'" Ayudante técnico del Programa de Economía Agrícola del Centro.
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IN 'l'ROnUCCH)!'i

Para el conocimiento de una zona desde el IJUnto de vista
económico, de modo de hacer posible la intervención de Ex­
tensión en el mejoranliento de la misma, hay que tener una idea
clara de las características de los factores productivos (tierra,
trabajO y capItal), los aspectos fundamentales de cada uno de
los rubros y cuál es el resultado económico del predio agrícola
operado 8n esas condiciones.

Para profundizar en el estudio de las características de
organización y manejo de los predios de la zona, fue necesaYio
obtener la información básica por 111edio de la encuesta directa
a los productores.

J1U.'l'ERIALES y J11E'l.'OnOS

A) Universo y muestra

El área estudiada comprende parte de la zona 11 de Uso y
Manejo de Suelos (1) y está formada por dos tipos principales
de materiales geológicos: Pampeano y Fray Bentos. Cubre casi
en su totalidad el área que abarca el Servicio de Extensión de
Dolores, con excepción de la sección policial sub-S,a, porque
gran parte de ésta no se encuentra dentro de la misma zona
de uso y manejo.

Quedan comprendidas en el área las siguientes secciones
policiales y sectores censales:

La muestra se determinó para los predios comprendidos
entre 20 y 1. 000 hectáreas de superficie total. No se tuvieron
en cuenta los de menos de 20 hectáreas, ya que por lo !'leneral
son demasiado chicos desde el punto de vista agrícola, Tanto
los problemas que presentan los de menos de 20 o más 'Ere 1.000
hectáreas son de tal naturaleza que escapan a la posibilidad
de solucionarse con las medidas que pueda adoptar el Servicio
de Extensión.

El muestreo se hizo en base a los datos del Censo General
Agropecuario de 1961, estratificando por tipo de suelo predo­
minante en cada sector eensal. Por medio de un muestreo sis­
temático se determinó una muestra final de 64 predios, lo que
constltuye el 5 % del total del universo.

Si comparamos en el Cuadro N.o 1 la distribución de una
muestra de 64 predios de la zona por estratos de superficie se­
gún dos fuentes diferentes (el Censo General Agropecuario de
1961 y la información obtenida directamente), podemos cons­
tatar que hay un mayor número de predios de más de 200 hec­
táreas de superfieie lo que implica un menor número de esta­
blecimientos en la zona, Estas diferencias pueden ser debidas a
que en el criterio censal se considera COlnü dos predios diferentes
a dos parcelas separadas aunque estén explotadas por una mis-

A) Objetivos g'cnerales

1. Proveer de inforlnación básica al Servicio de Extensión
local por medio de un análisis detallado de los recur­
sos existentes en la zona, su organización y manejo y
el resultado económico del tipo de explotación que Se

realiza.

2. Suministrar toda la illfonnación necesaria para poder
progralnar, por alguno de los lnétodos conocidos, el
futuro desarrollo de la zona, en base a la construeción
de predIos "tipo".

3. Registrar la situación actual de la zona como base para
una futura evaluación.

B) Objetivos específicos

1. Determinar la superficie total ele las explotaciones, su
distribución por tamaño y los distintos tipos de tenen­
CIa que. ~~ presentan, así como también la cantidad y
conlpOSIClOn del capital y la nlano de obra.

:'. A l'_ _na Izar los prineipa~es rubros agrícolas y ganaderos.

3. Calcular la composición de la entrada bruta y el re­
sultado económico de los predios de la muestra.

Sección Policial
4. a

Sub-4a

5a

9a

Sub-Sa

Sector Censal
1, 2
1, 2
1, 2, 3
1, 2, 3, 4, 5, 6
1, 2
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* Posiblemente los valores pagados por venta de animales diSminu­
yeron porque se alteró la relación oferta-demanda.

CUADRO N.o 1 - Frecuencia de los predios de la muestra por estratos de

superficie. 'Comparación con los datos del Censo de 1961.

ma persona. En el relevamiento de los datos, en eanlbio, se em­
pleó el concepto de predio (2) y es frecuente que estén formados
por más de una parcela. (Ver: Análisis y Resultados: A, 1, a).
Es posible también que las diferencias puedan ser debidas a los
cambios que pudieron ocurrir en los euatro años transcurridos
desde la realización del Censo.

Estratos Hás.
Sup.prome-

N' )% N' % dio hás.

20 50 18 28 11 17 38
50 100 19 30 13 20 74

100 200 15 25 16 25 152
200 500 10 15 19 30 328
500 1000 1 2 4 6 739

1000 1500 1 2 1474
Total 64 100 64 100

_ ...._--.-_.__._-,,-

A) RECURSOS

1) Tierra.

a) Tamaño
Ya se especificó que la muestra está constituída únicamente

por predios con una superficie total comprendida entre 20 y
1.000 hectáreas. La mayoría de ellos tienen menos de 500 hec­
táreas de superficie total.

El 50 % de los predios están formados por más de una par­
cela, habiéndose encontrado algunos con un mínimo de dos y
un máximo de ocho.

b) Sistemas de tenencia

De acuerdo a los objetivos de este estudio, no corresponde
analizar en qué medida la tenencia afecta las características de
los predios, síno presentar los díferentes tipos que se dan en
la zona estudiada.

Ambos factores hicieron necesaria la adopción de un cri­
terio uuiforme en la fijación de los precios a utilizar en el trans­
curso del estudio.

Para determinar el valor de los principales productos, eomo
granos y carne, se estudiaron las tendencias de los predios de­
flactadosen un período de 20 años (1945-1965) (Ver Apéndice
KO~. •

En el precio de los cereales están descontados los gastos de
fletes y bolsas.

Criterios similares al de los precios se adoptaron para de­
terminar el valor de la maquinaria.

Para determinar la producción de los cultivos de verano,
se consideraron los rendimientos normales declarados por los
propios agricultores.

En el cálculo de la "Entrada Bruta", no fueron considera­
das las entradas de fuera del predio.

Las conclusiones que se saquen de este estudio, debe.n to­
marse como tendencias, teniendo en cuenta que son el re,sultado
de una muestra y en un período de tiempo determinado. Una
estimación grosera del error de muestreo es de ± 15 % con
a = 0,05.

ANALISIS y RESULTADOS

DATOS DE LA MUESTRADATOS DEL CENSO

E) }'ueute de Información

La información básica para el análisis, fue obtenida por
medio de la encuesta directa a los productores elegidos por el
muestreo si-stenlático antes mencionado.

Se diseñó un formulario de encuesta para este tipo de es­
tudio, por medio del cual fuera posible obtener la información
necesaria para cumplir los objetivos del trabajo.

C) Alcances y J,iJnitaciones 11el Estudio
El año agTÍeola estudiado está comprendido entre Julio de

1964 y Junio de 1965.
El período estudiado estuvo afectado por dos grandes pro­

blemas:

1) El proceso inflacionario que afectó toda la economía
nacional provocó una variación desproporcionada de
los precios de los insumas y productos.

2) Un período de sequía en el verano que afectó el normal
desarrollo de las tareas agrícolas, originó un exceso de
venta de ganado a bajo precio< y afectó principal­
mente los euItivos de verano.
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Si consideramos conjuntamente con los propietarios todos
aquellos predIOs que tengan una parte explotada en propiedad,
observamo,s en el Cuadro N.o 2, que constituyen el 67 % del total
y los medianeros y arrendatarios el 33 %' Hay razones para
suponer que por 10 menos en algunos casos los propietarios de
parte del predio tienen una conducta empresarial similar a los
propietarios de todo el predio (3),

CUADRO N.o 2- Sistemas de Tenencia.

, --,

Tenencia No %

P'"
---,-,----~

18 29
A** 15 22
M*'i<* 5 8
P.A. 9 14
P.A.M. 8 13
P.M. 7 11
A.M. 2 3

Total 64 100

* Propietarios

** Arrendatarios

>/<** Medianeros

c) Tipos (le explotación

Para dar una idea de la organización de los predios de la
zona en estudio, se separaron en dos grupos principales, de
acuerdo al tipo de explotación:

Agricolas, son todos aquellos predios que tienen más del
50 % de la superficie total dedicada a cultivos anuales
para cosecha; y ganaderos, los que -tienen más del 50 % de
la superficie total dedicada a ganaderia (praderas anuales o per­
manentes, campo natural y monte natural pastoreado).

Esta separación se hizo básicanlente para obtener dos con­
juntos comparables. No se hicieron más grupos debido a que la
agrIcultura cerealera y la ganadería son prácticamente los dos
únicos rubros de la zona.

9

Tenencia y tipo de explotación. Comparando los propieta­
rios con los arrendatarios, no existe diferencia significativa al
nivel 5% entre el porcentaje de suelo dedicado a ganaderia o

agricultura en uno u otro grupo.

ll) Uso de la tier....

En los Cuadros N° 3 Y 4 puede verse el destino dado a la
tierra en los predios de distintas superficies y tipos de explota­
ción. Los valores expresan porcentajes sobre el total de la su­

perficie.

En los predios agrícolas, los porcentajes mayores corres­
ponden a los cultivos de invierno, y en los ganaderos al campo
natural. En ambos casos la superficie de praderas artificiales
permanentes es muy reducida.

2) Trabajo.

La cantidad de jornadas disponibles por predio se hace
mayor a medida que aUlllenta el tamaño de los misnl0s. Esto
sucede principalmente por el aunlento de la mano de obra con­
tratada (Cuadro N.O 5) (un hombre trabajando un año equi­
vale a 300 jornadas).

Los predios con menos de 100 hectáreas de superficie ope­
ran casi totaln1ente con mano de obra familiar.

10



JORNADAS PRO,MEDIO POR PREDIO

12

5

17
40

137

145

Transito,rio

5

Contratarlo

42
238
900

Permanente

532
490

519
563
720

familiar

Trabajo

Estrato Hás.

20 50
50 100

100 200
200 500

+ de 500

Distribución (le la. luano (le oln'a transitoria 1)01" tipo tle

eXlllotación~

La Figura N.O 1 nos muestra la distribución en el año de la
mano de obra contratada transitoria para los dos tipos de ex­
plotación. Vemos que en ambos casos fue utilizada aproxima­
damente en la misn1a época del año, para arar y sembrar y
con mayor intensidad en diciembre para la cosecha_ No está
inc1nída aquí la mano de obra transitoria que no Se puede ubi­
car en una época determinada del año, como por ejemplo la
utilizada para alambrar o trapear_

La mano de obra contratada pernlanente se presenta luneho
más fl'ecuentenlente en los predios con una superfieie 11layor
de 170 hás_

CUADRO Nmo 5 _ Jornadas de trabajo disponibles por predio en ¡'oe distintos
estratos de superficie.

Casi todos los predios de la zona están operados directa­
luente por el agricultor, no encontrándose por lo general ad­
111inistradores o encargados.
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3) Capital.

F'iogUTd N(il . .2
COMP'CS1{;lON DEL CAP!TJU. EN PREDiOS AGfUCOUS '( GANAOEROS.

ConlO puede ver-S8 en la Figura N.o 2, donde se hace una
comparación enire la composición del capital de los predios
agrícolas y ganaderos, los dos grupos tienen un porcentaje muy
similar de capital fundiario, de explotación y circulante. Com­
parando los dos grupos, como es lógico esperar, en el ca­
pital de explotación de los agrícolas hay nlayor porcentaje de
11laquinaria que en los ganaderos y en éstos l11ayor porcen­
taje de ganado que en aquéllos.

C:¡'"Y'1f:Y e
-~ -¡¡,,,,.oo -6% gav¡ad@ - 1-

~a-
-19% maqui -

narl8 -- naria - -

tierra t ¡erréll

y y

mejor.a.:5 --73% !J'!ejor8s- -

~C"'COLA5

o

,

, W

,
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En el Apéndice N° 3se detallan los capitales de explo­
tación, el tipo de ganado y la maquinaria que predomina en
los distintos grupos de predios y en la zona en general.

E) ORGANIZACION y JUANE,J(j DE LOS PRINCIPALES
RUBROS

1. Trigo

ti: !-I::: - '] e'_

c: E.\ T L 1,'_

E:·; J

LJ\;~ .:;; u,

Importancia (lel culUyo. Es el 11lás ilnportante dentro dl'~

la zona estudiada, tanto por la superficie cultivada, como IJor
el núnlero de predios de la nluestra que lo cultivan.

El área total cultivada aUlnenta sensiblenlente a lnedida
que aUlllenta la superficie arable disponible por el predio (Fi­
gura N.O 3), tendiendo a estabilizarse en una Buperficie del cul­
tivo máxinla de 250 a 300 hectáreas.

La relación se 11lantiene a pesar de incluir eneIla los pre­
dios que no presentaban el cultivo. Esto se debe a que sola­
mente 9 predios de un total de 64, no sembraron trIgo.

Por debajo de 400 hectáreas ele 'Superficie arable, los pU~l­

tos correspondientes a los valores de cada uno de los predios
de la muestra se ajustan perfectan1ellte a una recta ascendente.
Hay regresión lineal y altamente significativa.

Puede verse en el Cuadro N.O 6 la frecuencia con que apa­
recen los predios que presentan o no el cultivo y los rendi­
nTientos por estrato de superficie.
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Remlimiento kgs./Ilá.
400
500
700

1200

El promedio de semilla usada para todos los predios es de
126 kgs, por hectárea y varía desde un mínimo de 70 kgs,fhá,
a un máximo de 176 kgs,fhá,
Uso <le Fertilizantes

En un total de 55 predios con trigo, 10 de ellos utilizaron
fertilizantes pero sólo uno fertilizó el total cultivado, Expresado
en porcentaje, un 18 % usaron fertilizantes para este cultivo.
El total fertilizado es de 396 hectáreas o sea el 9 % del área
total de trigo sembrado,

Uso de HerMcillas
El uso de este producto está más generalizado que el em­

pleo de fertilizantes, Usaron herbicidas para trigo 15 predios,
o sea un 27 %'

2. Lino
El lino e.s un cultivo de poca importancia dentro de la zo­

na en estndio desde el punto de vista de la superficie plantada,
No existe ningún tipo de relación entre la superficie arable

disponible y el total dedicado al cultivo de lino, La misma re­
lación es válida al considerar, tanto el total de los predios de
la muestra, como solamente aquellos que presentan el cultivo,

De los 64 predios de la muestra, 21 tienen una parte de­
dicada a lino.
Re>Hllmlentos

Cuartilas de renrlilniento de lino de los 21 predios que te­
nían el cultivo:

Fel'tilizantes y Herhlci<1as

Sólo uno de los casos utilizó fertilizantes para una parte de
la superficie senlbrada. Se utilizaron herbicidas en dos casos.

8. A,,'ena
Por ,sus características particulares, se diferencia de los de­

111ás cultivos anuales, y la podemos dividir en tres tipos:
a) Utilizada como forrajera anual de invierno y luego

cosechada.
b) Sembrada únicamente para cosecha,
e) Usada únicamente como forraje de invierno.

----_%
48
30
5

17
100TOTAL

Procedencia

-------'''------------_..~-

Comercios de la zona ...
De! propio establecimiento
De particulares
Cooperativas, Soc. de Fomento Dir. de Abastecimientos

N'? de N9 de
Tamaño de los predios predios predios Superficie promedio

Hás. con trigo s~n trigo del cultivo

20 50 7 4 26
50 100 10 3 40

100 200 16 73
200 500 17 2 125
+ de 500 5 223

Tolal 55 9

No existe relación entre la cantidad de semilla utilizada por
hectárea y los rendimientos de trigo. Si bien esta afirmación
puede tomarse como válida solamente para los predios estudia­
dos, no es posible generalizarla por la falta de datos sobre
nluchos otros factores que actúan conjuntamente con la den­
sidad de siembra y pueden estar afectando ese resultado.
Semilla

La mayor parte de los agricultores usan semilla adquirida
en los comercios de la zona o del propio establecimiento, como
puede verse en el Cuadro N° 7.

Kg's. por há.
1000
1200
1400
2600

Rendimientos. Se comprobó que no existe ninguna relación
entre la superficie del cultivo y el rendimiento.

El promedio ponderado de rendimiento para todos los pre­
dios de la muestra es de 1,200 kgs, por hectárea.

Cuartilas de rendimiento de trigo de los 55 predios que
tenían el cultivo:

CUADRO N.O 7 - Procedencia de la semilla de trigo.

CUAURO N.o 6 - Frecuencia y su'perficie promedio del cultivo.
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En esta parte se presentarán solamente los dos primeros
casos, ya que el tercero se verá al analizar los cultivos fo­
rrajeros.

De los 64 predios que constituyen el total de la muestra, 7
tienen avena para pastoreo y cosecha y 13 la destinan sola­
mente. a cosecha.

Superficie del Cultivo

A medida que aumenta la superficie arable disponible, au­
menta también la superficie cultivada, si bien esta tendencia
es válida solamente para aquellos predios que tienen este tipo
de cultivo.
Rendimientos

Cuartilas de rendimiento de avena dedicada a cosecha en
los 13 predios que, tenian el cultivo:

Rendimientos en kg's.jhá.

500
800

1200
1400

Los predios que dedicaron la avena a pastoreo y cosecha
no se agruparon en cuartilas por el reducido número de casos;
tienen un rendimiento promedio de 800 kgs. por hectárea. Para
los que la destinaron solamente a cosecha, el rendimiento pro­
medio por hectárea es de 908 kgs. y se comprobó que existe
diferenci.a altamente significativa entre los rendimientos de
ambos grupos.

No hay ningún tipo de relación entre la variación de la
superficie del cultivo y los rendimientos por hectárea.
Semillas

El 65 % de los agricultores que sembraron avena usaron
semilla proveniente del propio establecimento, el 35 % pro­
venía de comercios de la zona.

Uso de }'ertilizantes J' Herbicidas
Un solo predio USó fertilizantes y dos usaron herbicidas.

4. Girasol

Importancia del Cultivo llentro de la Zona
Considerando el total de superficie dedicada a cultivos de

verano, el primer lugar 10 ocupa el girasol, si bien el maíz se
encuentra en mayor número de predios.
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Rendimientos
Para estudiar los rendimientos, no pudieron tomarse en

cuenta los obtenidos para el año de la encuesta, debido a las
particularidades expuestas anteriormente. Por lo tanto, se to­
ll1arOll los renc1ilnientos normales declarados por los propios
agricultores. Estos datos sirven e01110 base infofluativa de los
rendimientos generales dentro de la zona, pero no para
establecer su relación con la superficie arable disponible.

Cuartilas de rendimiento de girasol de los 25 predios que
tenían el cultivo:

Rendimientos en ](gs./há.

700
800

1100
1700

Se:mina:-;: pl'oe~\t1e:ncia :r ílensida.{l {le siembra
El 38 :;{' de la sernilla. utilizada para este cultivo provenía

del propio establecinliento, el 59 % de con1ercios de la zona y
el :3 ;¡¿ de otros agricultores vecinos.

La densidad de Sien1bl'a pron1edio para todos los predios
que tenían parte de su tierra dedicada a este cultivo es de 7
kgs,jhá.

LBO <le fertilizantes y Jlcsticillas
En ninguno de los casos se empleó fertilizantes para el cul­

tivo de girasol. Tampoco se usaron lagarticidas.

5. Th'fa:iz
Un nún1ero elevado de predios de la n1uesüa tienen este

cultivo, pero generalmente con una superficie no superior a 20
hectáreas.

Se trató de ver si existía relación entre la superficie arable
disponible- y la superficie del cultivo; el cálculo e:::tadí2tico de­
terminó que no es significativa al nivel 5 ft).

La escasa superficie cultivada en cada caso y el hecho de
que no existe relación significativa, están determinados en gran
parte porque es ua cultivo que se sien1bra principaln1ellte para
abastecer el COnSU1110 de los animales, vendiéndose el excedente
en ciertos casos. El 72 i)"i,o lo usaron principalmente para con­
SU1110 de los anin1ales.
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Remlimientos

Del mismo modo que para el girasol, se dan aqui los va­
lores de rendimientos promedios declarados por los propios
agricultores para años de rendimientos normales.

Cuartilas de rendimiento de maíz de los 30 predios que te­
nían el cultivo:

Rendimientos en llgS./llá.

900
1200
1800
2700

Destinado a la prodncción de leclle. Este grupo está forma­
do por el ganado de los predios especializados en tambo, o los
que se ordeñan solamente para consumo del predio, siempre
que el total de vacas fuera menor o igual a 10.

Destinllu.o a la producción de carne. Se consideró como tal
el ganado de los predios que no vendían leche o derivados o
que ordeñaban para el consumo, siempre que la cantidad total
de vacas fuera mayor que 10.

llIixto. Cuando sin ser especializado en tambo, destinan una
parte del ganado a la producción de leche, vendiendo parte del
producto.

CUADRO N.O 8 - Destino del ganado vacuno en los predios de la muestra.

con Vacunos
-------- ----

Los porcentajes suman más de 100 ;!r), porque hay predios
que tienen lllás de una categoría de ganado.

a) Explotación Lechera

Este rubro se presenta generalmente como secundario y
sólo dos de los 64 predios de la muestra son especializados en
Tambo.

La apreciación general coincide con el hecho de que el
ganado destinado a la producción de leche, en la mayoría de los
casos no es de raza lechera exclusivamente. Por 81 contrario, Se
seleccionan los animales ll1ás productores dentro del stock ge­
neral de cría.

Se carece de' los datos necesarios para analizar en detalle
los aspectos de manejo.

El total de predios con tambo" es de 19, o sea, el 31 '1<, de
los predios con ganado vacuno, y el 30 % del total de predios.

Semilla, procellencia y densl<lall lle siembra

El 50 % de los predios nsaron semilla propia, el 42 % pro­
veniente de comercios de la zona, el 5 % comprada en Coope­
rativas o Sociedades de FOmenio y el 3 % proveniente de la
Dirección de Abastecimientos.

La densidad de siembra promedio para este cultivo es de
12 kgs. por hectárea.

Uso de fertilizantes y pesticidas

En ningún caso fueron empleados estos productos.

6. Ganado Vacuno
Está constituido principalmente por animales que no per­

tenecen a una raza definida. Generalmente tienen nn rodeo de
animales de cria y dentro de eHos seleccionan los más produc­
tores de leche para destinarlos al ordeñe, tanto para el con­
sumo del predio, como para la venta.

Se trató de determinar (Cuadro N.O 8) cuáles son los pre­
dios que tienen ganado destinado exclusivamente a la pro­
dncción de carne, producción de carne y ,leche (mixtos) o por
último, los que lo destinan solamente a producción de leche.
Para ello se adoptó el siguiente criterio de clasificación: *

Destino de los Animales

Producción de carne
Mixtos
Producción de leche
Invernada

------'

NI? de Predios

23
37

3
4

% del total

38
61
5
7

* Esta clasificación no se hizo para determinaf las Tazas, sino el des­
tino que se 1'8 da a 10:8 animales -disponibles.
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* Se entiende llar predios t~on tambo, aquellos que destinan 1Jarte o
toda su producción a la venta.
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Se comprobó que no existe diferencia significativa entre el
tamaño de los predios con tambo o sin él. La distribución por
tamaño de los predios con tambo es igual que la del total de la
muestra.

CUADRO N.o 9 - Producción destinada a la. venta de los 19 predios con
Tambo.

Venta de N9 de predios % del TOt;ii

Leche 3 16
Crema 7 37
Manteca 4 21
Queso 3 16
Leche y Crema 2 10

TOTAL 19 100
--- .._~-

trigo 513%

gi rasol 9,%

Fiuora N<'l.4
COMPOSICION DE LA ¡HJTR¡\OA ~UTA EN. LOS 'PRECiOS AüRICOlA.S.

La comercialización de estos productos se realiza principal­
mente en los centros poblados más cercanos al predio: en pri­
mer lugar, la ciudad de Dolores, luego Nueva Palmira y algu­
nos en Mercedes. Se dió el caso de un productor que comercia­
lizaba el queso en Colonia Suiza.

Se ve en el Cuadro N.O 9 que el producto vendido más fre­
cuentelnente es la crema.

El volUluen de esta producción en cuanto a su inlportancia
relativa respecto a los principales rubros de la explotación, se
puede ver en las siguientes gráficas de composición de la en­
trada bruta (Figuras N.O 4, 5 Y 6).

tri go 300,4

8Ir.a~1

ventas y d1f. de
inventario de
vacunos 33~

12"/.
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EJlilJra He· 5e PosIC10N DE LA ENTRADA BRUTA EN 1.0S PREDIOS (iANADEROS.
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CUADRO N.o 10 - Venta de vacunos por categoria.

Vaqui- Novillos
Toros Toritos Vacas llenas Terneros ~2=":iafíOS-+:fiiií-os

79
51
30
28
2
2

%del total*

48
31
18
17
1
1

51

Tratamientos sanitarios

Vacuna aHosa (aprox. 31 año)
Vacuna cepa 19
Suministro de calcio
Vacuna carbunclo
Sales minerales
Vitaminas y antibióticos

Total con Ganado Vacuno

e) Alg'unos aspectos sanitarios

----

N9 de animales
comprados 7 7 257 169 155 188 411 28

N9 de predios
que compraron 7 6 13 11 7 4 6 2

------_....-

CUADRO N.o 11 - Compra de vacunos por categoría.

Vaqui- Novillos
Toros Torttos Vacas lIonas Terneros ·2 años 2·3 aiíos-+ 3 años

----

CUADRO N.o 12 - Tratamientos sanitarios realizados en vacunos.

Si consideranlos conjuntanlente con los propietarios, todos
aquellos predios que tengan una parte exp'lotada en propiedad,
observamos en el Cuadro N° 2 que constituyen el 67 % del total
y los medianeros y arrendatarios el 33 %' Hay razones para
suponer que por lo menos en algunos casos los propietarios
de parte del predio tienen una conducta empresarial similar a
los propietarios de todo el predio (3).

Compras. Se presenta el Cuadro N.o 11 similar al de las
ventas, para mostrar el número de vacunos comprados por ca­
tegoría y el número de predios que compraron cada categoría.

Aquí también el mayor número de vacunos cOlnprados co­
rresponde a los novillos de 2 a 3 años, pero solamente 6 predios
fueron los que compraron.

Si con1pai'amos las compras con las ventas, se nota una evi­
dente disminución del inventario, aún teniendo en cuenta que
las cOll1pras de novillos de n1en08 de 2 años, superan las ventas.

ventas y dif. de
inventar; o de
vacunos 27%

tri 80 !'¡3"''''

girasol 7%

b) AIg',mas características de manejo

Ventas. Ya se aclaró en los alcances y limitaciones del es­
tudio, que las ventas de ganado pueden considerarse superiores
a lo normal en el año agrícola que se estudia, como consecuen­
cia del período de sequía.

De los 64 predios de la muestra, 61 tenían vacunos y el
82 % de ellos vendieron parte de sus animales durante el año
agrícola.

En el Cuadro N.o 10 se presenta el número de vacunos ven­
didos por categoría y el número de predios que vendieron ani­
males de cada catcgoría.

F¡ gura 110.6
CONWQS1Cl0N DE LA ENTRADA BRUTA PARA El TOTAL DE lOS PREDIOS.

N9 de animales
vendidos

N? de predios
que vendieron

10

10

3

2

599

36

182

18

296

22

157

4

800

19

54

12 * Los pOl'centajes no suman 100 ex" pOl'C]lle hay lHedios que efectua­
1'0n más de una práctica sanitaria.
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7. Ganado Ovino

CUADRO N.o 13 - 'Porcentaje de parici6n y corderos señalados en 1964
y 1965.

De los 64 predios de la muestra, 48 tienen ovinos, o sea el
75 % del total.

Para dar una idea de la cantidad de ovinos existente por
predio se agruparon en quintilas que se presentan en el cua­
dro siguiente:

Las unidades animal-ovinos en 48 predios de la muestra,
expresadas en quintilas, son las siguientes:

N.o de U.A. *
11,30
26,62
48,42
92,96

680,86

El promedio ponderado de rendimiento de lana por vellón
para toda la muestra es de 3,530 kgs.

En el cuadro siguiente se dan los porcentajes de parición
y corderos señalados en datos comparativos para dos años.

CUADRO N.o 14 - Prácticas sanitarias en ovinos.

El manejo de esta.s pasturas es muy variable, lo cual hace
imposible dar características promediales que reflejen el nla­
nejo real de ,la zona.

No se usó fertilizante para este cultivo.
Avena. En la descripción de los cultivos anuales se detalló

cuales son las características de este cultivo en los casos que se
destinara a cosecha, o pastoreo y cosecha. En esta parte se ana­
lizarán solamente los casos en que se dedicó exclusivamente a
pastoreo.

El total de predios que sembraron avena para pastoreo, o
pastoreo y cosecha, es de 23 ell los 64 de 1'1 muestra, o sea
el 36 %'

En ninguno de los casos usaron ferti'lizantes,

Las superficies del cultivo usadas sólo para pastoreo, ex­
presRdas en cuartilas, son las siguientes:

Supo en hás.
6

10
29
44

8. Cultivos fOl'l'ajeros anuales

a) de Invierno

RaigTás. Es la principal forrajera de invierno que se cultiva
en la zona, tanto por el número de predios que la siembran
como por la superficie cultivada.

Del total de predios de la muestra 29 tienen esta forrajera,
lo que constituye el 45 % del total. De ellos, 25 la usaron sola­
mente para pastoreo y los 4 restantes la destinaron además pa­
ra cosecha.

Las superficies senlbradas de raigrás, expresadas en euar­
tilas son las siguientes:

SU}}. seml:n'3A:111 en hás.
7

18
38

192

1965

91 %

73 %

77
63
4
6
8
2
2

1964

91 %

74 %

% sobre el total
con ovinos

37
30
2
3
4
1
1

Ni? de predios

Tomas
Baños
Vacuna Aftosa
Vacuna Carbunclo
Vacuna mancha
Vacuna gangrena gaseosa
Suministro de calcio

Tratamiento sanitario

Porcentaje de los corderos nacidos que fueron señalados

Promedio ponderado de parición

* 15 ovinos adultos corresponden a 1 unidad animaL
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b) De Verano

La única forrajera de verano que se encontró dentro de los
64 predios de la muestra fue el sudan grass.

Por la poca frecuencia con que se presenta, tiene una in1­
portancia muy baja en relación a las forrajeras de invierno.

Cinco de los predios tienen esta forrajera y las superficies
son de 7, 9, 15, 18 Y 70 hectáreas respectivamente.

9. Cultivos forrajeros permanentes

Son muy pocos los predios que tienen este tipo de prade­
ras. En el cuadro siguiente se pueden ver los distintos tipos,
así como también las superficies de cada una y el número de
predios.

CUADRO N.O 15 - Distintos tipos de praderas permanentes y superficies
por predio*

-_ ..__._--- '.- ._-- -----_.--

TIPO DE PRADERA

Mezcla de gramíneas
y legumino.~~~ , ,AlfaHa ~,?!~ .__

Supo total Supo Supo del ISupo total Supo Supo del Isup, total Supo Supo del
del predio arable cultivo del predio ara.~!!,_~~.ltivo del predio arable cUltivo,

Hecfár. "ecl!r, Hect!r, Hect!r, Hecfár. Hectár, Hecfár. Hectár. Hectár.
221 221 11 29 29 2 107 79 23
126 126 23 32 29 2
343 232 74 96 22 2
370 350 89 68 68 3
310 280 130 716 176 4

50 32 8
---_.

Total predios 5 6

De los 5 predios de la muestra que tenían algo de su su­
perficie dedicada a praderas permanentes de mezcla de gramí­
neas y leguminosas, 3 de ellos las instalaron bajo la asistencia
técnica y financiera del Plan Agropecuario.

El único que tenía 23 hectáreas de lotus era un apicultor y
las sembró como fuente de néctar para las abejas.

>1' Los datos corresponden a l)redios individuales y no a grupos.
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e) ReslIUado Económlco

CUADRO N,o 16 _ Resultado Econólhico en distintos tipos de p¡'edios

(Valores promedios).

Tipo ele ExJ]!ntcH:iól". Estratos de Superficie---_ ..-...._--

Agrícolas Ganaderos 5:0-150 h<'is. 150-250 has. + de 250 Mis.
- ------------- ------..

Ingresa total del
Predio ($) 232.561 238.833 39.186 202.397 584.196

Producción neta ($) 240.182 253.890 40.247 210.856 610.027
Ingreso del agricul-

tor ($) 28.699 28.518 -55.051 25.163 188.496
Beneficio del capi-

tal (%) 2.74 2.65 0.40 513 7.02
Retorno por unid.

de insumo de tra-
bajo ($) 087 0.98 -2.68 2.08 5.23

----------

En el Cuadro N.O 16 se pueelen ver algunas medidas de re­
sultado económico para los predios de la muestra según la cla~

sificacián por tipo de explotación o por tan1año.

VelTIOS que prácticamente no hay diferencia entre los tipos
de explotación de los predios agrícolas o ganadeI'os pero exis­
ten grandes diferencias entre los grupos de distinto tamaño.

El Ingreso del agricultor y el retorno neto son negativos
en los predios de hasta 150 hectáreas ele superficie, lo que
quiere decir que la producción neta de estos predio3 (rana­
nente de las entradas par.a pagar la tierra, el trabajo y el ca­
pital) no alcanza para TemU1l8rar todos los factores produc­
tivos.

Por encin13 de 100 hectárea.s de superficie no se registran
valores negativos para las medidas consideradas en el Cuadro
N.O 16.

REsmUEN y CONCLUSIONljS

La zona estudiada comprende ,las secciones policiales 4a,
5a, y ga y parte de la sub-4a y sub-9a del departamento ele
SOTiano y está comprendida en su totalidad dentro de la zona 11
de Uso y Manejo de Suelos determinada por la CrDE.
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Este estudio trata de dar a conocer los aspectos fnndamen­
tales de los factores productivos (tierra, capital y mano de obra),
los principales rubros de la explotación agrícola y el resultado
económico final de la operación de los predios.

Los datos tabulados provienen de la encuesta directa a 64
predios resultantes de un muestreo sistemático previamente es­
tablecido, y corresponden al año agrícola comprendido entre
Julio de 1964 y Junio de 1965.

Para ,la determinación de la muestra fueron considerados
solamente los predios comprendidos entre 20 y 1000 hectáreas
de superficie total.

El 55 % de los predios de la muestra están comprendidos
entre 100 y 500 hectáreas de superficie y en 32 o sea el 50 %
de los casos están formados por más de una parcela. Los pre­
dios están operados bajo los tres principales sistemas de te­
nencia (propiedad, arrendamiento y medianería) y varias de
sus combinaciones. El 29 % son propietarios del total de la
superficie que operan, y el 38 % tienen una parte de la su­
perficie en propiedad, lo que constituye un total del 67 %'

La mano de obra contratada aumenta a medida que au­
menta el tamaño de los predios. Es mucho más frecuente en­
contrar peones contratados permanentes en los de más de 170
hectáreas de superficie, mientras que la lnano de obra transi­
toria es tomada principalmente para las labores culturales de
invierno y la época de la cosecha de los cereales, independien­
temente del tamaño o del tipo de explotación.

Si bien la maquinaria se ha valorizado con los precios ac­
tuales y el nivel de mecanización es bastante elevado dentro de
la zona, el capital fundiario (tierra y mejoras) constituye más
del 70 % del total de capitale,s, la maquinaria es aproximada­
mente el 20 % y el ganado menos del 10 %'

Se hizo una división de los predios en agríco'las y gana­
deros, según que tuvieran más del 50 % de la superfide de­
dicada a cultivos cerealeros o a ganadería respectivámente.

No existe una diferencia lllarcada en el tipo de explotación
de todos estos prediüs pudiéndose generalizar que el pTincipal
rubro agrícola es el trigo, y el ganado vacuno para carne ocupa
el primer lugar en el orden pecuario. Al trigo le siguen en in1­
portancia el girasol. el lino, el maíz y otros cultivos de poca
importancia.

Muchas veces una parte del ganado vacuno está destinado
a la producción de leche con carácter comercial, pero solamente
en contados casos se encontraron predios especializados en
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tambo. Dentro de los rubros pecuarios, le sigue en importancia

el gauado ovino, Todo este orden de importancia relativa de los

rubros, está expresado en función de la contribución de cada

uno de ellos :a la Entrada Bruta del predio (total de entradas

en efectivo o no).

El resultado económico final de la operación de estos ne­

gocios agrícolas aumenta a medida que aumenta el tamaño de
los predios.

No corresponde a este estudio analizar las causas de estas
diferencias. En estudios posteriores tendientes a determinarlas,
habría que establecer entre otras cosas, lo siguiente:

1) Cuál es el tamaño mínimo que pueden tener los pre­

dios para que se justifique, en términos económico"!,
continuar con la actual combinación de rubros.

2) Cuál sería el tipo de explotación óptimo para los pre­

dios de un tamaño inferior wl determinado en el
punto L

3) Qué modificaciones habría que introducir al actual sis­

tema de explotación, para la obtención de mejores re­
sultados.

4) Características de mercado local para la comercializa­

ción de los nuevos productos a.grícolas que se obtengan
e incidencia del aumento de la oferta en ,la comercia­
lización.
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467 p. ilus. (Wiley publications in statisticsl.

Métodos estadísticos; aplicados a la economía y fas negocios.

Trad. J. Ruiz Magán y E. Castardi. Madrid, Aguilar, 1940.

iluso

GOULDEN, G. H.

Wiley, 1952.

MILLS, F. C.
2,a ed.

517 p.

5.

6.

4.

7. CAMARA MERCANTIL DE PRODUCTOS DEL PAIS. MONTEVIDEO, URU-
GUAY. Semanario Informativo. Fertilizantes

Fósforo
Nitrógeno

" 16
24

kgs.
"

8. URUGUAY. MINISTERIO DE GANADERIA Y AGRICULTURA. DIRECCION

DE AGRONOMIA. DIVISION ESTADISTICA Y CENSOS. Srntesis es­
tadística de la evolución agropecuaria del Uruguay en los últimos años,

1946-1960; producción, precios, valores. Montevideo, 196v, 22 p. {Mi­

meografiado) .
* Los precios correspond>en a diciemhre de 19,6-5 y son el resultado

de estudios de tendencias y estimaciones.
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APENCHCE N.o 2 - Valores promedios por predio de la composición de las
entradas, gastos e intereses de los capitales por estratos de superficie.

APEND1CE N.O 3 _ Capital de explotación.

Existencia de ganado vacuno por predio y por categoría en los
distintos tipos de predios.

.~----_.•..-----~
NOVIllOS

Estratos de Su,p..e"é""c'",e__

•e•'E
o

"
Tipo de predio

Tipo de predio

.
•~olJl ~ !II ~ :g ~
.e:¡:¡ 13 ~ e !II g ~ E
'5 E~ !Il ~ ':, ~ g~ IV) ~~
§ooo 2: g I':T .. C) e
lh li~ {:. ~ ~ I-,.·~--":¡¡"'N::,-_-,N;'-_-""",ro,,-

AgriCOlas--------------".:181------1--17" 9 12 7 5 2
Ganaderos 292 2 49 24 30 9_--=1,,-5_ 1
2O::-50ií~S-.--- . -~38 ----1- --8- 4 5

. 50 _ 100 " 74 1 11 5 7 1 2
100 _ 200 " 152 2 18 7 12 3 5 1
200 _ 500 " 328 2 35 19 24 8 17 2
500y má,."..._~_.3~124 68 73 56 47 16

Total de la muestra 226 __1__._1_7__ 14 ~8 8 10 2

Existencia de ganado ovino por predio y por categoría en los
distintos tipos...ct_e_p_r_e_d!.~s_. . .. _

9.843
15.498
10.333
83.353
3.095

32.269
29.066

1. 765
3.300
5.159

26.804
5.703

18.176
20.516

2.944 28.052 127.644
2.576 14.670 56.699

748 908 2.268

2.226
15

1.046
14.788

4-308
11.441
15.499

___",20-15D h¡'i"s.,-_'",'""O-250 há,"s,,-,_-,+",-,O",e.,25",O"h",á".s.-'.

83.173 202.748 485.772
5.555 27.842 25.158

11·152 9.967 60.632
5.768 16.039 34.805

39.254 117.686 320.473
8.000 12.023 21.602
3.658 20.558 63.779

-16.649 5.499 81.934
10.039 15.272, '"14".'"169

149· 950 427.634 1.108.324

"
"

Compra de Animales: Vacunos
Ovinos
Aves y cerdos

gastos de losSanidad y otros
animales

r.t.l Mano de Obra: Permanente
O "" Transitoria
E-I Semillas, fertilizantes, herbicidas
rJJ. Maquinaria contratada
-<tl Combustibles y lubricantes
Ó Reparación de la maquinaria

Trigo
Lino

~ Girasol
el Otros cultivos
<:
o:: Venta de vacunos y ovinoso-
z Venta de leche y derivados
IJJ Ventada lana

Dif. inv. animales
Otras entradas_---"-:ce: __~
A - TOTAL DE ENTRADAS

R U B R O

B - TOTAL GASTOS EN EFECTIVO 55.591 125.053 370.068

2
14
19
1

36

14 te-

3
5
3

•o
~
ro

1
3

4 11
--""----'--'-

de 1 tractor,

•o
~
ro

2
8

10

o
'c.ro

• o
llJo ce
"C:;¿j 1!J::l

o' e :E ...
z ~:-----'~'--.--"'---­

2
22 2
31 3

5. 1
_____ 6

235.894

145.527

37.713

524.128

19.917

134.143

9.690

90.494

225.237

95.423

102.084

13.916

2.819

52.354

110.764

38·562

48.393

5.540

C - TOTAL DE GASTOS
.~~~~~~~~=~~~~~~

Semilla del predio

Depreciación de la maquinaria

~~ 3,5 % sobre Capital fundiario

~~ 10 % sobre Capital de explotación

;~ 20 % sobre Capital circulante

D - TOTAL DE INTERESES 92.495 211,423 419.134
=~~~~~~=~~~~=~ .~==~

Mano de obra familiar 16.873 17.600 20.716
,~~~===~~=~~~~~~
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Otras maquinarias existentes en la zona y su distribución por
años de uso.

___~tribuci6n por años de uso

Tipo de
maquinaria

Sembradoras
-en línea
-al voleo
-para maíz y girasol
-sembradoras de papa

53
9
5
1

53
9
5
1 1

1

•o
~•

10

1

10
1
1

32
8
3

Distribuidoras de abono 6 6 1 3 1 1

5
16

39

11

14

4

6

3

3

1

2
4
3

1

1

2

Rastras
-de discos (simple) 5 4
-de discos (doble) 33 31
-excéntrica 6 6
-de dientes 62 62

.--.---------- ._---,.,,----------_._----

Pasteras 19 19

Rastrillos 16 15

Enfardadoras 3 3

4 3

34 28
10 10

15
2 2

11 11

7

2

1

28
1

1

4

4
1

2

4

1

1
2

1

3

3

1
5

1

2
1

1

11Cortadoras rotativas

Aporcadores
-de caballo
-para tractor

Cultivadores
-para caballo
-para tractor
Cultiv. aporcador

Ordeñadoras
----_.._---.---_._--_.._------- .._-~ .._-
Desnatadoras 36 33 4 2 7 23
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