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RESUMEN ANALITICO

En una muestra estadistica de predios comprendidos entre 20 y 1000 hectéreas
en fa zona oeste de Soriano, se hace un andlisis de la superficie de las explota~
ciones, su distribucién por tamafo, los distintos tipos de tenencia y la cantidad
y composicion del capital y mano de obra.

Para dar a concer los rasgos principales de la zona, de modo de orientar el
futuro trabajo de Extensién, se describen las caracteristicas principales de los ru-
bros de explotacién agricolas y pecuarios y se calcula el resultado econémico de
la empresa agricola.

MAGGE, A. 0. Organizacidn, manzjo y resultado econdmico; predios de 20 a
TU00 hectireas en la regién granos-carne-ovinos dal ceste de Soriano, La Estan-
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fetin Técnico N.° 5. 1966,

SYNOPSIS

A statistical sample of farms ranging from 20 to 1000 hectares in size of
the western area of Soriano is analyzed with the aim of helping the Extension
personnel in planning their future work.

The size and tenure of farm, amount and structure of capital, man power,
crop and animal management practices and the associated economic results are
described.
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ORGANIZACION, MANEJO Y RESULTADD ECONOMICO
Predios de 20 a 1000 hectareas en Ia region

granos - carne - ovinos del oeste de Soriang. *

Aldo 0. Maggi **

RESUMEN ANALITICO

En una muestra estadistica de predios comprendidos entre
20 v 1000 hectireas en la zona oeste de Soriano, se hace un
analisis de la superficie de las explotaciones, su distribucidén
por tamafiio, los distintos tipos de temencia v la cantidad v
composicién del capital ¥ mano de obra,

Para dar a conocer los rasgos principales de la zona, de
modo de orientar el futuro trabajo de Extensidn, se describen
las caracteristicas principales de los rubros de explotacidén agri-
colas v pecuariog y se caleula el resultado ecpnémico de la em-
presa agricola.

SYNOPSIS

A statistical sample of farms ranging from 20 to 1000 hec-
tares in size of the western area of Soriano is analyzed with
the aim of helping the Extension personnel in planning their
future work.

The size and tenure of farm, amount and structure of ca-
pital, man power, crop and animal management practices and
the associated economic results are described. =

Recibide para su publicacion el 17 de mayo de 1966,
Ayudante téenico del Programa de Economia Agricofa del Centro.



INTRODUCCEION

Para el conocimiento de upa zona desde el punto de vista
econdémico, de modo de hacer posible la intervencidn de Hx-
tengién en el mejoramiento de la misma, hay que tener una idea
clara de las caracteristicas de los factores productivos (tierra,
trabajo y capital), los aspectos fundamentales de cada uno de
los rubros y cudl es el resultado econdmico del predio agricola
operado en esas condiciones,

Para profundizar en el estudio de las caracteristicas de
organizacién y manejo de los predios de la zona, fue necesario
obtener la informacidén bésica por medio de la encuesta directa
a log productores,

OBJETIVOS DEL TRABAJO

A) Objetivos generales

1. Froveer de informacion basica al SBervicio de Extension
local por medio de un andlisis detallado de los recur-
s0s existentes en la zona, su organizacién y manejo y
el resultado econdmice del tipo de explotacién que =e
realiza.

2. Suministrar toda la informacién necesaria para poder
programar, por alguno de log méiodos conocidos, el
futuro desarrcllc de la zona, en hase a la construceién
de predios “tipo”,

3. Registrar la situacién actual de la zona como hase para
una futura evaluacidn.

1) Obietives especificus

1. Determinar la superficie total de Jas explotaciones, su
distribucién por tamafio y los distintos tipos de tenen-
cia gue se presentan, asi como también la cantidad y
composicién del capital v la mano de obra.

2. Analizar los principales rubros agricolas y ganaderos.

3. Caleular la composicién de la entrada bruta vy el re-
sultado econdémico de los predios de la muestra.

i

MATERIALES Y METODOS

A) Universo ¥ muesirs

El 4rea estudiada comprende parte de la zona 11 de Uso ¥y
Manejo de Suelos (1) y estd formada por dos tipos principales
de materiales geolégicos: Pampeano y Fray Bentos. Cubre casi
en su totalidad el 4rea gue abarea el Servicio de Hxtension de

 Dolores, con excepcién de la seccién policial sub-8.2, porque

gran parte de ésta no se encnentra dentro de la misma zona
de uso y manejo.

Quedan comprendidas en el Area las siguientes secciones
policiales v sectoreg censales:

&

Beceidon Policial Sactor Censal

4.2 1, 2
Sub-4.2 1, 2

5.2 1, 2, 3

9.4 1, 2, 38,4,5,6
Sub-2.2 1, 2

La muestra se determiné para log predios comprendidos
entre 20 v 1.000 hectdreas de superficie total. No se tuvieron
en cuenta los de menos de 20 hectéreas, ya que por lo general
son demasiado chicos desde el punto de vista agrieola, Tanto
los problemas gue presentan los de menos de 20 0 més de 1.000
hectareas son de tal naturaleza que escapan a la posibilidad
de golucionarse con las medidas que pueda adoptar el Servicio
de Extengion.

El muestreo se hizo en base a los datos del Censo General
Agropecuario de 1961, estratificando por tipo de suelo predo-
minante en cada sector censal. Por medio de un muestreo sis-
tematico se determind uns muestra final de 64 predios, lo que
constituye el 5 % del total del universo.

% comparamos en el Cuadro N.° 1 la distribucién de una
muestra de 64 predios de la zona por estratos de superficie se-
gun dosg fuentes diferentes (el Censo General Agropecuario de
1961 v la informacidén obtenida directamente), podemos cons-
tatar que hay un mayor nfimero de predios de més de 200 hec-
tareas de superficie lo gue implica un menor nimero de esta-
blecimientos en la zona. Estas diferencias pueden ser debidas a
que en el criterio censal se considera como dos predios diferentes
a dos parcelag separadas aungue estén explotadas por una mis-



ma persona. En el relevamiento de los datos, en cambio, se em-
pled el concepio de predio {2} v es frecuente que estén formados
por mas de una parcela. (Ver: Andlisis v Resultados: A, 1, a).
Es pogible también gue las diferencias puedan ser debidas a los
cambios gue pudieron ocurrir en los cuatro afiog transcurridos
desde la realizacién del Censo.

CUADRO N.9 1 — Frecuencia de los predios de la muestra por estratos de
superficie. Comparacién con los datos de! Genso de 1961.

DATOS DEL GEMSO DATOS DE LA MUESTRA

Sup.prome-
Estratos Has. Ne 8% Ne O dio hés,

20 — 50 18 28 11 17 38
st — 100 19 30 13 20 74
100 -— 200 15 23 16 25 152
200 — 500 10 15 19 30 328
50 — 1000 1 C2 4 & 739
1000 — 1500 — _ 1 2 1474

Total o4 100 64 100

B) Fuente de Informaecién

La informacién basica para el analigis, fue obtenida por
medio de la encuesta directa a los productores elegidos por el
muestreo sistematico antes mencionado.

Se disefid un formulario de encuesia para este tipo de es-

tudio, por medio del cual fuera posible obtener la informaeion

necesaria para cumplir log objetivos del trabajo.

) Alesnces v Limitaciones del Estudio

Kl aflo agricola estudiado estd comprendido entre Julio de
1964 v Junic de 1965,

] periodo estudiado estuvo afectado por dos grandes pro-
bleinas:

1) El proceso inflacionario gue afectd toda la economia
naciocnal provocd una variacién desproporcionada de
los precios de los insumos v productos.

2y Un periodo de sequia en el verano que afectd el normal
desarrolio de lag tareas agricolas, origind un excesgo de
venta de ganado a bajo precio® y afectd principal-
mente les cultivos de verano.

* Posiblemente los valores pagados por venta de animales disminu-
yeron porgque se alters la relacién oferta-demanda.
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Ambos factores hicieron necesaria la adopeién de un cri-
terio uniforme en la fijacidn de los precios a utilizar en el trans-
curso del estudio,

Para determinar el valor de los principales productos, eomo
granes y carie, se estudiaron las tendencias de los predios de-
flactados en un periodo de 20 afios (1945-1965) (Ver Apéndice
N.° 1). ,

HEn el precio de los cereales estan descontados les gastos de
fletes v bolsas,

Criterios similares al de los precios se adoptaron para de-
terminar el valor de la maquinaria, .

Para determinar la produccién de los cultivos de verano,
se consideraron los rendimientos normales declarados por los
propiog agricultores.

En el cilculo de la “Eatrada Bruta”, no fueron considera-
das las entradas de fuera del predio.

Las conclusiones gue se saquen de este estudio, deben to-
marse como tendencias, teniendo en cuenta que son el resultado
de una muestra ¥ en un periodo de tiempo determinado. Una
estimacién grosera del error de muestreo es de = 15 % con
a = 0,05,

ANALISIS ¥ RESULTADOS
Ay RECURSOS
1) Tierra.

a) Tamafie

Ya se especificd que la muestra estd constituida tinicamente
por predios con una superficie total comprendida entre 20 ¥
1.000 hectareas. I.a mayoria de ellos tienen menos de 500 hec-
tadreas de superficie total.

Kl 50 % de los predios estdn formados por méas de una par-
cela, habiéndoge encontrado algunos con un minimo de dos ¥
un maximo de ocho.

b) Sistemas de tenencia

De acuerdo a los objetivos de este estudio, no corresponde
analizar en qué medida la tenencia afecta las caracteristicas de
log predios, sino presentar los diferentes tipos gue se dan en
la zona estudiada,




Si consideramos conjuntamente con los propietarios todos
aquellos predios que tengan una parte explotada en propiedad,
observamos en el Cuadro N.° 2, que constituyen el 67 % del total
v los medianeros y arrendatarios el 33 %. Hay razones para
suponer que por lo menos en algunos casos 1os propietarios de
parte del predio tienen una conducta empresarial similar a los
propietarios de todo el predio (3).

CUADRQ N.° 2 — Sistemas de Tenencia.

Tenencia Ne %
pr 18 2
At 15 22
M*** 5 8
P.A. 9 14
P.AM. 8 13
P.M. 7 11
AcM. 2 3
Tatal 6d 100

¥ Propistarios
=% Arrendatarios
*#x  Medianeros

¢) Tipos de explotacién

Para dar una idea de la organizacidn de los predios de la
zona en estudio, se separaron en dos grupos principales, de
acuerdo al tipo de explotacién:

Agricolas, son todos aquellos predios que tienen mas del
50 9% de la superficie total dedicada a cultivos annales
para cosecha; y ganaderos, los que tienen mas del 50 % de
la superficie total dedicada a ganaderia (praderas anuales o per-
manentes, campo natural y monte natural pastoreado).

Eista separacidon se hizo bAsicamente para obtener dos con-
juntos comparables. No se hicieron més grupos debido a gue la
agricultura cerealera y la ganaderia son pricticamente los dos
Gnicos rubros de la zona.

Tenencia y {ipo de explotacién. Comparando los propieta-
rios con log arrendatarios, no existe diferencia significativa al
nivel 5 % entre el porcentaje de syelo dedicado a ganaderia o
agricultura en uno u oiro grupo.

d) Uso de 1a tierra

Tn los Cuadros N.¢ 3 v 4 puede verse el destino dado a la
tierra en los predics de distintas superficies vy tipos de explota-
cién. Los valores expresan porcentajes sobre el total de la su-
perficie.

En los predios agricolas, los porcentajes mayores corres-
ponden a los cultivos de invierno, y en los ganaderos al campo
natural. En ambos casos la superficie de praderas artificiales
permanentes ez muy reducida,

2) Trabajoc.

La cantidad de jornadag disponibles por predio se hace
mayor a medida que aumenta el tamafio de los mismos. Hsto

- sucede prineipaimente por el aumento de la mano de obra con-

tratada {(Cuadro N.° 5) (un hombre trabajando un afio equi-
vale a 300 jornadas).

Lo predios con menos de 100 hectareas de superficie ope-
ran casi totalmente con mano de obra familiar

10
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CUADRG N.° 6 — Jornadas de trabajo disponibles por predio en tos distintos
estratos de superficie.

JORNADAS PROMEDIO FOR PREDID

Trabajo Contratado
Estrato Has. familiar Permanente Transitorio
20 — - 50 532 5 5
50 — 100 490 — 17
100 — 200 519 47 40
200 — 500 563 238 137
+ de 500 720 500 145

Cagi todos los predios de la zona estan operados directa-
mente por el agricultor, no encontrandose por lo general ad-
ministradores o encargados.

La mano de obra contratada permanente se pregenta mucho
mas frecuentemente en los predios con una superficie mayor
de 170 has.

Distribueién de Ia mano de obra transitoria por tipe de

explotacion.

T.a Figura N.2 1 nos muestra la distribucidn en el afio de 1a
mano de obra contratada transgitoria para los dos tipos de ex-
plotacién. Vemos gue en ambos casos fue utilizada aproxima-
damente en la misma época del aho, para arar y sembrar ¥
con mayor intensidad en diciembre para la cosecha. No estd
incluida agui 1a mano de obra transitoria gue no se puede ubi-
car en uha época determinada del afio, como por ejemplo la
utilizada para alambrar o iropear.

12
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DISTRIBUCION ANUAL DE LAS JORMADAS DE TRABAJO TRANSITORIO EM LOS PREDIOS AGRICOLAS Y GARADERDS.

3)  CUapital

Comeo puede verse en la Figura N.? 2, donde se hace una
conparacidén entre la composicion del capital de los predios
agricolas y ganaderos, tos dos grupos tienen un porcentaje muy
similar de capital fundiario, de explotacién y circulante. Com-
parando los dos grupos, como ©8 logice esperar, en el_ ca-
pital de explotacion de los agricolas hay mayor porcentaje de

cireulante
2%

ganado --6%
mgi -
nari@ ----19%
tierra

k4

mejoras--T3%

magu -
paria -}-12%

bierra
¥
mejoras-|-76%¢

ACREICOLAS
Figura Mo 2

COMPOSICION DEL CAPLTAL BN PREDIOS AGRECOLAS Y GANADEROS.

CARADERDS

- maguinaria que en los ganaderos y en éstos mayor porcen-
taje de ganado que en aguéllos.
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En el Apéndice N.° 3 se detallan los capitales de explo-
tacidn, el tipo de ganado y la magquinaria que predomina en
log distintos grupos de predios y en la zona en general.

B) ORGANIZACION Y MANEJO DE LOS PRINCIPALES
RUBROS

1. Trige

Importancia del eultive. Bs el mas importante dentro de
Ia zona estudiada, tanto por la superficie cultivada, como por
el nimero de predios de la muestra gue lo cultivan,

H] area total culiivada aumenta sensiblemente a medida
que aumenta la superficie arable disponible por el predio (Fi-
gura N.° 3}, tendiendo a estabilizarse en una superficie del cul-
tivo maxima de 250 a 300 hectareas.

La relacién se mantiene a pesar de incluir en ella los pre-
dios gque no presgentaban el cultive, Hsto ge debe a que sola-
mente 9 predios de un total de 64, no sembraron trigo.

For debajo de 400 hectareas de superticie arable, los pumn-
tos correspondientes a los valores de cada uno de los predios
de la muestra se ajustan perfectamente a una recta ascendente.
Hay regresidén lineal v altamente signifieativa.

Fuede verse en el Cuadro N.° 6 {a {recuencia con que apa-
recen io% predios que presentan o no el cultive v los rendi-
mientos por estrato de superficie.

15

B D,

. .
1020

PN
e BT,

. . o
M?S?ode supear??c?e arab?e

A
700

355

288 * 3.;0

&0
Ho. 5

RELRCIGH ENTRE SUPERFICIE ARABLE DEL PREBIO Y MECTAREAS CULTIVADAS BE TRIGO.

20
Ei

53% §8 88888883 3¢

@814} ap P{dig4edre op “sPH

220 |-

16



CUADRD N.° 6 — Frecuencla y superficie promedio del cultivo.

B2 de Mo da
Tamafio de los predios pradics aredies Superficie promedio
Has. con trigo sin trige del cultive

20 — 5D 7 4 26
50 — 100 10 3 40
0 — 260 16 — 73
200 - 500 17 2 125
+ de 500 5 — 223

Total 55 g —

Rendimientos. Se comprobd gue no existe ninguna relacion
entre la superficie del culiivo y el rendimiento.

Fl1 promedio ponderado de rendimiento para todos los pre-
dios de la muestra es de 1.200 kgs. por hectdrea. '

Cuartilas de rendimiento de irige de los 565 predios gue
tenfan el cultivo:

Kgs. por ha.
1000
1200
1400
2600

No existe relacidn entre la cantidad de semilla utilizada por
hectdrea y los rendimientog de trigo. Si biem esta afirmacion
puede tomarse como valida solamente para los predios estudia-
dos, no es posible generalizarla por la falta de datos sobre
muchos oiros factores gue actdan conjuntamente con la den-
sidad de siembra y pueden estar afectando ese resultado.
Hemilla

La mayor parte de los agricultores usan semilla adquirida

en los comercios de 1a zona o del propio establecimiento, como
puede verse en el Cuadro N.° 7.

CUADRO MN.° 7 — Procedencia de la semilla de trige.

Prorcedencia”'“ e e e

Comercios de la zona ............ ............ 43
Del propio establecimiento ... ... .. . i 30
De particulares ... . . . i 5
Cooperativas, Soc. de Fomento Dir. de Abastecimientos .... 17

TOTAL oo 100

17

1 promedio de semilla usada para todos los predios es de
126 kgs. por hectdrea v varia desde un minimo de 70 kgs./hé.
a un méaximo de 176 kgs./ha.
Uso de Fertilizantes

En uh total de 55 predios con irigo, 10 de ellos utilizaron
fertilizantes pero s6lo uno fertilizé el total cultivado. Expresado
en porcentaje, un 18 % usaron fertilizantes para este cultivo,
Hl total fertilizado es de 396 hectdreas o sea el 9 % del area
total de trigo sembrado.

Uso de Herhicidas

"Bl uso de este producto estd més generalizado que el em-
pleo de fertilizantes. Usaron herbicidas para trigo 15 predios,
o sea un 27 %.

2. Lino
El lino eg un cultive de poca importancia dentro de la zo-
na en estudio desde el punto de vista de la superficie plantada.
No existe ningtn tipo de relacién entre la superficie arable
disponible v el total dedicado al cultivo de lino. La misma re-
lacién es valida al considerar, tanto el total de los predios de
la muestra, como scolamente agquellos gue presentan el cultivo,
De log 64 predios de 1a muestra, 21 tienen una parte de-
dicada a lino.
Hendimientos _
Cuartilas de rendimiento de iino de los 21 predios que te-
nfan el caltivo:
: Rendimiento kgs./h4.
400
500
700
1200

Fertilizantes v Herbicidas

S8&lo uno de los casos utilizd fertilizantes para una parte de
la superficie sembrada. Se utilizaron herbicidas en dos casos.

3. Avena

Por sus caracteristicas particulares, se diferencia de log de-
mag cultivos anuales, v la podemos dividir en tres tipos:

a) Ttilizada como forrajera anual de invierno v luego

. cosechada.
b} Sembrada unicamente para cosecha,
¢) -Usada tinicamente como forraje de invierno.

18



En esta parte se presentaran solamente los dos primeros
casos, ya que el tercero se verd al analizar los cultivos fo-
rrajeros.

De los 64 predios gue constituyen el total de la muestra, 7
tienen avena para pastoreo y cosecha y 13 la destinan sola-
mente a cosecha,

Superficie del Cultive

A medida gue aumenta la superficie arable disponible, au-
menta también la superficie cultivada, si bien esta tendencia
es valida solamente para aquellos predios que tienen este tipo
de cultivo.

Rendimientos

Cuartilas de rendimiento de avena dedicada a cosecha en

‘log 13 predios que tenfan el cultivo:;

Rendimientos en kgs./ha,
500
00
1200
1400

T.os predios que dedicaron la avena a pastoreo v cosecha
no se agruparon en cuartilas por el reducido numero de casos;
tienen un rendimiento promedio de 800 kgs. por hectdrea. Para
108 que la destinaron solamente a cosecha, el rendimiento pro-
medio por hectirea es de 908 kgs. vy se comprobd gque existe
diferencia altamente significativa entre log rendimientos de
ambos grupos.

No hay ningtn tipo de relacién entre la variacién de la
superficie del cultivo y los rendimientos por hectdrea.
Semillas ‘

Hl 65 % de los agricultores gue sembraron avena usaron
semilla proveniente del propio establecimento, el 35 % pro-
venia de comercios de la zona.

Tso de Fertilizantes y Herbicidas
Un sole predio usg fertilizantes y dos usaron herbicidas.
4. @irasol
Importancia del Cultive demtro de Ia Zona

Congiderando el total de superficie dedicada a cultives de
verano, el primer lugar lo ocupa €l girasol, s8i bien el maiz se
encuentra en mayor nimero de predios.

19

Rendimientos

Para estudiar los reandimientes, no pudieron tomarse en
cuenta los obtenidos para el afio de la encuesta, debido a las
particularidades expuestas anteriormente. Por lo tanto, se to-
maron log rendimientos normales declarados por los propios
agricultores. Hstog datos sirven como hase informativa de los
rendimientos generales dentiro de la zona, pero no para
establecer su relacidn con la superficie arable disponible.

Cuartilas de rendimiento de girasol de los 25 predics gue
tenian el ecultivo:

Rendimientos en kgs./hi,

700
800
1100
1760

Semillas: procedencia vy densidad de siembra

Kl 38 9 de la semilla utilizada para este cultivo provenia
del propio establecimiento, el 5% % de comercios de la zona v
el 3 % de otros agricultores vecinos.

La densidad de siembra promedio para f{odos los predios
gue tenian parte de su tierra dedicada a este cultivo es de 7
kgs. /ha. .

Uso de fertilizantes y pesticidas

En ninguno de los casos se empled fertilizantes para el cul-
tivo de girasel. Tampoco se usaron lagarticidas,

5. Maiz ‘

Un nimero elevado de predics de la muestia tienen este
cultivo, pero generalmente con una superficie no superior a 20
hectareas.

e tratd de ver si existia relacidn entre la superficie arable
disponible ¥ la superficie del cultivo; el cdlculo estadistico de-
terminé que no es significativa al nivel 5 9.

T.a escasa superficie cultivada en cada caso v el hecho de
gue no existe relacion significativa, estdn determinados en gran
parte porgque es un cultive que se siembra principalmente para
abastecer el consumo de los animales, vendiéndose el excedente
en ciertos cascs. E1 72 % lo usaron principalmente para con-
sumo de los animales.
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Rendimienios

Del mismo modo que para el girasol, se dan aqui log va-
lores de rendimientos promedios declarados por losg propios
agricultores para afios de rendimientos normales,

Cunartilas de rendimiento de maiz de los 30 predios que te-
nfan el cultivo:

Rendimientos en kgs./ha.

900
1200
1800
2700

Semilla: procedencia vy densidad de siembra

Bl 50 % de log predios usaron semilla propia, el 42 % pro-
veniente de comercios de Ia wona, el § % comprada en Coope-
rativas o Sociedades de Fomento y el 3 % proveniente de la
Direccién de Abastecimientos.

La densidad de siembra promedio para este cultivo es de
12 kgs. por hectarea.

Uso de fertilizanies y pesticidas
En ningin caso fueron empleados estos productos,

6. Gapadoe Vacano

Hetd constitnido principalmente por animales que no per-
tenecen a una raza definida. Generalmente tienen un rodeo de
animaleg de cria y dentro de ellos seleccionan los mas produc-
tores de leche para destinarlos al ordehe, tanto para el con-
sumo del predio, como para la venta.

Se tratd de determinar (Cuadro N.° 8) cuales son los pre-
dios que tienen ganado destinado exclusivamente a la pro-
duccidén de carne, produccidn de carne y leche (mixtos) o por
altimo, los gue lo destinan sclamente a produceién de leche,
Para ello se adoptd el siguiente criterio de clasificacion:*

* Tsta clagificacién no se hizo para determinar Ias razas, sino el des~
tino gue se le da a los animales disponibles.
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Destinado a2 Ia produecion de leche. Hste grupo estd forma-
do por el ganado de los predios especializados en tambo, o los
que se ordehan solamente para consumc del predio, siempre
que el total de vacas fuera menor o igual a 10,

Destinado a Ia produecién de carne. Se considerd como tal
el ganado de los predios que no vendian leche o derivados o
que ordefiaban para el consumeo, siempre gue la cantidad total
de vacas fuera mayor que 10,

Mixto. Cuando sin ser especializado en tambo, destinan una
parte del ganado a la produccién de leche, vendiendo parte del

‘producto.
CUADRO N.¢ 8 — Destino del ganado vacuno en los predios de la muestra.
o % del total

BDesting te ies Animales N¢ de Predios

con Vacunos

Produccion de carne 23 38

Mixtos 37 61

Produccién de leche 3 5

Invernada 4 7

1,05 porcentajes suman mas de 100 %, porque hay predios
gque tienen més de una categoria de ganado.

a) FExplotacion Lechera

Hste rubro se presenta generalmente como secundario y
s56lo dos de los 64 predios de la muestra son especializados en
Tambo.

L.a apreciacién general coincide con el hecho de que el
ganado destinado a la produccién de leche, en la mayoria de los
casos no es de raza lechera exclusivamente, Por el cortrario, se
seleccionan log animales méas productores dentro del stock ge-
neral de cria.

Se carece de los datos necesarios para analizar en detalle
los aspectos de manejo.

E1 total de predios con tambo® es de 19, o sea, el 31 % de
los predios con ganado vacuno, y el 30 % del total de predios.

* Se entiende por predios ¢on tambo, aquellos gue destinan parte o
toda su produccion a la venta.
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Se comprobd gue no existe diferencia significativa entre el
tamaiio de los predios con tambo o sin €1, La distribuecidén por
tamailo de los predios con tambo es igual que la del total de la
muestra,

CUADRO N.° 9 — Produccién destinada a la venta de los 19 predios con

Tambo.

Venta de MNe de predios %% tel Total -
Leche 3 16
Crema 7 37
Manteca 4 21
Queso 3 16
teche y Crema 2 10

TOTAL 19 100

La comercializacidn de estos productos se realiza principal-
mente en los centros poblados més cercanos al predio: en pri-
mer lugar, la cindad de Dolores, Iuego Nueva Palmira y algu-
nos en Mercedes, Se did el caso de un productor que comercia-
lizaba el queso en Colonia Suiza.

Se ve en el Cuadro N.° 9 que el producto vendido mds fre-
cuentemente es la crema,

] volumen de esta produceién en cuanto a su importancia
relativa respecto a los principales rubros de la explotacién, se
puede ver en lasg siguientes grificas de composicién de la en-
trada bruta (Figurags N.° 4, 5 v 6).
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k) Algmnas caracteristicas de manejo

Ventas. Ya se aclard en los alcances y limitaciones del es-
tudio, que las ventas de ganado pueden considerarse superiores
a lo normal en el afic agricola que se estudia, como consecnen-
cla del periodo de sequia.

De log 64 predios de la muestra, 61 tenfan vacunos v el
82 % de ellos vendieron parte de sug animales durante el afio
agricola.

¥n el Cuadro N.° 10 se presenta el ntimers de vacunos ven-
didos por categoria y el nGimero de predios que vendieron ani-
maleg de cada categoria,

CUADRO N.° 10 — Venta de vacunos por categoria.

Vagui- _ MNovilles
Toros Torites Vacas llonas Terneros -2 anos 2-3 afas + 3 ados
N® de animales ' ‘
vendidos 10 3 599 182 256 157 800 54
N? de prediocs ‘
que vendieron 10 2 36 18 22 4 19 12
25

Si consideramos conjuntamente con log propietarios, todos
aquellos predios que tengan una parte explotada en propiedad,
obgervamos en el Cuadro N.° 2 que constituyen el 67 % del total
v los medianeros y arrendatarios el 33 9%. Ilay razones para
suponer gque por lo menos en algunos casos los propietarios
de parte del predio tienmen una conducta empresarial similar a
los propietarios de todo el predic (3).

Compras. Se pregenta el Cuadro N.% 11 similar al de las
ventas, para mosgirar el namero de vacunos comprados por ca-
tegoria v el nuimero de predios gque compraron cada categoria.

CUADRO N.® 11 — Compra de vacunos por categoria.
Vanui- ___ Novilles

N9 de animales

Teros Torites VYacas llomas Terneros -2 afos 2-3 afos 4 3 anos

comprados 7 7 257 169 155 188 411 23
N2 de predics
que compraron 7 & 13 11 7 4 6 2

Agui también el mayor nimero de vacunos comprados co-
rresponde a log novillos de 2 a 3 afiog, pero solamente 6 predios
fueron los gue compraron.

Si comparamos las compras con lag ventas, se nota una evi-
dente disminucién del inventario, atn teniendo en cuenta gue
las compras de novillos de menos de 2 aiiog, superan lag ventas.

¢) Algunos aspectos sanitarios

CUADRQ N.° 12 — Tratamientos sanitarios realizados en vatunos.
Tratamientos 5anitarius. N2 de predios % déﬂ total*
Vacuna affosa (aprox. 3/afo) 48 7S
Vacuna cepa 19 3 51
Suministro de calcio 13 30
Vacuna carbunclo . 17 28
Sales minarales 1 2
Vitaminas y antibidticos 1 2

Total con Ganado Vacuno 61

*  Lops percentajes no suman 100 9 porque hay predios que efectua-
ron mas de una practica sanitaria. .
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7. Ganado Ovine

De los 64 predios de la muestra, 48 tienen ovinos, o sea el
75 % del total.

Para dar una idea de la cantidad de ovinos existente por
predio se agruparon en quintilas que 8e presentan en el cua-
dro siguiente:

IL.as unidades animal-ovines en 48 predios de la muesira,
expresadas en quintilas, son las siguientes:

N.° de Uo A ™
11,30
26,62
48,42
92,98

680,86

Kl promedio ponderado de rendimiento de lana por vellén
para toda la muestra eg de 3,530 kge.

¥n el cuadro siguiente se dan los porcentajes de paricidn
vy corderos sefialados en datos comparativos para dos afos.

CUADRO N.° 13 — Porecentaje de paricién y corderos sefialados en 1964
y 1965,

1964 1985
Promedio ponderado de paricién Mm% 13%

Porcentaje de los corderos nacidos que fueron sefalados 91 % 91 %

CUADRO N.? 14 — Practicas sanitarias en ovinos,

% sobre el total

Tratamiento sanitarie Ne de predios con ovines
Tomas 37 77
Bafios 30 63

Vacuna Aftosa

Vacuna Carbuncle
VYacuna mancha

Yacuna gangrena gaseosa
Suministro de calcio

Ll o B~ PV )
P3N O O =

* b ovinos adultos corresponden a 1 unidad animal.
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8. (ultivos forrajercs anunales
a) de Inviermo

Raierds. Bs la principal forrajera de invierno que se cultiva
en la zona, tanto por el nimero de predios que la siembran
como por la superficie cultivada.

Del total de predios de la muestra 29 tienen esta forrajera,
lo gque constituye el 45 9% del total. De ellos, 25 la usaron sola-
mente para pastoreo y log 4 restantes la destinaron ademas pa-
ra cosecha.

TLas superficies sembradas de raigras, expresadas en cuar-
tilas son las giguientes:

Sup. sembrada en has,
7
18
38
192

El manejo de estas pasturas es muy variable, lo cual hace
imposible dar caracteristicas promediales gue reflejen el ma-
nejo real de 1a zona.

No ge usd fertilizante para este cultivo.

Avena. En Ia descripeidn de los cultivos anuales se detalld
cuales son las caracteristicas de este culiivo en los casos que se
destinara a cosecha, o pastoreo y cosecha. En esta parte se ana-
lizaran solamente los casos en que se dedicd exclugivamente a
pastoreo.

El total de predios que sembraron avena para pastoreo, o
pastoreo y cosecha, es de 23 en losg 64 de 1a muestra, o sea
el 36 %.

En ninguno de log casos usaron fertilizantes.

Las superficies del cultivo usadas sdlo para pastoreo, ex-
presadas en cuartilas, son las siguientes:

Sup. en has,
6
10
29
44
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b) De Verano

La Gnica forrajera de verano gue se encontrd dentro de los
84 predios de la muestra fue el sudan grass.

Por la poca frecuencia con que se presenta, tiene una im-
portancia muy baja en relacién a las forrajeras de invierno.

Cinco de los predios tienen esta forrajera y las superficies
gon de 7, 9, 15, 18 y 70 hectareas respectivamente,

9. QCuliives forrajeros permanentes

don muy pocos los predios gue tienen este tipo de prade-
ras. En el cuadro siguiente se pueden ver los distintos tipos,
asi como también las superficies de cada una y el namero de
predios.

CUADROC M.° 15 — Distintos tipos de praderas permanentes y superficies
por predio¥

TIPO DE PRADERA

Mezela de pramineas

¥ leguminasas . B ____ Alfaifa o Lotus
Sup. total Sunp. Sup. def | Sup. total Sup. Sup. del |Sup. total Sup, Sup. dei
del predio arahle cuttive del predic arable culiive del predio arable cultive
Hectar. Hectdr, Hectdr.  Hectdr,  Hectdr. Hectdr,  Heetdr.  Heetdr.  Hectdr
221 221 11 29 29 2 107 79 23
126 126 23 32 29 2 e — -
343 232 74 96 22 2 — — —
370 350 89 68 68 3 e — —_
310 280 130 716 176 4 —_ — —
=T 50 2 8 = = =
Total predios § B o

De los b predios de la muestra que tenian alge de su su-
perficie dedicada a praderag permanentes de mezcla de grami-
neas y leguminosas, 3 de ellos las instalaron bajo la asistencia
téenica v financiera del Plan Agropecugrio.

El dnico que tenia 23 hectireag de lotus era un apicultor y
las sembrdé como fuente de néctar para las abefas.

* Los datos corresponden a predics individuales y no & grupos.
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¢) Resultado Econdmico

CUADROQ N.° 16 — Resuitado Econdiiico en distintos tipos de predios
{(Valores promedios).

Tipe de Expiokacion Estratos de Superficie

faricolas Ganaderos

Ingresc total del

Predio (§) 232.561 238.833 3%.186 202.397 584,195
Produccidn neta (8) 240,182 253.890 40.247 210.856 610.027
Ingresc del agricul

tor ($) 28.659 28.518 55,051 25.163 188.496
Beneficio de! capi-
tal (%) 2.74 2.65 0.40 5.13 7.02

Retorno por  unid.
de insumo de tra-
bzjo ($) 0.87 0.98 -2.68 2.08 5.23

50-150 ka5,  158-250 has. - de 250 has.

En el Cuadro N.° 16 e puaden ver algunas medidas de re-
sultado econdmico para los predios de la muestra =egin la cla-
sificacion por tipo de explotacién o por tamano.

Vemos que practicamente no hay diferencia entre los tipos
de explotacidén de los predios agricolas o ganaderes pero exis-
ten grandes diferenciag entre los grupos de distinto tamafo.

Kl Ingresc del agricultor v el retorno neto son negatives
en los predios de hasta 150 hectireas de superficie, lo gue
quiere decir gue la produccion neta de estos predigr {(recma-
nente de lag enitradas para pagsr la tierra, el trabajo v el ca-
pital} no alcanza para remunerar todos los factores produc-
tivos.

Por encima de 1060 hectireas de superficie no se registran
valores negativos para las medidas consideradas en el Cuadro
N2 16,

RESUMEN Y CONCLUSIONES

La zona estudiada comprende las secciones policiales 42,
5%, v 9% vy parte de la sub-4® y sub-5% del departamento de
Soriano y estd comprendida en su totalidad dentro de la zona 11
de Uso vy Manejo de Suelos determinada por la CIDE.
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Hate estudio trata de dar a conocer log aspectos fundamen-
tales de los factores produciivos (tierra, capital y mano de obra),
log principales rubros de la explotacién agricola y el resuliado
econdmico final de la operacidn de Ios prediocs.

Los datos tabulados provienen de la encuesta directa a 64
predios resultantes de un muestreo sisteméitico previamente es-
tablecido, v corresponden al afio agricola comprendido entre
Julio de 1964 v Junio de 1965.

Para 1a determinacién de la muestra fueron considerados
solamente los predios comprendidos entre 20 y 1000 hectdreas
de superficie total.

El 55 % de log predios de la muestra estdn comprendidos
entre 100 y 500 hectireas de superficie y en 22 o sea el 50 %
de log casgos estan formados por mAas de una parcela. Los pre-
dios estén operados bajo los tres principales sistemas de te-
nencia {propiedad, arrendamiento ¥y medianeria) y varias de
sus combinaciones, Hl 29 9% son propietarios del total de la
gsuperficie que operan, v el 38 9% tienen una parte de la su-
perficie en propiedad, lo gque constituye un total del 67 %.

L:a mano de obra contratada aumenta a medida que au-
menta el tamaho de los predios. Es mucho mas frecuente en-
contrar peones contratados permanentes en los de més de 170
hectidreas de superficie, mientras gue la mano de obra transi-
toria es tomada principalmente para lag labores culturales de
invierno v la época de la cosecha de los cereales, independien-
temente del tamafio o del tino de explotacion.

51 bien la maguinaria se ha valorizado con los precios ac-
tuales y 2l nivel de mecanizacién es bastante elevado dentro de
la zona, el capital fundiario (tierra y mejoras) constituyve més
del 70 % del total de capitales, la maguinaria es aproximada-
mente el 20 % v el ganado menos det 10 %.

Se hizo una divisién de los predios en agricolas ¥ gana-
deros, segiin que tuvieran més del 50 % de la superficie de-
dicada a cultivos cerealeros o a ganaderia respectivamente.

No existe una diferencia marcada en el tipo de explotacién
de todos esfog predios pudiéndose generalizar que el principal
rubro agricola es el trigo, ¥ el ganado vacuno para carne ocupa
el primer lugar en el orden pecuario. Al trigo le siguen en im-
portancia el girasol. el lino, el mafz v otros cultivos de poca
importancia.

Muchas veces una parte del ganado vacuno estd destinado
a la produccién de leche con caracter comercial, pero sclamente
en contados casos se encontraron predios especializados en
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tamhbo, Dentro de los rubros pecuarios, le sigue en importancia
el ganade ovino, Todo este orden de importancia relativa de los
rubrog, estd expresado en funcidn de la contribucién de cada
uno de éllos a la Hntrada Bruta del predio (total de entradas
en efectivo o no).

Bl resultado econdmico final de la operaciéon de estos ne-
gocios agricolas aumenta a medida gue aumenta el tamarnio de
los predios.

No corresponde a este estudio analizar las causas de estas
diferencias. En estudios posteriores tendientes a determinarlas,
habria gue establecer entre otras cosas, lo sigujente:

1) Cual es el tamafio minimo que pueden tener los pre-
dios para gque se fustifique, en términos econdémicos,
continnar con la actual combinacién de rubros.

2) (Cual seria el tipo de explotacién optimo para los pre-
dios de un tamafo inferior al determinado en el
punto 1.

3) @Qué modificaciones habria gue introducir al actual sie-
tema de explotacidn, para la obiencidén de mejores re-
sultados, '

4) Caracteristicas de mercade loeal para la comercializa-

~ cibn de los nuevos productos agricolas que se obtengan

¢ incidencia del aumento de la oferta en la comercia-
lizacion,
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APENDICE MN.2 1 — Algunes de los precios usados en el chlculo
resultado econdmico*

del

Rubra Precio Unidad
Trigo $ 20 100 kgs.
Lino o411 o0 *
Girasol T A00 0 "
Leche ” 2 it.
Vacunos
Vaca lechera " 5.200 ciu.
Vaca de carne " 3.295 "
Noville de 2-3 afios " 3.290 "
Novillo de + de 3 afios " 4.003 "
Dvinos
Oveja ] T 380 "
Capdn " A05 "
Lana " 380 10 kgs.
insumos :
Gas-oil " 2.96 1.
Aceite : " 38.00 N
Grasa " 29.20 kg.
Pedn permanente ™ 1.200 mes
Pedn por dia v 60 dia

Reparacidn maguinaria

Tractor v coesechadoras * 10.000 afio

Maquinaria sin motor "1 % del valor -
Fentilizantes

Fosforop " 15 kgs.

Nitrdgeno 7 24 i

#
de estudios de tendencias y estimaciones.

Los precios corresponden a diciembre de 1965 v son el resultado
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E APEMNDICE MN.° 3 — Capital de explotacién.
APENDICE M.° 2 — Valores promedios por predic de la composicién de las ' Existencia de ganado vacuvo por predio y por categoria en los
entradas, gastes e Interezes de los eapitales por astratos de superfisie. : distintos tipos de predios. B S
‘ : NOVILLOS
Esiratos de Superficie o W o s -
RUBR®T ' 20150 hés.  150-250 hds.  + de 250 has. 528 8 Py 2 £ %
Trigo 83.173 202.748 485.772 Tips de predio iz sz 0§ 3 0§ & o .g
Lino 5.555 27.842 25.158 783 8 8 8 35 24 & =%
% Girasol 11.152 9.967 60.632 : Agricolas ) 181 1 17 9 12 7 5 2
2 Otros cultivos 5.768 16.039 34.805 Ganaderos ) 292 2 49 24 30 9 15 1
o Venta de vacunos y ovinos 39.254 117.685 320.473 : 20 - 50 hs. 33 % 1? g ? - 3 =
5 Venta de leche y derivados 8.000 12.023 21.602 138 B %gg o 157 5 18 7 12 3 5 1
Venta de lana 3.658 20.558 63.77¢% o 00 - 500 328 2 35 19 24 8 17 2
Dif. inv. animales -16.649 5.499 81.934 i 500 y mas " 835 3 124 63 73 56 a7 16
Otras_entradas - 10.039 15.272 14.169 : Total de la muestra 26 1 17 14 18 8 10 2
A T‘OTAL DE ENTRADAS 149.950 427.634 1.1'08.324_ : Existencia de g&nado OVinO pOI‘ pl“edio v pOI’ categoria 1 IOS
Compra de Animales: Vacunos 2.944 28.052 127.644 distintos tipos de prediocs. .
” " " Ovinos 2.576 14.670 56.699 ] o - " @ w w
""" Aves y cerdos 748 908 2.268 . €38 0§ 2B & g
Sanidad y otros gastos de {os Tipe de predio %EE’; g g % ;51 E g
animales 2,226 1.765 9.843 . Las o — —
m Mano de Obra: Perm'anente 15 3.300 15.498 é%qgg!:ris jég% % 222 gg g ;25? 1221;
- * " " Transitoria 1.046 5.159 10.333 50— 50 has. T 17 19 2 57 7 g
= Semillas, fertilizantes, herbicidas 14.788 _26.804 83.353 = 50 — 100 . 74 1 31 & 3 5 17
w2 Maguinaria contralada 4.308 5.703 3.095 o 100 - 200 7 152 2 45 8 7 11 13
< Combustibles y lubricantes 11.441 18.176 32.269 | ggg y ?r?gs . %gg 12 g‘gg 2%3 gg 12% %ﬁg
T Reparacion de la maguinaria 15.499 20.516 . 29.066 ol de Ta muestia 5ot ) ““135‘ 31 6 39 70
B — TOTAL GASTOS EN EFECTIVO 55.591 125.053 370.068 i 5 Existencia de Maguinaria:
f ' Distintos tipos de tractores y su distribucion por afios de uso.
Semitla del predio 2.819 9.690 19.917 i DistribuciGn por anes de uso
Depreciacién de la magquinaria 52.354 90.494 134.143 '
. @ o - v a
C — TOTAL DE GASTOS 110.764 225.237 524.128 85 g - g® £ £ L 28
— . it BT B
Eg 3,5 % sobre Capital fundiaric 38-562 95.423 235.894 E§ 3 E L3 By . - 2 2m
=% 10 % sobre Capital de explotacién 48.393 102.084 145.527 2 Tejes T ) = — — — 2
Zu 20 % sobre Capital circulante 5.540 13.916 37.713 3 rejas 22 22 2 2 L 3 14
— 4 rejas 38 31 3 8 3 5 19
D — TOTAL DE INTERESES 92.495 211.423 419.134 3 _rejas 5 3 ! = - 3 L
Total 67 — 6 10 4 1 36
Mano de obra familiar 16.873 17.600 20.716 T

Se. ébiﬁbfcbé que 39 predioé disponian de 1 tractor, 14 te-

nian dos; v dos predios tenian 3 tractores.
En total, 55 de los 64 prediog de la muestra disponian de
unlo o més tractores.
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Otras magquinarias existentes en la zona y su distribucion por

afios de uso.

Distribugidn por afins de uso

2, £ o2 " "
=5 2.8 ¢° & & £
Tipe de SE  Bag g b © 5
maguinaria 53 895 =5 -] 2 0n'®

&= u.g%' = e v . ko

O F ZofE - ) 2 3
Sembradoras '
—en finea 53 53 — 1 10 10 32
—al voleo 9 g — — — 1 8
—para maiz y girasol 5 5 — — 1 1 3
—sembradoras de papa 1 1 1 — — — —
Distribuidoras de abono 6 5 — 1 3 11
Rastras ' B
~—de discos (simple) 5 4 — — — 5
—de discos (doble) 33 31 — 2 4 11 16
—excéntrica ) 6 2 4 — —
—de dientes g2 62 — 3 6 14 39
Pasteras 19 19 — 1 3 4 11
Rastrilles 16 15 — 1 3 3 g
Enfardadoras 3 3 — — 1 i 1
Cortadoras rotativas 1 1 — 1 — — —_—
Aporcadores
—de caballo M 28 e 1 4 28
—para fractor 10 10 1 5 2 1 1
Cultivadores
—para caballo 15 — — 3 4 1 7
—para tractor 2 2 2 — — —
Cultiv. aporcador 11 11 i 3 1 4 2
Ordefiadoras 4 3 — 1 2 — 1
Desnatadoras 36 33 4 2 7 23
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