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ro ucci ome.rcio 

El arroz os el alimento do consumo puro más importante 
del mundo. Más do mil millones de personas dependen 02si ox­
clusivamonto do él para su alimentación. Es el torcer ce­
real en producción mundi2l, superado únicamente por el trigo 
y ol maíz; en 1972 so produjeron 297 millones de tonol2das 
de arroz. Es el sogt!,ndo Ón área cultivada -132 millones de 
hectáreas en 1972- inmodiatamc~tc dosp~Ó's del trigo. 

·-....:" 

A posar de sor uno do los cultivos más difundidos en el 
mundo, 9afa de su producción so concentra en Asia donde so ob­
tuvieron 270 millones de toneladas en el último año. China 
Continental ocupa el primer lugar con 101 millones do tone­
ladas de arroz cáscara y 33 millones do hectáreas sombradas 
en 1972. Cubro 34% de la producción mundial, seguido por In­
dia con 60 millones do toneladas, 37 millones do hectáreas y 

'' 20}& de· lé. próducción de arroz del mundo. El tercero, cuarto 
y quinto lugar lo ocupan Indonesia, Japón y Bangladesh, con 
18, 15 y_ 14 millones do toneladas, respectivamente .. 
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El principal productor de Occidente es Brasil con 7,6 
millones de toneladas, 5,2 millones :lo hectáreas --:¡· 2,6% ele 
la ?roducción munclial. Lo sigue EE.UU. con 3,9 millones de 
toneladas y 1,3% del total mundial. Los pr.ísos de mayor pro­
ducción del Cercano Oriente y de Europa son Egipto· Madagas­
car, Unión Soviética e Ifalia que cubren o,8, a·-6 'o r-d/ 

1 J t5 Y o, <:./O 
de la producción mundial, respectivamente. 

Uruguay, con una producción de 
1972, es responsable únicamente por 
de arroz en el mundo. 

120 mil tonclaias en 
0,04~ de la producción 

En relación a rendimientos unitarios ~o arroz, la mé.xi­
ma producción por hectárea en 1972 la obtuvo Jqpón con 6.059 
kg/há.. Le- sigue España (5.576), Australiu (5.450), Egipto 
(5.417), EE.UU. (5.249), Grecia (4.667), República de Corea 
(4/.618), Perú (4.184), Taiwan {4.132) y TTrUP11.ay con 4.110 
kg há •, ocupando el décimo lugar, nunquo muy ,,icr oncima del 
promedio mundfal do 2.250 kg/hñ .. 

fl nivel Continental, los rendimiento!"! moJ.ios .1:15,s altos. 
so obtienen en Europa con 3 .831 kg/hq~, y los más b::ijos en 
Asia con 2.264 kg/há. Brasil es probatl3me:nte uno de los 
principales productores de menor rendimiento uni t 3.rio 1.461 

I * , 
kg ha. en 1972, aunque se debe considerar qÚe la maycr parte 
ele su producción proviene de arroz no irrigaio,. 

A posar· del volumen mundial produ::;ido, s0laf'lento una pe­
queña parte entra on ol mercado intorn~civnal. En 1971 fue­
ron comorcializaclas 8 ,5 millones de tonelaf.as, es decir, al­
go menos de 3% del total producido. En dicho año, · Tailanc1.ia 
fue el principal exportador con 2,5 millones do toneladas y 
29,5% de las exportaciones mundiales, sogui~0 por EE.UU. con 
2,4 millones de toneladas y 27 ,9% del comercio mundial del 
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arroz. Con porcentaje menores aparecen Birmania 14, 7°/o, 
Egipto 9,3°/o, Italia 5,1%, Paquistán 3,6%, Australia 3,Cfi& Y 
Brasil 2,7%• Uruguay, con el equivalente a 67.595 tonoludas 
a.e arroz cargo exportado en 1972, cubre apena~ menos . de 0,8% 
del arroz comercializado en el mundo. Se puedo suponer en­
tonces, que v2riacionos en el volwnen exportado por el Uru­
guay influirán muy poco en ol volumen total que se comercia-

liza mundialmente. 

Asia es 
1 

aclomás del principal productor do arroz ,el ma­
yor importador do esto grano, destacándose Hong Kong, ~posi­
blemente para su rooxportaoión a China Continontnl, India Y 
Filipinas. Lo sigue Europa, donde .Alemania Federal, Reino 
Unido y Francia son los morcados más importantes. En Afri­
ca, Scnoge.l, Costa do.Marfil y Sud .Africa, son los principa­
les compradores de este grano. 

Ordenando los países exportadores do arroz do acuerdo 
al porcentaje do su producción que se dirige al mercado in­
ternacional, Uruguay aparece como un país netamente exporta­
dor de arroz, ya que exportó 52,8% de su producción anual en 
1972, superado únicamente por Australia con 80 14% y por 

EE.UUo oon 61 2 0%0 

Considerando que Uruguay produce arroz funda.mentalmente 
para exportar y su incidenci2 on el morc2.do mundial os esca­
sa, el mantenimiento o el aumento del área de siembra actual 
dependerá de las variaciones en el morcado internacional del 

grano. 

El precio internacional del arroz en puertos de Tailan­
dia docreoi6 desdo 1967, . en que la tonelada de arroz cargo 
costaba U$S 219 a U$S 113 en junio de 1971. A partir de osa 
focha comonz6 una lenta recuperación del precio,que so acen-

tuó en diciembre do 1972 cuando alcanzó a U$S 186 la tonela­
da. En junio do 1973 Uruguay ha conseguido exportar arroz 9 

algo más do U$S 300 la tonelada. Sin embargo, esto aumento 
se ve disminuido en parte por las sucesivas devaluaciones 
que sufrió el dólar americano en 1971 -aproximadamente 18fo­
y la caída actual de esta moneda en los mercados internacio­
nales, por lo que so puedo esperar que estas cir6tltistanofo,s 
sitúen al dólar 3afo por deb2jo de su valor de 1971. De sor 
así, los precios que hoy obtiene Uruguay por el arroz serían 
similares a los correspondientes a 1967. Por su parto FAO 

' en un exámen que realizó sobre la situación y perspectivas 
mundinlos do los productos básicos en noviembre do 1972,con­
vino en que "la mejora de las perspectivas D corto pln~o 

obedece a factores temponües o cíclicos y no a medidas oon­
certadt;s o deliberndns que hayéln adoptndo los gobiernos. Los 
problemas bªsicos del comercio internacional d~ productos 
agrícoles siguen aún sin resolveri1• 

Sin embargo, las condiciones ecológicas del Uruguay son 
tan fa;v.orables para el arroz que es posible supaner que con 
la adopción de técnicar. adecuadas do cultivo fácilmente 
aplicables, se pueda elevar loa rendimientos>y, fund~montal­
mente, disminuir los costos en forma tal que los productores 
arroceros estén en condiciones de amortiguar oscilaciones 
del mercado como las descritas anteriormente. 
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uelos 

Las condicionantes para la localización del cultivo dol 
arroz son: fuente abundante de agua, topografía plana y sue­
los poco permeables. La primera está relacionada con ol ti­
po do riego empleado -inundación con 10 a 15 cmº de agua,du­
rantc 100 días- y las dos últimas con la sistematización del 
suelo y la economía del agua, ya que una topografía plana se 
traduce en menor costo do sistematización y suelos con baja 
permeabilidad en menor consumo de agua., 

Las pocas zonas del país donde se dan estas caracterís­
ticas comprenden áreas do los departamentos do Artigas,Rive­
ra, Tacuaromb6 y fundamentalmente Corro Largo, Treinta y Tres 
y Rocha. Estos tres últimos departamentos concentraron 57% 
do las 32.600 hectáreas sembradas en 1972. 

En esta zona, conocida como Zona Baja do la Cuenca de 
la Laguna Merín, la mayor parte do los cultivos se extienden 
a lo largo de los ríos Yaguarón, Tacuarí, Olimar, Cebollatí 
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y San Luis. Se entiende que en esta área los suelos aptos pa­
ra arroz cubren más do.300 mil hectáreas,de las cuales anual­
mente sólo se siembran 10% o n~nos. 

. . ~-· ., 

A pesar de que los suelos de la Zona Baja se 
su topografía, baja permeE?bilidacl y mal drenE?je, 
distinguir dentro de ellos sois tipos de suelos. 

ascmejnn :m 
es posible 
Cinco ocu-

pan áreas bastante definidas mientras que el otro está dis­
tribuido por toda la Zona Baja y asoci2do a los primeros. 

Los cinco primeros se pueden agrupar en dos nombres ge-
néricos: ple.nos oles, por su cnractoríst ica aplan.ncln, 
por la presencia ele una capa de color gris verdoso 
ubicacla a prof'unclidncl varinble. li.socfodo con éstos, 
el último suelo denominado alcalino o blanqueal. 

y _gley 1 

típicJ 
aparece 

Los planosoles se caracterizan por presentar una capa 
superficial de 15 a 30 cm. de ospesor,liviana o relativamenGe 
liviana, clebajo do la cunl nparece otra muy pesadn; ol pnsaje 
do una capa a otra es notablemente brusco. Esta capa pesada 
es responsable ele la muy baja permeabilidad del su9lo, ya. que 
impicle la ifufiltración del agua y causo del encharcamiento en 
invierno. Asimismo, debido a que las raíces tienen dificul­
tad para penetrar en esta capa, las plantas sufren las se­
quías ele verano ya que norm:.ümonte deben arraigar únicamente 
en los· primeros centímetros del suelo. 

En la Zona Baja se han caracterizado hasta ahora, tres 
tipos de planosolcs: 

Planosoles Ocres: Se distinguen por presentar una capa 
superficial liviana, con algo de arena, bajo contenido de ma­
teria orgñnica (alroüedor de 1%) y un color p5liclo (ocre). 
Son los suelos de menor fertilidad de la Zona Baja y ele aci-

- 7 -



a.oz relativamente alta. Ocupan 32 mil hectáreas entró Río 
Branca y ambas márgenes del Río Tacuarí. 

Planosolos Ocres a Húmicos: La capa superficial presen­
ta colores oscuros y os más posada que en el suelo ante­
rior. Contienen mas materia orgánica (aproximadamente 3%) Y 
presentan fertilidad baja a media~ Son los planosolos más 

115 · 1 1 t' e s clescle el sur dei importantes,ya que cubren mi 100 ar a 
Río Tacuarí h<:!stc. el Ccbollatí. 

1 H, · Son los pl~nosoles ma's fértiles Planos o es umicos: e;. " 

aunque son los monos importantes en área; cubren.27 mil hec­
tóreos distribuidas por la margen derecha del Río Cebollatí 

1 ~ur do Lnsc~no. La capa superficial os algo más pesada· y a º c. c. dl 

1 S ,.,ntoriormente descritas y contiene más ele 310 ele ma-que a "'· .. 
tcria orgánicu. En términos absolutos, su fertilidad es me-
dia. 

Los suolos gloy de la Zona Baja so caracterizan por 
presentar, a profunc1idad variable, una c~pa ~ 11napa 11

) ele. agua 
subterránea. Esta capa do aeua no os fiJa sino que a~ciondo 
durante períodos más o menos largos, desplazando el aire del 
sÜelo cuya disminución o desaparición provoca el color gris 
verdoso típico do estos suelos~ La presencia do agua a pro­
fundidad los hacen m&s resistentes a las sequías qu: ~os 
planosolcs 0 La capa superficial posee más materia organica 
que cualquiera clo los plnnosoles closcri tos, sionclo similar 
en las conclicionos físicas del suelo. Sin embargo, el pas<.:!­
jc de la capa suporf icial a la inferior os menos brusco Y 
por lo tanto su pormoabilid.ad os algo superior que la do los 
planosolos 0 En goneral, se considera n los glcy como los 
· ' fe'rt.;los ele la Zona BaJ· a nunquc P. or su posición suelos mas .... 

Son los $ ""los mn .. s d.ifÍcilea do drenar ele toda topográfica "'-"' 
la zona. 
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Se han distinguido dos tipos do suelos gley: 

Gley mímicos Planos: Poseen una capa superficial relati­
vamente liviana, pudiendo llegar a ser arenosa. Tienen un al­
to contenido de materia orgánica (3 a 7%), y en ln capa infe­
rior poseen sales disueltas en tan alta proporción que los 
hace potencialmente peligrosos para cultivos irrigados si so 
descuida esta condición. Se distribuyen en un 5rea de 63 mil 
hectáreas desde el Pueblo Cebollatí hasta el Pueblo de San 
Luis. 

Gley Húmicos Diferencfodos :Se distinguen de. los anterio­
res por presentar un pasaje· más suave. entre la cupa superior 
y la inferior. Poseen, aclemás 1 el más alto tenor de materia 
orgánica de la Cuenca. Son los suelos más fértiles de la Zo­
na Baja y no presentan problemas de salinidad como los :lnte­
riores º Cubren 70 mil hectáreas en el NE y SO de Lascan:>, en 
las márgenes clel Cebollatí y cercanías de la Laguna Nr.:gra. 
Por estar ambos suelos Gley asociados, no se les separa en el 
Mapa de Suelos adjunto. 

Finalmente, los blanqueales están distribuidos en toda 
ln Zona Baja y asociados ton su mayor parte, a los suelos elos­
cri tos. Se presentan en manchones, a veces conectados entro 
sí, y sus dimensiones son variablesº Son fácilmente visibles, 
ya que la vegetación que los cubre es rala y cuando so ara 3e 

tornan blanquecinos al seoarso. Generalmente están rode2d)s 
de suelos normales, aunque el conjunto denota condiciones. ·le 
drenaje extremadamente pobre. Se caructerizan por prcsentnr 
sodio en cantidades tóxicos para las plantas. Ocupan más de 
200 mil hectáreas· en ln Zona Bnja. 
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ariedades 

1. MEJORJJUENTO 

Los mótoclos do mejoramiento mti? comúnmente empleados en 
el arroz son la introducción de materiales de otros paÍ3os, 
la selección de líneas puras dentro de variedades locales e 
introduoid2s, y los cruzamientos. Los tres métodos ·están 
siendo utilizados, en diferente grado, en la Estación Experi­
mental d.el Esteº 

La introclucción compronde .ld cvnluación primnrin de · 1í­
noas y variedades recibidas del exterior. Esta evaluación so 
realiza 011 parcelas pequeñas donde las variocfodos oxtr2njeras 
se comparan con las variedades locales ya adaptadas que obr~ 
como testigosº En el curso do la evaluación se anotan aque­
llas características agronómicas que tiene relación fundnmen­
t~ümonte con su adnptación al medio, obteniéndose así una 
oriontnción en cuanto al rendimiento en el cnmpo y en el mo-
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lino. En ol períoclo 1972/73, en ol Campo Ex_perimentnl de fo 
Estación so eve.lunron do esta forma aproximnclamente 180 va­
rieda1os y líneas originadas en varios países dol mundo. 

.Actualmonto, l~ mnyor parte do los trabnjos en solocci6n 
de líneas puras so dirigen a ln selección dentro de algunas 
variodnclcs introducidns, princirmlmonto en Bluobolle 1 . YR.:;.fr 
y nlgunas vnriodados do porto bqjo procodontos de Filipinas. 

El cruznmíonto os uno otl'!pn más nvanza.da clol mcjor.:imion­
to y se utiliza cuando lo selección dentro de varicdndcs ha 
agotado sus posibilidndos. Tiene como fin incluir en una v2-
ricd2d de interés una característica que no posoc·y que pu0tlo 

sor aportnd.2 por otro. con ln cual se cruzn. Ln E ºE ºE Q comen­
zó hace clos años un programa ele cruz2micntos cuyo . objetivo 
principal os lo inclusión a la cnracteristica de grano del 
Bluobollc 1 otras características do interés agronómico apor­
tacl2s 1-vr vnriednclcs tales como Balillo 10-A, GM-3, Kulú Y 
por nlgun~s línens do YR-6. 

2. EVl~LlJ"i.CION 

Postoriormonto n los procesos do mcjoramiGnto descritos, 
las variGd2.dos soleccionadns y probad~s en rclnci6n 2 rosis­
toncia a onfermodados y CQlidad de grano, entran en ~ruabas 

de· ovdu;;ici6n que se ro1:iliZé:m en ote.J!QS sucosiv2s y que com­
prenc.lcn ensayos do competcnoié:! proliminnrcs entre varieckdos, 
ensayos regionales·, donde se CVéÜúa la ad.<':1ptnción ele las mis­
mas él conclicionos ?.mbientalcs cliforentos, y par;:¡lcl.nrncnto, n 
trBVÓs do ons2ycs de fechas do siembra. En los dos últimos 
años se inéluy6 unn prueba clonominadn "camr:\ d.o infecci6n11

, 

por la cual se mido la resistencia n Bruzzone en lns condi­
ciones mñs severns, yn que l~s distintas vnricdn~es so ovn­
lúnn junto 2 v2ried2dcs muy susccDtiblcs que actú2n como pro-
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pagadores del hongo. Unn vez evaluada unn variedad• la etapa 

final del proceso descrito comprende la determinación t:o la 
densidad de siembra. El proceso descrito cubre normalmente 
cuntro años y una variedacl, . para ser multiplicad~ para :"JU 

siembra a escala comercial, deberá demostrar su superioridad 
en cuanto a las características agronómicas. 

a) Competencias proliminnres 

En esta etapa se evalúan las líneas o variodad3s que 

se destacaron en los pasos previos del mejoramiento comparán­
dolas con la performance de variedades reconocidas que actúan 
como testigos. 

En el período 1972/73 se han evaluado en este tipo de 
experimento 19 líneas. de Bluebelle ,4 de YR-6, 9 de Belle Pat­
na y numerosas varieda~es surgidas en la etapa de introduc­
ción. - ·Los resultá.dos de este último año para Bluebelle e 
YR-6 indican que la selección previa y que originó las líneBs 
indicadas fue eficiente, ya que se encontraron líneas ~ 
superan los testigos en hasta 12% y 26%, respectivamente, y 
muest_:r_an claras ven_taj_as ~.!l. algunas caract_erísticas de inte­
rés agronómico. En relación a variedades de grano medio, s'3 
evaluaron líneas de EEA 404, seleccionadas en la Estación Por 
diferentes alturas de planta, líneas de CI-9628.y algunas va­
riedades originadas en la etapa de introducción. 

. b) .EvaluaciÓD; Regional 

El material seleccionado en las · etapas previas es 
evaluado en ensayos regionales ubicados en dif'erentes tipcs 
de suelos de la Zona Baja,. para medir la influéncia de proba­
bles diferencias climáticas y de suelos en el comportamianto 
de variedades y líneas. Estos ensayos se realizan sobre sue-
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los vírgenes y $e incluyen dos nivelee de fertilizantes (oon 
y sin fertilizaci6n) para obtener una orienta.ci6ne1?- cuanto a 
la productividad de lns variedades ensayadas ante niveles do 
fertilidad según tipo de suelo. 

En el Cuadro 1 aparecen los resultados do la eval~ 
ción regional reálizada en Planosoles Ocres de Río Branco du­
rante ol período 1972/73 1 agrupados según tipo de grano. 

Cuadro l. Producción de distintas variedades agrupadas según 
tipo de grano,con y sin fertilización, en Planoso­
les Ocres de Río Branca t en el períoclo 1972/73. 

Sin fertilizar Fertilizado 
Granos Variedades kg/há. kg/h5. 

Balilla 10-A 7006 8710 

Cortos 
Grano Grosso 5592 7697 
Japonés 32 6325 7585 
Kaoshiung 21· 5451 6462 

GM-3 6002 7755 
EEA 404 6725 7333 Modios 
EEA 406 6413 7273 
Vista 5070 6411 

Kulú 5996 6861 
Bluebolle (Coopar) 5683 6642 

Patna 
YR-6 5615 6553 
Bluebclle (FAO) 5531 6407 
Starbonnet 4811 6263 
Bolle Patna 3600 4296 
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Dentro de granos cortos se destaca el 10-A,una selec­
ción de Balilla realizada en la Estaciónt que supera a Grano 

· Grosso, Japonés 32 y Kaoshiurig 21, independientemente que Re 
apliquen o no fertilizantes. Esta superioridad se manifestó 
también en los períodos 1971/72 y 1970/71. La respucst~ a la 
apli9a_ción do.60 w:i~dades de rlitréigeno y 80 de .fósforo, varió 
de acuerdo a los nños señalados poro fue siempre do in·terés ~ 
alcnnzando Balilla aumentos de 69fo, 31% y l~ en los trJs úl­
timos años. En promedio, los granos cortos incre~entaron sn 
producción por efecto de la fertilización mencionada en 68%, 
14% Y 25% para los perípdos 1970/71, 71/72 y 72/73, respecti­
Vaf!!e;ntc. 

En grano medio se destaca otra Selección de la Esta­
ción, GM-3. Cuando se fertiliza supera a 404, 406 y Vista y 
estn · superioridad ha sido consistente en los tres 'Úl timol" 
años. Sin embargo, 404 y 406, que presentan superior calidad 
de grano-;-muestran rendimientos ·de mucho interés. Vista ·decc>­
yó en este último año, fundamentalmente cuando se evaluó Pin 
fertilizar. El incremento debido a la fertilización en este 
tipo de grano alcanzó, en promedio, a 7~, 9fo y 18% par:::i. lor; 
tres últimos años. 

.,., .. .. ·' 

En granos Patna,Bluebelle es superior a YR-6 y no di­
fiere sustancinlrnente de Kulú, que es una variedad de m...;.la 
calidad de grano empler:ida como testigo;. ·Supera·· a Starbonnet., 
variedad de ciclo largo que es afectad~ por fríos en. la flo­
ración, Y supera por lejos a Bolle Patna. La superioridad de 
Bluebolle sobre las domos variedades Patna evaluadas so ha 
mantenido en los tres años considerados. En estos años, los 
aumentos provocndos por la fertilización han sido 67%, 12% y 
18%, respectivamente. 

' En el Cuadro 2 se presentan los resultados do la eva-
luación regional realizada en 1972/73 en Planosolcs Ocr3s a 
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· Cuadro 2. Producción d.c distintas V'ariedades agrupadas según 
tipo de gTano, con y sin fertilización, en Plano­
soles Ocres a Húmicos de Picada de Techera, en el 
período 1972/73. 

Granos 
Sin fertilizar Fertilizado 

Variedades kg/há. kg/há. 

Balilla 10-A 8502 10288 
Grano Grosso 6002 8633 
Kaoshiung 21 5427 7978 

Cortos 

Japonés 32 8086 7786 

EEA 406 7131 8161 
EEA 404 6738 8131 
GM-3 6048 7613 

Modios 

Vista 5326 7192 

Bluebelle (FAO) 6172 7292 
Starbonnet 5606 7117 

Patna Kulú. 6433 6730 
Bluebellc (Coopar) 5963 6661 
YR-6 5386 6261 

Húmicos de Picada de Tochera. Nuevamente 10-A supera las de­
más variedades de grano corto, situación que se repitió en 
los períodos anteriores, 1971/72 y 70/71. En cuanto a g:ranos 
medios la situación no es tan clarn, ya que el máximo rendi­
miento en el Último año lo produjeron 404 y 406 t superiores a 
GM-3, mientras que en 1971/72 y 70/71 la situación fue inver­
sa, aunque con poca diferencia en los tres años considerados. 
Por su parte, Vista rindió casi siempre por debajo de las 
tres variedades referidas. 
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En cuanto a e.ranos Patna, en 1972/73 131uebelle suJér6 
a las demás variedades, ·incluso a Kulú,cuando son f'értilÍza­
das. En 1971/72 Bluebelle fue superada por YR-6, aun.qua en 
1970/71 también había sido la más productiva. 

El efecto de la fertilización de lne variedades cita­
das fue menor que el constatado en los Planosolos Ocres de 
Río Branco, e inclusive se consideró sin interés el·. obte:'lidn 
en el período 1971/72. La mayor res.Puesta a la fertilizaci6n 
que se . consigue en Planosolos Ocres de Río Branco ha i

3
ic1.o 

consistente en los últimos años. 

3. EPOCA DE SIE1'IDRA 

La épo9a de siembra clel arroz afecta los rendimientos ele 
campo Y molino, la calidacl do grano y otras · <;;aracterfoticac: 
de la planta. Por esta razón es necesario cc.-'ocer la respucs­
t~ de las variedades a las diferentes épocas posibles do 
siembra,para determinar los períodos óptimos de siembra y las 
fechas límites fuera de las cuales no es conveniente sembrar. 

Los ensayos realizndos por la E.E.E,, al respecto inclu­
yen las variedades que se encuehtran en la etapa de mejora­
miento corresponcliente n ensayos regionales.. En el períxlo 
1972/73 se evaluó la influencia en la producción de cinco fe­
chas de siembra: 5/10, 15/10, 30/10, 15/11 y 30/11

0 

En el grupo de variedades de ciclo medio se destaca .la 
productividad de Balilla 10-A en todas las fechas de siembra 
ensayadas. Esta línea muestra un período óptimo de siembra 
entro el 15/10 Y 30/10, aunque, duelo que mnntiene altos ren­
dimientos en fechas do siembra más avanzadas, la misma pue ie 
extenderse hasta el 15/11.Vista e YR-6 llegan a rendimientos 
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máximos cuando se siembran el 30/10, mostrando declinnción en 
el rendimiento cuando'la siembra se realiza antes o después 
de la fecha mencionada. 

Cu.ando se mido la influencia de las fechas do siembra en 
el porcentaje de grano quebrado (sobre grano cáscara),se des­
taca la relativa poca influencia de las fechas de siembra en 
la aparición de quebrado en las variedades YR-6 y Vista,mien­
tras que dicha influencia os notable en Balilla 10-A que 
muestra grandes variaciones en el porcentaje de quebrado se­
gún las fechas de siembra; el menor porcentaje de quebrado se 
obtuvo sembrando entre 5/10 y 15/10 y en 15/11. El comporta­
miento do esta variodad·.fue más regular en el período 1971/72 
donde no mostró oscilaciones tan marcadas. 

Las varicdaclcs tardías desplazaron en 1972/73 .. la fecha 
6ptima al 15/10. Japonés 32, que en la primera époc~ incluso 
supera la producción del Balílla 10-A1cne rápidamente a medi­
da que la fecha de siembra se extiende después del 5/10. Aún 
así, su productividad se mantiene alta. Con GM-3 la situación 
es similar aunque los niveles de producción que se obtienen 
en fechas avanzadas son mucho menores que los correspondien­
tes a Japonés 32. Asimismo, los rendimientos de 404 bajan 
26% al atrasar la siembra; sin embargo, los mismos se mantie­
nen más altos que on años anteriores. Es diferente y más gra­
vo la situación ele :. Kaoshiung 21 cuya proclucción cao de 8 .600 
a 60 400 kg/há. cuando se desplaza la época de siembra al 
30/11. La variedad 406,cuyo rendimiento es poco afectado por 
la fecha do siembra, mostró un alto porcentaje de grano que­
brado en su época óptima de siembra (entre 5/10 y 15/10), 
que recién desciende después del 15/11,fecha en que se obtie­
nen los más bajos . rendimientos de arroz cáscara. Las demás 
verioda~~s apnrecen menos nfectadas por la fecha de siembra 
en su porcentaje de grano quebrado. 
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En cuanto a variedades precoces, las lineas de Blucbelle 
(FAO Y COOPAR) inuestrnn una caída grndual en su producción a 
medida que se atrasa el período de siembra desde el 5/10 al 
30/11; pero esta disminución es menor que en años anteriores. 
Bolle Pat'na se comportó e!3te año (mñxima producción en 30/10) 
en forma diferente a los anteriores, en los cuales se habían 
obtenido los, mayores rendimiento~ º!l las primeras épocns de 
siembra. De las variedades y líneas conside!adas, Bluebello 
origen FAO mostró los más bajos porcentnjcs de grano quebra­
do cuando se sembró en las fcché.1S de máxima producción (entre 
5/10 y 15/10). Bolle Patna presentó mayor cantidé.1d de quebra­
do en las épocas de siembra do mayores rendimientos físicos, 
con un mínimo en el principio y nl final a.e 18. estaciÓ¡¡ de 
siembra. 

4. DENS IDiill DE S IEl\'IBRll. 

En 1969/70 se estableció un ensayo para probar densida­
des de siembra con 3 varieclndes de distinto tipo de planta, 
utilizando 4 niveles do cantidad de semillas por hoctñrca. 
Las variedades utilizadas fueron Americano 7, Balilln y Belle 
Patna~ en clensidr::c1es ele 80 - 120 - 160 - 200 kg/há. La cama 
de semillas dél ensayo se 6onsideró como una preparación re­
gular a nivel de productor, pero el manejo del agua fue es.ne­
N1do, con riegos de baño para germinación y en la emergencia 
de plántulas. Independientemente de las variedades, los ren­
dimientos superiores se lograron con densidades de 160 a 200 
kg/hñD Los rendimientos para las tres variedades oscilaron 
aproximadamente entre 5150-5600 kgo para una densidad do 80 y 
5900-6200 kg. para una densidad do 200 kg/há. do semilla. Las 
densidades de 160 :_ 200 kg/há. presentaron rendimientos supe­
riores en Bolle Patna y iilllericano 7 en re1é.1ción a lns demás, 
no así parn Bnlilla i que con 80 kg/há. llegó a rendimientos 
similares quG con densidades superiores. La v.nriedad mñs pro-
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ductiva fuo Balilla y la do menor producción Bclle Patna. 
Americano 7 so mantuvo con rendimientos intermedios. 

En un ensayo realizado en 1971/72, con la variedad Bluc­
bclle, se probaron 4 métodos de siembra. con 4 densidades ,40 -
80 - 120 - 160 kg/hú. de semilla.. Independientemente de los 
métodos considerados, los rendimientos se incrementaron a me­
dida que aumentó la cantidad de semilla por hectárea hasta la 
máx:i.ma 8dens~dad de siembra ensayada, Fig. l. 
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,./ 
30 cm. 

45 cm. 
........ ,. voleo 
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Densidad de siembra de semilla, en kg/há. 

Figura l.. Influencia de la densidad de siembra en 
los rendimientos de arroz, con distintos métodos 
de siembra. 
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Los rendimientos máximos (aproximadamente 5.700 - 7.600 
kg/há.), se obtuvieron para todas las densidades,con el método 
de siembra en hileras a 0,15 m., superando al método de 
siembra al voleo en 12% en todos los niveles de densidades. 
Con la separación a 0,30 m. se consiguieron resultados inter­
medios entre 0,15 mº y voleo. Con 0,45 m. entre líneas se 
obtuvieron resultados más bajos, superando sólo al método al 
voleo con densidades de 40 kg .. , llegando hasta 6000 kg/há. 

con densidades de 160 kg/há., es decir, 25% menos que los ni­
veles obtenidos con 0 715 m. de so~aración. 

Se evidencia la importancia de la siembra en líneas con 
la menor separación entro las hileras, pues con este método 
se obtienen los rendimientos más altos para todas las densi­
dades ensayadas. Esta ventaja puede deberse a una mejor 
distribución y uniformidad de emergencia de plantas. 

En la Zona Baja de la Cuenco, la siembra en hileras 00:1 

sembradora, es una prñctica difícil de aplicar por las condi­
ciones del su0lo duré!nte la sier:füra, sobre todo en primavera:3 
lluviosas. De acuerdo a los datos que se disponen, las densi­
dades de 160 a 200 kg/há º son las más adecuadas para siembras 
al voleo. 

5 º INCIDENCIA DE ENFEfüifEDADES 

Piricularia oryzae (cav.), conocida como Bruzzone 7 es la 
principal enfermed.ad. del arroz cultivado a nivel mundialº En 
nuestras condiciones no ha incidido en forma importante en el 
cultivo excepto en variedades muy susceptibles, talos como 
Doblo Carolina y Grano Grossoº Otras variedades sufrieron 
ataques importantes: EEA 405, Gualcyán 1 Ita.Pé y Japonés 32. 
Es probable que lcis condiciones do cultivo en Uruguay, con ro­
tación larga de campos y escasa fertilización nitrogenada1 
favorecen la buena sanidad de los cultivos. 
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La susccptibiliclad a Bruzzone de las variedades en eva­
luaci6n fue medida en ln Estación Experimental del Este en 
ºcama de infecci6n 11 para probar la resistencia genética on 
estado do pl~tula. Se siembran las distintas líneas o va­
riedades en evaluación con al ta clensidad ele ·siembra, al ta 
fertilización nitrogBnada y aplicación de riegos por asper­
sión. En este ensayo, las líneas de las variedades fueron 
de 1 m. ele largo, espaciadas a 0 110 m. ·y rodeaclas y al torna­
das por la variedad Doblo Carolina que se utilizó como fuen­
te do infección. So colocaron hileras testigos de variedades 
resistentes, utilizándose en esta oportunidad Blucbelle. En 
este último año la susceptibilidad a Bruzzone fue evaluada 
en los estados de plántula y de ospigazón. Los resultados 
son los siguientes: 

Resistentes; Labolle 
CICJ... 4 

Mocleracl.amontc rosisto:ntes: Vista 
Kaoshiung 

Mocloraclamonto susceptibles; Bluebcllo 
EEl. 404 
EEA 406 

YR-6-907 

Susceptibles: YR-6 
GH-3 
10-A 
Kulú 
Japonés 32 
Belle Patnn 
Grano Grosso 
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Los resultados indican que el comportamiento de nlgunas 
variedades conocicbs, téücs como Japonés 32 que fue prticti­
oamente eliminado por el hongo en el ensnyo corresponcliento 
al períoclo 71/72,es. diferente al que muestran en los cultiv)s 
comerciales, ya que en esta variedad a nivel de chacra,única­
mente en Lma oportunidad se conoce ataque grave de Bruzzon3. 
Es probable que las condiciones en que so desarrolla el ensa-
yo 1Jrovocan disminucio:ri;On· ·· 111. ·re· ~i·stenc·i·~_:c:~·o 1 s · 1 .. ~ - ~ -~ a guna v2r1ee-a-
cles, pudiendo ocurrir que en el [;Tan cultivo con buen manojo 
no so vean tan afectadas. 

N'umerosns varied.2clos so mostraron moderadamente resis­
tentes a modera.damente SUSCE:.!.Ptiblon 1 lo cunl ofrece bu.:.;nas 
perspectivas on cuanto a fuente de resistencia para realizar 
cruzamientos. 

5. RECOMENDJ:..CIONES PRELIMINJJIBS 

Las recomendaciones de la E.E.E. para el U$O de varieda­
des se presentan con carácter preliminar, ya que a medie~ que 
se destaquen variedades en el proceso de mejoramiento descri­
to, las recomendaciones podr5n modificarse. 

Las recomendaciones que siguen incluyen variedades según 
tipo de gTano y épocas de Siembra. Ln información disponible 
en la E.E.E., relativa a densidades y métodos de siembra os 
escasa por lo que, tentativamente, se sugiere el empleo de 
160 a 200 kg/há. de semilla para todas las variedades reco­
mendac.lcs. Hnstn que no se posea mayor información respecto a 

métodos de siembra, no se hará referencia a ello en las reco­
mendaciones. Asímismo, las variedndes recomendadas incluyen 
algunas de las cuales no existe actunlmente disponibilidad d€ 
semilla pero que, sin ombnrg-o, yn esttín en proceso (le mul ti­
plicación. 
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Bluebelle 
YR-6 

EEA 404 
EEA 406 

Japonés 32 

Balilla 10..A 

Granos Patna 

Epoca de siembra: 15/10 al 15/11 

Epoca de siembra: 1/10 al 30/10 

Granos largos y medios 

Epoca de siombré;J.: 1/10 al 30/10 

Epoca de siembra: 1/10 al 30/10 

Granos cortos 

Epoca de siembra: 1/10 al 30/10. Tolera 
. siembras hasta el 15/11 con disminución 

importante de la producción, aunque se 
mantiene a nivel aceptable. 

Epoca de siembra: 1/10 al 30/10. Tolera 
siembras hasta el 15/11 sin disminución 
importante de la producción. 
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Fertilización 

La información que dispone la Estación Experimental dbl 
Este en relación al uso de fertilizantes en arroz proviene de 
ensnyos iniciados en 1968 y continuados, con algunas modifi­
caciones, hasta el presente. El objetivo es determinar la 
respuesta del arroz a la aplicación de nitrógeno, fósforo y 
potasio,y el efecto que sobre dicha respuesta tienen los ti­
pos de suelos, los métodos de aplicación, los tipos de ferti­
lizantes y la presencia de malezas. 

Con esta finalidad se instalaron, en tres de los princi­
pales suelos de la Zona Baja,ensayos regionales para evaluar, 
fundamentalmente, la influencia de los suelos en la respuesta 
a la fertilización, y ensayos localizados en campos de la 
Estación que, por su facilidad de acceso, permiten estuiiar 
aspectos más complejos de la utilización de fertilizantes. 

Los suelos escogidos para la experimentación incluyen 
Planosoles Ocres de un área cercana a Río Branco, Planosolea 
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Ocres a Húmicos de Picada de Techera y Paso de la Laguna y 
Planosoles Húmicos de las cercanías de Lascano. Para evaluar 
el efecto del uso anterior de los suelos elegidos, éstos fue­
ron separados en: campo nuevo (virgen o con muchos años de 
descanso); campo medio (que ha producido un promedio de dos 
cosechas previas); y campo viejo, aquél con una media de más 
de cuatro cosechas. 

a continuaci6n se describen los resultados obtenidos en 
los Últimos cuatro años de experimentación. 

l. RESPUESTA ll. NITROGENO 

Se analiz~ron diferentes factores que condicionan la 
respuesta a nitrógeno. Los datos presentados corresponden a 
ensayos donde el nivel de fósforo aplicado no limita los ren­
dimientos. 

a.. Efecto del tipo de suelo y su m<:inejo anterior 

En la Fig. 2 aparecen los resultados de los cuatro 
ensayos en que se encontró respuesta a nitrógeno en Planoso­
lc:s Ocres de Río Brunco en los últimos cuatro años. En campo 
nuevo, do tres ensayos realizados, solamente en uno de ellos 
se detectó respuesta. Esta respuesta :fue del orden de 600 
kg/háa, es decir, 18% de aumento sobre arroz no fertilizado, 
con la aplicación do 90 unidades de nitrógeno equivalente a 
200 kg/há. do urea. En campos m0dios de estos suelos, tres 
de seis ensayos instalados respondieron a la fertilización 
nitrogenada. La respuesta promedio para los mismos alcanzó a 
300 kg/há .. de arroz con la aplicación do 200 kg/há. de urea, 
lo que corresponde a un aumento de 7% sobre el testigo. !a 
campo viejo, donde no so controlaron las malezas t no hubo 
respuesta a nitrógeno,cuestión que se discutirá más adelante. 
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Medio 71/72 

Medio 72/73 

Nuevo 70/71 

~--:::::::::'::::'f!'l""--====:Me~dio 70/71 

60 120 180 
Unidades de nitrógeno (kg/há.) 

Figura 2. Respuesta a nitrógeno en Planosoles Ocres de 
Río Branca, según año y manejo anterior. 

Sobre Planosoles Ocres a Húmicos se instalaron 
diecisiete ensayos en los últimos cinco años. En la Fig. 3 
se presentan los resultados de seis de los nueve ensayos don­
de apareció respuesta a nitrógeno. En esta Figura se incluye 
el único ensayo, de tres realizados sobre campo nuevo, donie 
se encontró respuesta a nitrógeno; el aumento sobre el Testi­
go fue de 1000 kg/há. (aproximadamente 16%),con la aplicación 
de 110 kg/há. de urea. La respuesta a la fertilización ni­
trogenada en campo medio de los suelos considerados f'ue alt.3., 
en promedio más de 1000 kg/há., obtenidos con una aplicación 
media de 170 kg/há. de urea. Dicha respuesta se considera 
consistente,ya que la misma fue comprobada en ocho de los do­
ce ensayos realizados. Sobre campo viejo no fue posible da­
tectar respuesta por la presencia de malezas. 
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Figura 3. Respuesta a nitr6geno en Planosoles Ocres 
a Húmicos del área de Treinta y Tres, según año Y 

mane jo anterior• 
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En los dos años de experimentación sobre Planoso­
les Húmicos de Lascano no se encontró respuesta a nitrógeno 
debido, probablemente, a un manojo deficiente de los suelos. 

b. Efecto de la forma de aplicación del nitrógeno 

Ln información 
ción Experimental del Este 

de cuatro años que posee la Es.tc­
indicu un efecto favorable de la 

división de la dosis de nitrógeno a aplicar al cultivo. Dicho 
efecto se traduce en un aumento de aproximadamente 400 kg/há. 
cuando 1/3 de la dosis recomendada de urea es aplicado en la 
siembra y los 2/3 restantes a los 50 - 60 días de emergido ~1 
arroz, en comparación con la totalidad de la f'ertiliznción 
aplicada en la siembra. 

Asimismo, en estos dos últimos años se ensayaron 
dos nuGvos métodos:· la aplicnción de la totalidad del ferti­
liZélnte inmodüiÚ1mentc antes de la inundación para lograr lR 
mínima pérdida de nitrógeno, y la incorporación da la d."Jsis 
dividida en agua, es decir, sin drenar previamente. Er.. la 
Fig. 4 aparece el efecto de los cuatro métodos de aplicación 
referidos. Se destacan dos métodos, la aplicación do 1/3 en 
la siembra y 2/3 <:i. los 50 días de la ernerg-encia del arroz con 
o sin drenaje previo, no existiendo mayores diferencias ontro 
nmbos. 

c. Efecto de los tipos de fertilizantes nitrogenado~ 

Los tipos de fertilizantes nitrogenados más común­
mente utilizados en arroz son urea y sulfato de amonio.La ex­
perimentación llevada a cabo durante tres nños por la .ri:sta­
ción Experimental del Esto relativa al uso de los fertilizun­
tes mencionados demuestra quo ambos son igualmente efectivos-, 
no habiéndose encontrado diferencias entre los mismos, indo­
pondientementc de los suelos ensayados. Por lo tanto, le 
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4 Efecto de la forma de aplicación de ni­F'igura • 
tr6geno en la producción de arroz. 

elección por parte del productor entre ambos fertilizantes 
queda reducida, únicamente, al precio de la unidad de nitró­
geno de cada uno do ellos. Este valor se obtiene dividiendo 
el precio de 100 kg. do urea entre 45 ó 46, según tipo de 
urca, y el correspondiente a 100 kg. de sulfato de a,monio en­
tre 20. 
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d. Efecto de la presencia de malezas 

A pesar de que las malezas en arroz son tra.tadas 
en un capítulo especial, es necesario destacar aqUí la in­
fluencia de las malezas en la respuesta del arroz al nítr6ge­
no. 

En la Fig. 5 so presentan los resultados de un ex­
perimento en el que se combinan dosis de nitr6geno y fósforo 
en un planosol ocre muy infestado de capim. 

... 

s.o 

/ 
p3 

p 
6.o ¡. p2 

1 

PO 

4.0 -

0•0 -o~-----,3::-!o:------;:6~0-----;9::;0;-

Unidades de nitrógeno, kg/há. 

Figura 5o Efecto de la presencia de malezas en 
la respuesta a nitrógeno, a varios niveles de 
fósforo. 
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La curva P corresponde a la respuesta hasta 180 
unidades de nitrógcno

0
-400 kg/há. do urea- cuando no se apli­

ca fósforo. El resto do las curvas representan la respuesta 
a nitrógeno cuando se aplican 300, 600 y 900 kg/há. do super­
fosfato (P

1
, P

2 
y P

3
) respectivamente. De la comparación do 

las cuatro curvas surge que la respuesta a nitrógeno es menos 
afectada por la presencia de malezas cuando no se aplica f 6s­
foro, (curva p 

0
), ~e cuando se. apli~an ambos (:

1
,. P 

2 
Y P

3
)' 

0 aún fósforo sin nitrógeno, evidenciado esto ultimo por la 
caíd2 de rendimiento señalada en el eje de rendimiento de la 
misma gráfica. 

2. RESPUESTA A FOSFORO 

Los resultados que se presentan 
puesta a fósforo a niveles a nitrógeno 
los rendimientos. 

a. Efecto del tipo do suelo 

se refieren a la res­
tales que no afectan 

La informaci6n relativa a Planosolos Ocres de Río 
Branca corresponde a ocho ensayos realizados en los cuatro 
últimos años. En los dos ensayos sobre campo nuevo se obtu­
vieron, en promedio, aumentos do rendimiento mayores a 1500 
kg/há. sobre el testigo (37% de aumento), con una aplicación 
do 400 kg/há. de superfosfatoº En la mayor parte de los en­
SE:yos sobre campo medio, el aumento de la producción fue cnsi 
800 kg/há. (15% de aumento), cuando se agregó 400 kg/hñ. de 
superfosfatoº En los dos experimentos sobro campo vieJo no 
so usó herbicidas, por lo que ambos mostraron disminución do 
rendimientos al incorporárselos fósforo debido al gran desa­
rrollo del capim. (Figo 6)0 

De Planosoles Ocres a H11tnicos de Picada de Techara 
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3.0 

~ Medio 72/73 
Nuevo 71/72 

Nuevo 70/71 
Medio 70/71 

o 60 120 180 
Unidades de fósforo (P

2
o
5

),kg/há. 

Figura 6. Respuesta él fósforo en Planos oles Ocres de Río 
Brnnco, según año y mane jo anterior. 

y Paso de la Lnguna se posee información de once ensayos co­
rres pond.iente s a cinco años da experimentación. , En siete de 
ellos se encontró respuesta a la fertilización fosfatada, de 
los cuales se present~n cinco en la Fig. 7. En ~mpo nue_.Y2

1 
en dos de cuatro ensayos instalados, la respuesta alcanzó una 

- 33 -



8.0 

Medio. 70/71 
Viejo 70/71 

Nuevo 72/73 

Medio 72/73 
Medio 71/72 

3.oi-~~~~~..-l~~~~~~-'-~~~~~~--
0 60 120 180 

Unidades de fósforo (P
2
o
5

), kg/há. 

Figura 7. Respuesta a fósforo en Planosoles Ocres a Hú­
micos de Treinta y Tres según año y manejo anterior. 
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media de 800 kg/M. c:on la aplicación de 350 kg/há. de super­
fosfato ,con un aumento de 11% sobre el testigo. En campo mo­
.2á.2t cuatro do cinco ensayos respondieron al fósforo produ­
ciendo numentcs de aproximadamente 650 kg/há. sobro el testi­
go, (ll%), con la incorpornción do 450 kg/hñ. do superfosfato. 
En campo viejo, cuando se aplicó herbicidas el aumento fue 
aún m2yor, 1600 kg/háo sobre 3900 kg/há. del téstigo; en cam­
bio,on otro ensayo sobre el mismo suelo en el cual no se con­
troló la maleza, la producción disminuyó con el agregado do 
superfosfato" 

De Plariosolos Htlinicos so posee poca información, 
(Figo 8). Solamente eri uno de dos años de experimentación ºº 
obtuvo respuesta n f6sforo, alcanznndo la mismw a 9.00 kg/há. 
con 500 kg/há. de superfosfatoº Sin embargo, en el ensnyo en 
el cunl no se detectó respuesta a f6sforo, el manejo fue do-
ficiente. 

o 60 120 180 

Unidades da fósforo (P
2
o
5

), kg/há. 

Figura 8. Respuesta a fósforo en . campo medio de 
Planosoles Húmicos (Lascano). 
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bo Efecto de los tipos de fertilizantes fosfatados 

La respuesta del arroz a los dos fertilizantes 
fosfatados más comúnmente empleados en el país,aparecen en la 
Fig. 9. La producción máxima .sobre el testigo debida a la 
aplicación de superfosfato alcanzó a 1.200 kg/há. cuando se 
incorporaron 80 unidades de dicho fertilizante. Para la mis­
ma cantidad de hiperfosfato, el aumento de rendimiento fue 
880 kg/há. de arroz. A pesar de la diferencia de precios por 
unidad de fósforo de ambos fertilizantes -$ 183 y ~105 su-
per e hipcrfosfato respectivamente, sin subsidio­
ferencia no fue suficiente como parn compensar la 
obtenida con el mayor rendimiento alcanzado por el 
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Figura 9. Efocto de los tipos de fertilizantes fosfata­
dos en la respuesta del arroz ·al fósforo. 
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c. Efecto de la presencia de malezas 

Esta información corresponde al ensayo discutido 
en relación al efecto de las malezas sobre la respuesta al 
nitrógeno. En la Figura 10 so muestran los resultados pre­
sentados en relación a la respuesta a fósforo para cada dosis 
de nitrógeno. 

En esta forma, se hace más notable el efecto de 
la presencia de malezas en la respuesta a fósforo 0 Se apre­
cia que la aplicación de fósforo a un compo infestado de ca­
pim es mucho más depresiva do los rendimientos que la de ni­
t1::6geno. Con fo cplicación de aproximadamente 90 kg/há .. de 
fosforo Y 120 kg/há9 de nitrógeno, la disminución del rendi­
miento es do casi 3000 kg/há.de arroz, máxima para este caso, 
mientras que la máxima para el otro caso es de alrededor ie 
2000 kg/há .. 

A los niveles más altos de fósforo y nitrógeno se 
aprecia una recuperación de los rendimientos por sobre al 
arroz no fertilizado, lo que indicaría que a esas dosis exis­
ten suficientes nutrientes para el arroz y el capim y en con­
secuencia, desaparecería el efecto de la competencia entre 
nmbos. 

Los resultados de estos ensayos, 8unque prelimina­
res, sugie~en que el arroz es más hábil para competir por ni­
trógeno que por el fósforo, ante la presencia de capim. 
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Figura 10. Efocta de la presencia de malezas en 
la respuesta a fósforo, a varios niveles de 
ni trógenlf!. 
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3. RESPUESTA A POTASIO 

So poseen datos de tres años de experimcntaci6n en re­
lación a la respuesta a potasio. Los mismos,provenientes de 
ensayos realizados en la mayor parte de los suelos y do di­
ferentes manejos anteriores, no ovidonciqron respuesta a la 
aplicación dé potasio. 

En este sentido, se ha podido comprobar que el agua de 
los principales ríos de la Cuenca que son utilizados como 
fuente de agua para el cultivo del arroz, tienen disueltas 
cantidades considerables de potosio (Cuadro 1). 

Cuadro lo Aporte en potasio de 17 millones do litros 
de agua de riego de los principales ríos 
de la Cuonon. 

Ríos 

Yaguarón 
Tccuarí 
Olimar 
Cobollatí 
San Luis 

Concentración de 
Potasio (ppm) 

Cloruro de Potasio 
(kg/há.) 

204 
347 
286 
211 
286 

Aunque es improbable que todo el potasio que aporta .el 
agua de riego se incorporo al suelo en forma disponible para 
la planta, se considera que el aporte promedio de 247 kg/há. 
de cloruro de potasio, es suficiente para cubrir las necesi­
dades del arroz. 
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4. CONSIDERACIONES GENERALES 

La informaci6n procedente se originó del análisis. de 27 
ensayos en los cuales se estudió la respuesta a nitrógeno y 
de 22 de donde se extrajo datos relacionados a fósforo. -1os 
mismos cubren cinco años de experimentación en los principa­
les suelos y manejos anteriores de la Zona Baja. 

En términos generales, se puede considerar que la res­
puesta del arroz a la aplicación de nitrógeno es poco segura, 
ya que de 27 ensayos, únicamente en 13 se encontró respuesta 
a este nutriente, es decir, en 48% de los casosº Sin embar­
go, este porcentaje varía cuando se ~onsidera tipo de suelo 
y manejo anterior. 

Es así que en Planosoles Ocres de Río Branca el porcen­
taje es de 40% -4 ensayos en 10- discriminados según manejo 
anterior en, 33% de los casos con respuesta en campo nuevo, 
50% en campo modio y fY/o en campos viejos sin control de ca­
pimo La respuesta promedio obtenida es q.01 orden de 330 
kg/há. ,equiv~lonte a 'J% de aumento sobre 5600 k.g/há. del tes­
tigo medio~ Esto aumento se obtuvo con la aplicación de 90 
kg/há. do nitr6geno, es decir, 200 quilos de urea por hectá­
rea. Probablemente un aumento de 300 kg/há. parezca atracti­
vo considerando que dicho aumento reproscnta,a precios actua­
lost $ 42.000 por hectárea a un costo de $ 30.000 aproxima­
damente, dado que el precio del quilo de nitrógeno de la urea 
es de $ 244. Sin embargo, los siguientes puntos deben ser 
tenidos en cuenta. 

1) Los aumentos de 300 quilos de 
bre testigos de más do 5.500 kg/há., 
alcanzar en cultivos comerciales, por 
estos casos necesariamente será menor. 

40 -

arroz so obtuvieron so­
rendimionto difícil de 
lo que el incremento en 

2) La respuesta mencionada se consiguió en solamente 
40% de los casos y por lo tanto' de mantenerse esta propor­
ción en la chacra, el aumento, además de pequeño es muy . in­
seguro G 

3) Cuando se aplica nitrógeno en las primeras etapas del 
desarrollo del arroz, es común apreciar una gran recuperación 
del cultivo, hecho que hace suponer al productor arrocero que 
la misma se traducirá siempre, en mayor producción de arroz. 
Sin embarg~, en muchos casos se consigue un aumento conside­
rable de paja únicamente, y bajo de grano y ;,iesg-o de mayor 
ataque de Bruzzone. En la Figura 11 se aprecia que la apli­
cación de nitrógeno en un suelo de Río Branco produjo un au­
mento de 58% de paja y solamente 8% en grano. 
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Figura 11. Efecto 
la producción de 
Planosoles Ocres 

de la fertilización ~itrogenada en 
grano y de paja de Bluebelle sobre 
de Río Branco. 
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La respuesta a la fertilización nitrogenada se considera 
más segura en Planos oles Ocres a Húmicos •. En 9 de l 7 ensayos t 
53% de los mismos, se obtuvo respuesta. En relación a manejo 
anterior el porcentaje es pequeño para campo nuevo, 33%, pero 
alto en campo medio, 67%º Los porcentajes de respuesta men­
cionados no solamente fueron mayores que en Río Branco¡isino 
que los mismos se obtuvieron con menos cantidad de urea, 170 
kg/há., y, lo que es más importante, el aumento de producción 
es de 1000 kg/há. Nuevamente, no se obtuvo respuesta en cam­
pos viejos donde no se controló el capim. 

La información que se posee en relación a . nitrógeno de 
Planosoles Húmicos de Lasoano es poca, pero por las caracte­
rísticas relativamente similares de éstos con los Planosoles 
Ocres a Húmicos, se extiende, tentativamcnte,a los Planosoles 
Húmicos, las recomendaciones correspondientes a aquéllos. 

La respuesta del arroz a .la aplicaci6n de fósforo es 
considerada relativamente segura, ya que en 13 de 22 ensayos 
59%, se obtuvo la misma. Aparece en alta proporción para to­
dos los suelos y manejos anteriores, salvo en campo nuevo de 
Planos oles Ocres, donde apareció en la mitad de los casos .• 
Asimismo ,el aumento de rendimiento os mayor que para ni tróge­
~o 1 variando entre 700 a 1550 kg/há. de arroz para todos los 
cásos. En promedio, estos aumentos se obtienen con aplicacio­
nes de 80 unidades do fósforo, 400 kg/háo de superfosfato .. 
Sin embargot es necesario reiterar que la aplicación de fós­
foro en chacras viejas donde no se aplicó herbicidas,- ha rc­
sul tado siempre en disminución de los rendimientos. 

5. RECOMENDACIONES PRELINUJARES 

Las recomendaciones que siguen tienen en cuenta los pre­
cios actuales del arroz, ~ 14.000 la tonelada, de la urea, 
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$ 122.440 y del superfosfato, $ 49.620, ambos sin subsidio 
ni flete. En caso do variaciones en estos precios, conviene 
consultar a la E.E.Eo 

Planosoles Ocres 

Nitrógeno: 

No so recomion&:l su aplicación h2sta poseer nueva 
información. 

Fósforo: 

Campo nuevo: 200 ó 400 kg/há. de· super triple o su­
perfosfato, respoctivamente. 

Campo medio: 200 ó 400 kg/há. de super triple o su­
perfosf2to, respoctivamonte. 

Campo viejo: 250 ó 500 kg/há. do super triple o su­
perfosfato, respoctivnmontc. 

Planosoles Ocres n Húmicos 

Nitrógeno: 

Campo nuevo: No so recomienda. 
Campo medio: 180 kg/há. do urea, divididos en 60 y 

120 kg/há. a la siembra y a los 50 
díns de emergido el arroz, con o sin 
drenaje previo del aguc.. 

Cnmpo viejo: 180 kg/há. do ure~, aplicados en la 
misma formo. 

Fósforo: 

Cnmpo nuevo: 200 ó 400 kg/há. de super triple o su­
perfosfato, ros pect i vamente. 
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Campo medio: 200 ó 400 kg/há. de super triple o su­
perfosfato, respectivamente .• 

Campo viejo: 250 ó 500 k:g/há. de super triple o su­
perfosfato, respectivamenteº 

Planosoles Húmicos 

Nitrógeno: 

Campo nuevo: No se recomienda. 
Campo medio: 150 kg/há. de urea, divididos en 50 y 

100 kg/há.a la siembra y a los 50 días 
de emergido el arroz,con o sin drenaje 
previo. 

Campo viejo: 

Fósforo: 

180 kg/há. de urea, divididos en 60 y 

120 kg/há.a la siembra y a los 50 días 
de emergido el arroz,con o sin drenaje 
previo. 

Campo nuevo: 200 ó 400.kg/há. de super triple o su­
perfosfato, res pe et i vamente º 

Campo medio: 200 6 400 k:g/há. de super triple o su­
perfosfato, respectivamenteº 

Campo viejo: 250 ó 500 kg/há. de super triple o su­
perfosfato, respectivamente. 
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onlrolde ale zas 

Las malezas constituyen uno de los principales 
1imitantos de la producción arrocera en el mundo. En 
tados Unidos se ha calculado una pérdida anual de más 
de la producción debido a la presencia de malezas. 

:factores 
los Es­
de 3C!fa 

En nuestro país, el gBncro Echinochloa incluye las espe­
cies que ocasionan las mayores pérdidas. La rápida infesta­
ción de estas malezas, denominadas comúnmente 11capím ti, a_eter­
mina la baja frecuencia del cultivo ya que su presencia limi­
ta promedialmente el número de cosechas a dos cada diez años 
en una misma chacra. Durante el período de descanso, estas 
tierras son dedicadas al pastoreo extensivo con una baja pro­
ducción unitaria anual. Esta práctica mantiene inactivas am­
plias áreas de rastrojo durante largos períodos,a pesar de su 
ubicación apropiada en cuanto a fuentes de agua y vías de co­
municación. Asímismo, el traslado contínuo de productores 
ocasiona la reinstalación de una costosa infraestructura y 
propende a la dispersión excesiva de los establecimientos 
productores. 
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Métodos de control 

l. CONTROL PREVENTIVO 

Los modios al alcance del productor que tienden a preve­
nir la infestación de malezas se relacionan con las causqs 
que provocan la diseminación do.osas malezas. Dichas ·causas 
son, fundamentalmente, el uso do semillas infestadas (fácil­
mente controlable con el uso de semilla certificada), e ina­
decuada nivelaci6n y riego, que provoca la aparici6n de áreas 
donde el agua no alcanza profundidades apropiadas. 

Otras causas, transporto por animales y principalmente 
por el agua, deben ser controladas a nivel reg:ional 1ya que su 
combato escapa a las posibilidades del arrocero individual. 
También en esto caso el uso de semilla certificada o contro­
lada es el medio eficaz para la orrad.iQación de las mnlozas 
en esas coüdicionos. 

2. CONTROL EN CHACRAS INFESTADAS 

a) Rotaciones 

Considerando el período que la semilla cm capim se man­
tiene viable t el período de "descansan de la chacra para que 
esta maleza sea modianamonto controlada no deberá ser menor 
de 10 a 15 años. Aún así, en algunos casos se ha comprobado 
le aparición de nuevos focos de infestación en campos vueltos 
al cultivo luego de largos períodos de descanso. 

La rotación con praderas mejoradas no soluciona el pro­
blema do las chacras infcstadas,ya que el mayor nivel de fer­
tilidad alcanzado favorece la presencia do malezas cuando se 
roturan praderas do corta duraci6n para la siembra de arroz. 
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En Australia es una práctica común la aplicaci6n de herbici­
das en cultivos do arroz que siguen a praderas. 

b) Control cultural 

Todas las operaciones dirigidas a establecer una buena 
poblaci6n de plantas de arroz talco como buena preparación, 
nivelación del suelo y riegos oportunos, tienden a lograr un 
buen control cultural, ya que un stand vigoroso de arroz com­
pite ventajosamente con las malezas. La mala preparación del 
suelo provoca una emergencia despareja del capim, y la falta 
de humedad lleva a una mayor resistencia de la maleza, difi­
cultando ambas situaciones la acción efectiva do los métodos 
do control a aplicar. 

e) Control químico 

El control químico abrió nuevas perspectivas para solu­
cionar el problema de las m~lezas en el arroz. Existen va­
rios herbicidas selectivos que controlan malezas en el arroz. 
Los más comunes son el propanil y el molinate. En el morcado 
existen varios productos fabricados en base a los compuestos 
mencionadosº En base a proponil: Stam F-34, Stam LV-10, Ro­
gue y Surcopur; en base a molinate: Ordram. 

Desde hace cinco años la Estación Experimental del Este 
viene realizando ensayos experimentales con herbicidas a base 
de propanil y molinato, tales como Stam y Ordram. Otros her­
bicidas, Swep, Preforam y Machete, están todavía en las eta­
pas iniciales de su evaluación, por lo que no so incluyen en 
las recomendaciones preliminares. 
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Stam ---
Los resultados iniciales obtenidos en la experimenta­

ción con este herbicida no fueron del todo exitosos ya que el 
momento de aplicación no fue el adecuado de acuerdo al desa­
rrollo del capimo 
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Figura 12. Efecto de dosis y épocas de aplicación de 
Stam LV-10 en la producción de arroz. 
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Ensayos posteriores (Fig. 12), demostraron que la mejor 
dosis de Stam a aplicar es 9 lt/há. cuando el capim presenta 
de 2 a 3 y de 4 a 5 hojas, y 15 lt/há. cuando presenta de 6 a 
8 macollas.. En las dos primerns épocBS el aumento de rendi­
miento sobre arroz no tratado alcanzó a 2000 kg/háo y para la 
última a 3000 kg/há. Sin embargo, en la últimn época, a pe­
sar de obtenerse los mayores incrementos sobre el testigo, el 
rehdimiento máximo fue menor que en las dos primeras épocas y 
el control del capim llegó, solamente, a 80%. 

Ord.rnm 

El Ord.ram fue evaluado en presiembra y postinundación. 
En presiembra se lograron excelentes resultados cuando se 

consiguió una buena preparación del suelo y un adecuado m~ne­
jo posterior del agua. Se alcanzaron incrementos de re~di­
mientos de hasta 60% sobre testigos, y 90%i de control del ca­
pim. Con mala preparación del suelo y ausencia de riego pos­
terior a la siembra los resultados decayeron notablemente. 
En la Fig. 13 aparece el efecto do dosis crecientes de Ordram 
aplicado en presiembra e incorporado con disquera. Los resul­
tados indican que el control fue efectivo en más de 90% de la 
población de malezas con dosis do 4 lt/há. y 95% de control 
con 6 lt/há. 

En postinundación, el Ordram fue aplicado a los 36 días 
do la siembra, manteniendo bajo agua los 7 a 8 cm. de altura 
del capim y aplicando el herbicida on el agua. A estos efec­
tos el arroz debe presentar de 12 a 15 cm. de altura y perma­
necer bajo inundación durante 7 a 10 días para obtener la 
muerte de lD maleza. Posteriormente,sc siguió el manojo nor­
mal del agua. 
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-Recomendaciones preliminares 

Las reco~endaciones que sig~en se . refieren al uso · de 
herbicidas y al manejo del cultivo del arroz que tienda a ha­
cer más efectivo el empleo de los mismos. 

l.. USO DE HERBICIDA.$ 

Independientemente del herbicida a utilizar -Stam u Or­
dram- · previamente deben darse las siguientes ·condiciones en 
la chacra a sembrar: 

a) Buena preparación del suelo que permita una germina­
c1on pare ja del arroz y del capim. La e,mergencia :. rmre ja del 
arroz f'acilitará un corr.ecto manejo posterior del agua ,funda­
mentalmente dirigido a establecer una profundidad de agua 

· adécuada para lograr el efecto complementario del riego sobre 
la acción del herbicida. La germinación pareja del capim evi­
ta la aparición de ''nuevas generaciones" de éste y en conse­
cuencia ,se consigue mayor eficiencia en el uso del herbicida. 

b-) Nive-lación . adecuada de.l. SU(:llo qu(3 permi:ta mantener 
una capa uniforme do agua. Las zonas de la chacra con un ni­
vel bajo de agua, o secas, favorecen la resistencia del capim 
a la acción del herbicida. 

c) Adecuada y oportuna disponibilidad do agua. Lél ausen­
cia de estas condiciones afecta la emergencia uniforme del 
arroz y del capimo De esta manorn so favorece el enraizamien­
to profundo d.e capim.,lo que _lo vuolyg _l!lá_s resistente al efec­
to del herbicida. 

A continuación se presentan las .recomendaciones cm rela­
ción a dosis, momentos de aplicación y mélnojo. Para ambos 
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herbicidas, las dosis 
sueltas en 50 a 60 lto 
a 300 lt. do agua para 

* Stam -

a aplicar por hectárea deben sor di­
de agua para aplicaciones aéreas ó ,200 
aplicaciones terrestres. 

Las experiencias de la Estación Experimental del Este 
probaron que se consiguen buenos resultados con Stam cuando 
es aplicndo ·en ciertos estados de desarrollo del cc:ipim. Para 
su acción efectiva dgberá evitarse la apl~cación a temperatu­
r2s inferiores a 20 C y superiores a 35 C y en momentos en 
que se provea lluvias próximasº 

Primera época o estado de desarrollo: Cuando so ha ob­
tenido una adocuc:ida preparación y nivelación del suelo y el 
riego o las lluvias han sido suficientes, ol capim muestra 
(a los 20 ó 25 días de la siembra del arroz)la presencia uni­
forme de 2 a 3 hojas y raíces poco profundas (Fig. 14)(a). La 
dosis a aplicar en este momento es de 9 a 10 lt/hágde produc­
to comercial. 

Segunde. época o estado do desarroll2_: Si por deficien­
cias en el manejo del suelo y dol agua la emergencia dol ca­
pim no ha sido uniforme, es conveniente esperar a que el pro­
medio do las plantas de capim presenten de 4 a 5 hojas y se 
encuentren al comienzo del macollaje (Fig. 14)(b). En este 
momento la dosis a aplicar es de 12 lt/há. de producto comer­
cial .. 

Tercera época o estado de desarrollo: En esta época las 
plantas do capim presentan un desarrollo de 5 hojas y 3 maco­
llas (Fig. 14)(c). En este estado el capim ofrece mayor re­
sistencia a la acción del herbicida, la que so ve aumentada 
si en sus primeras etapas do desarrollo sufrió déficit de 

agua y en consecuencia enraizó en profundidad. 
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12 lt/há. 

(b) 

(c) 

14-15 lt/há. 

Figura 14~ Estados 
de desarrollo del 
capim y dosis re­
comendadas de 
Stam para comba­
tirlo.· 



En estas condiciones la aplioc.ción de herbioidns no es 
tan eficiente como en las épocas anteriores.. En el caso de 
un manejo inicial apropiado del agua que haya evitado el for­
talecimiento del capim y que se disponga de agua suficiente 
para el tratamiento posterior a la aplicación, ésta deberá 
realizarse con 14 a 15 lt/há. do producto comercü::l. 

El mano jo del agua posterior a la aplicación de Stam, on 
cualquiera do las épocas moncionadas 1 debo ser cuidadoso, ya 
que por deficiencias en el mismo el afecto del herbicida pue­
de resentirse. Ln pr5ctica rccomendnda es inund1:1r el cultivo 
a los 4 ó 5 días do la aplicación y mantenerlo inundado du­
rante 24 a 48 horas, retirando luego el agua hast2 1<:! inunda­
ción normal. En fochas avanzadas de aplicación el desarrollo 
do arroz puede sor tal que permite mnntcner la inund.nción 
permanente inmediatamente después del empleo de Stam. 

* Ordrc:.:m 

Prcsicmbra. Los resultados experimentales de la Esta­
ción Experimental del Este demostraron que lá ¿plicación de 
Ord..ram en prooiombra exige una esmern<ia preparación del sue­
lo. Si ésto se consigue, el Ordram debo aplicarse a razón de 
4 lt/há. de producto comercial. Una voz aplicado es necesa­
rio incorpor!'rlo al suelo con disquera o rastr2, y una vez 
sombr[ldO el arroz, der un riego por baño pura obtener una ac­
ci6n efectiva del herbicida. 

Post-inundación. Este método os efectivo si so emplea 
cuando el capim alcanza una altura inferior a 10 cm. y el 
arroz lo sobre pasa. El arrozal debe ser inundodo hasta que 
el nivel del agua cubra lo~ 1 a 8 cm. do altura quo presenta 
el capim. En este momento se aplican de 4 a 5 lt/há. de Or­
dram con equipo aéreo. El nivel del agua debo mantenerse lo 
más alto posible, aún cubriendo parto do las hojas do las 
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Plantas de arroz, clur.:::nto 7 a 10 días ,que es tiempo Suficien­
te parn que el capim muera.. S-i·lns malezas-no son·cub· t 
por el agua (Fig. 15) el control será efectivo únic--me tier as 
l~s zon s de 1 '"' n e en 

c. a a chacra donde exista el nivel d · 
nado. e agua mencio-

20 

15 

10. 

5 

l 

~ Arroz 

i 

l 

1 

¡ 

Optimo control; Buen control ¡ Control bajo ! 
o nulo 

·.! 
¡ 

--~-------- Capim 

¡ .Aplicación noi 
j recomenda ble ! 

Figura 15. Estados de desarrollo· ~e·l · ~ capim y dosis recomen-
dadas de Ordr am para su aplicaci6n en post-inundación. 
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ErIPLEO DE VAR:C:I:Dii.DES y FERTILIZ.ANTES EN ClJ1iPOS INFESTADOS 
Y DE BAJA FERTILIDL.D 

· m re es pos~ble reunir un~ . Debe reconocerse que no sie p ·· .... 

correcta preparación y nivelación de suelo con un nb~steci~ 

miento oportuno y abundnnte de agua, para lograr un me3or uso 
1 h b . ºd s si· el ~reductor provee la dificultad en de os er 1c1 a • ~ 

reunir las condiciones mencionadns puede recurrir,en algunos 
~ otros recursos que faciliten la acción de los herbi­casos, ~ 

cidas 0 que amortigüen los efectos de la presencia de las ma-
lezas.· 

.. 
lil 
o 
¡:.¡ 

~·· 6.5 
i} 
o . 
.p: . s::·· 
a· 
·ri · .. 
E 

~ 6.o 
(J) 

¡J:j 

Sin fertilizar 

@ ;~2 
Bltiebelle 
F.AO y Coo­
par 

Figura 16. Rendimiento de variedades de porte alto (404-
406-J .32) y porte bajo (Bluobolle), sobre Planosoles 
Ocres do Río Branca, con y sin fertilización. 
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La Estación· Experimental del Este dispone de informt;ción 
que demuestra que en suelos de baja fertilidad, las varieda­
des de gran desarrollo foliar y de porte alto

1
tnles como 404

1 406 y Jcponés 32, nún sin fertilizar, tienden a producir más 
y muestran mayor vigor de plántulas que las variedad.os e.al 
tipo de Bluebelle. (Fig. 16). En otras palabras, en suelos 
de baja f'ertilidacl las va.riedades de porte al to presental! ma­
yor competencia inicial y durante su ciclo vegetativo con el 
capim Y son capaces do producir altos rendimientos aún sin 
fertilización. 

También fue demostrado (Fig. 5) que en suelos onmale~c­
dos donde no se ef'ectuó el control dc.l:capim o el mismc fue 
ineficiente, la aplicación simultánea ·de nitrógeno y f6sf

0
r

0 
o fósforo solo (como superfosfato} f~o en detrimento do los 
rendimientos. En aquellas condiciones, únicamente la aplica­
ción de urea cuando no se agregó superfosfato, prolujo aun:on­
tos importantes de rendimiento. Asímismo, se concluyó quo €1 
fósforo del hiperfosfato influye menos en el desarrollo QC le 
maleza que el f6sforo del superfosfato (Figo 17) y que, e:;. .PO-

sor de que los. i~crementos logrado~ con la aplioació.~1 ele 11i­
perfosfato sonmenoros quo los correspondientes a supcrfosf?.­
to, los mismos mantienen un nivel aceptable {Fig. 9). 

Los resulta dos señalados permiten concluir, tentat i varne:n­
te, que en chacras enmalezad.as de baja fertilidad donde las 
condiciones de preparación y nivelación del suelo y la dispo­
nibilidad. de agua son deficientes, es conveniente la adopción 
de las siguientes recomendaciones para lograr una m3yor efi­
ciencia del uso de los herbicidasº 

a) Siembra de variedades de porte al to sin el .:;imple o de 
fertilizantes. Si éstos so consideran imprescindibles,se de­
berá utilizar únicamente hiperfosfato. 
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b) Si la variedad a sembrar es Bluebelle, ésta será fer­
tilizada únicamente con urea a razón de 150 kg/há., aplicadoc 
en forma dividida, 50 y 100 kg/há. a la siembra y a los 60 
días, respectivamente. 

e) La aPlicnción de los herbicidas, Stam u Ordram, debe­
rá seguir las indicaciones en relación a dosis y épocas ya 
señaladas. 
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Mane¡odel ua 

t 0 país en relaci6n 
Es muy poco lo que se conoce en nuos r 

t & los puntos tra­
~ este toma. Sin embargo, la mayor par o e 
ª anteriormente están relacionados, de una manera ~ ~t~a, 
tados . Por e ·emplo, no todas las van.e a es 
con el mancJO del agua. J · 1 disponibilidad 

~ una misma altura de agua, ni a 
so adaptan "'· · . . ,:i • undnción perma-. 1 bajo condiciones ~e in 
do nutrientes es igua h b. ·a.as de-
nente o alternada y, asímismo,el efecto de los :r 1ci 

tratada esté total o parcialmente cu-
pend.e do que la zonn · 
biorta de agua. 

am1~ como cualqUier otra plant_a_Y no El arroz necesita a~~ 
· ndado para sobrevivir Y . . diblc que permanezca inu e e 

es 1mproscin . lgunas zonas 
. En muchas partes del mundo, como en a . . 

producir. ltiva en condiciones do secano. Es 
del Brasil' el arroz se cu . . 1 

b d NUC la inundación es bonof1c1osa para e 
un hecho compro a o ~ han 
cultivo,aunquc la mayor parte do los investigadorc~f~o se 

d - 1 razón de estos efectos bono icos. puesto de acuer o en a 
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Cuando se compara un cultivo de arroz con buena hume,iad 
en el suelo contra otro bajo inundación, es normal que en la 
primera parte de ciclo de ambos no exista diferencia entro 
desarrollos. Sin embargo, existo un período crítico,probablo­
mento en la floración, en que el arroz no inundado no 111.ma 

completamente el grano, lo que se refleja en rendimientos muy 
inferiores a los obtenidos bajo inundación. 

La tendencia actual de muchos investigadores es atribuir 
la causa de estn diferencia a J.:a mayor o menor disponibilidad 
de algunos micronutrientes bajo condiciones de buena humedad 
y bajo inundaciónº En suelos similares a los de nuestro país 
so comprobó que el u.rroz no: inundado, aún con buena humedad, 
produjo bajo rendimiento en grano debido a exceso de mangane­
so y aluminio que resultaron tóxicos 9 y a b. doficiencin do 
hierroº 

La :i;;rofundidad dol ngua es un factor imyortnnte para la 
obtención de altos rendimientos. So cree que la profundidad 
del agua nfecta principalmente la tempero.tura del suelo ,cDns­
tituyondo un amortiguodor de los efectos del frío en los ·iías 
iniciales del ciclo y de la floraciónº Asímismo el stand de 
plantas, el número de macolles, el adelanto o atraso en la 
floración, la posibilidad de vuelco y las variedades utiliza­
das, están afectadas por la profundidad del agua. Existe,fi­
nalmente, un factor de orden económico relacionado con el ma­
yor o menor consumo de agua que significa determinada altura 
ele la misma. 

la 
Los ensayos realizados en los dos últimos años, reflejan 

importancia de la época de inundación y do la profundidad 
de agua. En el ensayo corresPondiente .a ln cosecha 
se evaluó el efecto combinado de la época en que el 

inunda definitivamente y de la profundidad del se 
inundación 
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Bluebelle. 
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Se escogieron cuatro épocas de inundación a parti! de la 
emergencia del arroz: a33 1 47, 61y75 días de dicha fscha, 
intentando con la última, demorar la inundación hasta la pro­
ximidad de la floración de Bluebelle. Las épocas mencionadas 
se combinaron con tres profundidades de agua: encharcado G 

barro, 10 y 20 cm. Todos los tratamientos fueron manejados 
con baños hasta las fechas indicadas, momento en que se los 
llevó a las profundidades de agua mencionad.a.a y que fueron 
mantenidas hasta la cosecha •. 

En la Figura 18 aparece la producción de arrcz obtenila 
según ópocfls de inundación y profundidad de agua y la altura 
de las plantas y de la espiga en cada época do inundación. Ln 
información obtenida permito concluir que en el último año 
las profundidades de 10 y 20 cm. superaron en forma amplia al 
encharcado en lns dos primerns épocns de inundación.. Asímis­
mo, la diferencia en producción entre ambas r~ofundidndes es 
despreciable. En cuanto a época do inundación, la mejor para 
las profundid.acles de agua óptimas resultó ser a los 47 días 
de emergida la planta, por encima de ln cual los rendimientos 
caen abruptamente. Para 1~ profundidad do 10 cm.,la caída do 
producción a consecuencia de atr{lsos en ln inundación es d3l 

orden do 30fa cuando se inundn n los 61 días y de 77% cuanio 
se lo hace a los 75 días de emergida la planta. 

El efecto de la época de inundación y la profundidnd io 
agua so aprecia t~mbién on el porcontaje de granos chuzos y 
en el número do granos llenos por espiga. La profundidad 1e 
10 cm.provoca el mayor porcentaje de granos chuzos en la pri­
mera fechn de inundación; sin embargo, en la fecha óptima ie 
rendimiento -47 días- el porcentaje es bajo (6,5%) y similar 
al resultante de inundar con 20 cm .. de agt¡.a (Fig. 19). 
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~'igura 19. Efocto do la época y profundidad de la 
inundación sobre el porcentaje do grano chuzo de 

la variedad Bluebolle. 

En relación al número de granos llenos por espiga el re­
sultado es similar: la focha do inundación en que se logra 
mayor número de gTanos llenos coincide con la fecha de inun­
dación en que so obtienen mayores rendimientos 2 ··a 10 cm. de 
profundidad. El número de granos llenos por espiga disminuye 
abruptamente en las dos últimas fechas de inundación, cual­
quiera sea la profundidad a que se inunde. 
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La profundidad del agua no afectó el número do es¿igas 
por superficie de 50 x 50 cm .. , pero sí la época de inundlción 
·(Fig. 20)º Se aprecia una caída rápida del número promedio 
de espigas cuando la inundación se atrasa más allá de los 61 
días de la emergencia del arroz. 
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Figura 20. Efecto de la 
época de inundación so 
bre el número de espi: 
gas de arroz de la va­
riedad Bluebelle. 

Los resultados de este ensayo demuestran que en el ~ño 
considerado, la época de inundación más conveniente para la 
obtención de altos rendimientos se sitúa alrededor de los 47 
días de nacido el arroz, es decir,60 d~as después de la siem-
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bra. En lo que respecta a profundidad do agua, dos años de 
experimentación -1971/72 y 1972/73- demuestran que os posible 
obtener los mismos o aun mayores rendimientos,con 10 ó 15 cm. 
que con 20 cm. do água. Ambos efectos, profundidad y época 
do inundación, se reflejan, no sólo en rendimiento on grano, 
sino en un menor porcontnje elo chuzo, mc;yor número de grnnos 
llenos por espiga y mc¡yor número do espigns por superficie, 
factores que inciden en la producción por unidad y en la 
calidael del grnno obt-onido. 

Las posibilidc¡des actuales do conseguir las condiciones 
de preparación del suelo que permitan regular la profundidad 
del agua a nivel del cultivo comercial, se reconoce que son 
limitadas. Sin embargo, la tecnificación del cultivo del 
arroz, imprescindible parci un buen uso ele las variedndos, de 
los f0rtilizantes, y fundamentalmDnte do los horbicidas,trao­
rá aparejada la posibilidad ele un manejo aclecuaelo del agua a 
través clo le: adopción de prácticas, tales como buena prepara­
ción del suelo, nivelación y drenaje. 
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emillas 

En el último quinquenio, el cultivo de arroz en 
guny ha in~umido nnu<-!lmentc alrododor de 5700 e, 5800 
das de semilla; en su totalidad producid.e dentro del 

el Uru­

tonela­
país. 

La celid~d de ln so ·11 d - "' '-· mi n usa a es muy variable y depende 
mucho de la empresa que ln produce Ex-isten 

0 
1:1-<> • • - • ~ ro~nizacionos 

que so han preocupado por el mejoramiento de su semilla y qu 

actu~lmente no sólo siembran semilla de buena calidad en su: 
cultivos sino que ~Nc·m~s s 1 · · 

' '-''-'- · 
1 

"'' on as principales abnstecedoras 
do un creciente morcado externo de semillns Otr~s or · 

• • <-, • '-' ganiza-
c iones sin embargo, siembran semilla do muy baja calidad. 

1. CALIDi'J) DE IJi. SEMILLA 

Se considera que una semilla de arroz es de al ta calidnd 
c~ando posee a:to_poder germinativo, es pura varietal y gené­
ticamente» esta libre de malezas (arroz rojo y capim), no es 
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portadora do enfermedades y no contiene materias extrañas(pa­
ja, cáscara, etc.), ni semillas de otros cultivos. 

a) El poder 89rminativo. La costumbre ele 11cuanto más 
semilla más arroztt se hereda de los antiguos cultivadores que 
generalmente, por no conocer ol poder gcrminativo de su semi­
lla la so~braban en grandes cantidades para cubrirse do cual­
quier sorpresa desagradableº Actualmente una semilla de alta 
calida~ debo tener por lo menos 85% de germinación, es Qecir, 
do cada 100 semillas por lo menos 85 dan plantas normalesº De 
esta forma so puede adecuar la ucnsidad do siewbra en función 
do la variedad, la preparación del suelo y el momento de la 
siomtra 1 y evitar el exceso do semilla, que aumenta el costo 
y ocasiona problemas en ol cultivo que se hacen evi~ontes en 
la cosecha., 

b) L,_pureza varictal y genéticaº Toclos los cultivuclores 
conocen Dorfoctnmontc que la mezcla de variedades ocasiona 
serios prob¡emas en un cultivo de arroz& En estos casos, las 
características generales de una variedad se confunden de tal 
forma que el manejo se complica debido a diferencias de altu­
ra y de ciclo y el rendimiento no será el esperado. Otro as­
pecto importante es la performance industrial de ese cultivo, 
ya que la graduación de los molinos se realiza para un tj.po 

determinado de arrozj y en consecuencia cuando entran varios 
tamaños de grano aumenta el porcentaje quebrado. 

Aún cuando un cultivo tenga alta pureza varietal, es 
muy importante que también sea "puro genéticamente 11 º Una va­
riedad de arroz está integrada por incontables líneas 2 las 
que si bien muestran las características generales de la va­
riedad~ tienen particularidades por las que es posible dife­
renciar las en el campo. Estas diferencias crean problemas en 
el cultivo. Por ejemplo, la maduración despareja de Bluebelle 
se debe en gran parte a que en los lotes de semilla utiliza-
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dos no so han eliminado aquellas líneas más tempranas o más 
tara.ías que por su ciclo diferente no permiten una cosecha 
pareja; nor1n3lmentc ocurre que cuando se espera qp.e todo; el 
cultivo esté macuro, han comenzado a desgranarse las plantas 
más precoces con J;)é°rdidas difíciles de estimar. Otra caracte­
rística do Bluebelle (originadn por la misma causa), aunque 
monos notoria, es la creciente variación en el tnmaño y.forran 
del grano; cuando en un cultivo hay muchos to.maños de grano, 
ocurre lo mismo que para la mezcla de varied.nc1os: es difícil 
la graduación de los molinos y existe un alto porcentaje do 
quebrado. 

Unc:i semilla de calidad_ es generalmente portacLora de 
las características de una línea o de muchas líneas de idén­
tico comportamiento, pero siempre asegura un comportamiento 
parejo, ya sea en el ciclo o en el molino. Si además es cer­
tificada, es portadora de las características que asegur2n 
una producción probada luego de varios años de experimenta­
ción y comparación. 

c) Las malezas. Una condición imprescindible para comen­
zar una nueva modalidad del cultivo es que la semilla de 
arroz esté libre de capim y arroz rojo. 

Hoy día es posible controlar económicamente el capim 
usando herbicidas. Pero para que el herbicida sea efectivo y 
económico es necesario un laboreo, nivelación y manojo ~e 

agua adecuado y que además esté bloqueada la principal vía 4e 
infestación: la semilla. 

Una semi11a de calidad no tiene capim, pero tampobo 
tiene arroz rojo. El mercado externo del arroz ha ido aumen­
tando sus exigencias en la calidad del producto. Al Uruguay; 
pequeño exportador, le será posible colocar su producción si, 
además de lograr una acbptable relación precio-costo, mantie-
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ne Y aumenta la calidad de su 
la incidenci"' de ~ . a:roz de exportación, ya que 

u gTc.,nos roJos tiene mu h . 
determinación de l~ 1 ., d . . · c a importancia en la 

"· ca iC!.él industri,,,1 s · 
la semilla de arroz . . "· • i se considera que. 

. rOJO Se pUede mnnt 1 tierra por siete o m" - e;¡ ener atonte en· la 
as anos y que no h 

minar la forma de cent 1 se a llegado a dete:r-
milla infestada con "'rrroz t s~gurnmente la siembra de una S3-

ª 0 roJo es la m · f campos cultivables l' 't d " CJor orma ele arruin::tr 
c. t 1m1 an o progresiv t ; 

.Ponibles para ¡,,, producci... de amen e las arcas cli::-
t . "" on arroz de al ta 1 . "' - d 
r1al, indispensable parn t º.ª iu.a indu::-

d u man ener los me 1 el exterior y por lo t t ~ rcac os comprador.3s 
an o ac las exportaciones. 

d) Las enfermedr;r'les 11, . 
-:-"::"'_..-.;-.,:;:,::;:.:~e~~~-~.· ~.un cuando es n ºbl 

que en el Uruguély no h" .· . ..,.,osi e asegur.::tr 
fun~-"""'nt 1 t uy problemas sanitarios pravos ( 

u.a ... .., a mcn e al uso de . 0 de biclo 
cond. . . variedade.s resistentes 1 

iciones ambientales favorables) . y a as 
que se · , ' no es posible aseg seguira eterru:imonte en estas d. . i.irar 
nuevas variedades exigida c. con iciones. El USJ de 

s por el mercPdo de l ~ 
pueden ser susceptibles . f ·· ªº que algunas 

a en ermedades 0 ln . . ,,. 
nuevas razas fisioló . d ' ~ apar101on de gicas e hongos o v· 
el "equilibrio'' · . irus' pueden a fe otar 

sanitario actual ocasionando problemas 
previsibles• - im-

La semilla es uno de 1 , 
medndes, pero us<>ndo sem·11 os vehiculos de muchas enfer-

c;;¡ i a curada es posible l. . 
semilla como ví0 do in~ ., · ,,. . e iminar a la 

. . ecc1on. As1m1.smo un · 1 
tiene mayores defensas 1 r a semi la curad~ 
posibilit"'ndo 2~ . en.e campo,que la semillQ no curad~. 

"'· a emorgcnci 1 . <-<' 
tas. . a ce una mayor cantidad do Plan-

2. 
Cl;.LIDliD DE LA SEMILLA DE ARROZ EN EL URUGUAY 

..... 

Este 
La información que dispone 

b la Estación Experimental del 
so re la semilla usada 

en nuostro país, corresponden u 
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la si0mbra de 1971, por lo que es posible considerarla actua­
lizada. Como ya se anotó, la calidad de la semilla depende 
principalmente de la empresa que la produce. Se estima que 
solamente algo más de 57% del volumqn total de la semilla es 
de aceptable o de buena calidad. El resto de la semilla que 
se utiliza en nuestros cultivos se puede catalogar como de 
muy mala calidad. 

Dentro ele las empresas se . nota algo muy interesante: la 
caliclad de la semilla es muy clistinta entre variedades y es 
posible generalizar que la somilla do grano patna es de supe­
rior calidad a la de grano largo y medio 1 y a su veztla semi­
lla de gTano largo y modio es superior a las do grano cortoº 
Esto tiene su explicación: las variedades de grano Patna son 
de reciente introducción al país, en base a partidas de se­
millas de buena calidad, mientras que las semillas de varie­
dades dB granos medios y cortos provienen de lotes de muchos 
años ck multiplicación y han perdido la pureza y caliclac1 que 
tuvieron en su origen. 

f..nalizando tocln la semilla de arroz como_.un solo loto es 
posible concluir que tiene problemas import~Ptcs a solucio­
nar: la infestación de arroz rojo, la infestación de capim y 
la mezcla entro variedadesº 

a) Infestación de arroz rojoº En 1971 se determinó que 
38% de la semilla de arroz estaba infestado de arroz rojo, en 
grado tal que en algunos casos llegaba a 1.600 granos por ki­
lo de semilla. Los productores que usaron esa semilla sem­

braron hesta 400.000 semillas de arroz rojo por hectárea. 

Actualmente el grado de infestación·d~ arroz rojo se 
ha agudizado y es posible estimar que alrededor de la mitad 
de la semilla que se va a utilizar está afectac1a por esta 
plaga. 
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En 1971 t .:i_ l · . 
• 0

\ÁQ a semilla de I<>s v · d 1 cortos 9(Jf/,, q ar1e aces 
Y / de los granos largos y med. ..t 

de granos 
infestatla 
ol arroz 

de arroz ro · • . 1 º8 es aba 
. Jo, en cambio, en las variedades patna 

roJo afectaba 10% del volumen total, figura 21. 
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Figura 21. p 
. orcentaje de infestación con arroz 

roJo de los d. t· t is in os tipos de semilla de 
arroz, en la siembra de 1971. 

volumen de semilla do gr~-

2o/o Y para la siembra de 
En esta misma encuesta se 

En 1972 se estimó que el 
nos patna . ihf estado alcanzaba a 
1973 se supone que llegará a 3ofo. 
determinó quo en las 

. . . empresas que habían organizado un pro-

d
grama :1g1lado de multiplicación de semillas l.5d Uºl t t ·1 
e semilla est b · nf, ' 

1

-¡o ·"' o a 
. a a J. estado de arroz rojo, mientras ue . 

las cimpresas que no mejor 1 . .. . ... -... ... . . q en 
~6 ~ 9m d 1 aron a semilla' la infestación lle­
º "' v¡o e Volumen total, figuro 22a 
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Figura 22. Porcentaje 
de infestación de la 
semilla con arroz r.s. 
jo, para las empre­
sas que mejoraron la 
semilla y las que no 
lo hicieron .. 

Asimismo, se constató que el grado de infestación, 
medido a través del número de granos rojos por kilo de semi­
lla, en las empresas que no mejoraron su semilla era de 6 a 
30 veces mayor que en las empresas que sí lo hicieron .. 

b) In:festación de capim. El 4% del volumen total de se­
milla utilizado en 1971 co~tenía, además de arroz rojo, capim 
en cantidades de hasta 400 granos por kilo de semilla. En 
otras palabras, se sembraron alrededor de 1000 hás. con se­
milla infestada de capim, y en algunos casos se llegó a Sem­

brar hasta 86.000 semillas de capim por hectárea. 

c) Mezcla varietal. En una semilla certificada de arroz 
se tolera un número máximo de 15 semillas de otras variedades 
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por kilo. De todos los lotes an 2· 
de menor mezcla Varietal tenía 8a 1Za~OS en la encuesta, el 
des por kilo (O 20%i . O semillas de otras variada-

. • º de su peso)' y el lote de mayor 
variet.al analizado tenía 4.150 mezol~ 

otras varied~<\e.s por k 1 ( % semillas de 1 0 15,6070 de su peso). ,.,.· 

· 11 Resumiendo las características ·'".·.,. 
semi a ut · 1 · · del volumen tot ~1 

e 1 izada en el p. í f . ,. '--' de 
t 1 a s en uncion de 

a se determinó lo siguiente: su mezcla Va,rie-

a) - Nueve por ciento (rd) d . 
el 

~ , es ecir 512 t 1 e semilla presontab ·1 ' • ,. one adas 
mente b . a une. proporcion relativa-
---.;.;_;;.;;...~ª~J~a de mezcla· menos de 100 -......... ..-....;;;..:;.~ 
lo.. ' sornillas/ki-

b) Sesenta y t cua ro por ciento (64%) 364 
das,tenía una alt .; V ' 9 tanela-

___§. ,Proporcion dG mezcl d 
a 500 semillas/kilo. a; e 100 

e) V . t· - e1n isiete por ciento (27%) 
tenía unu proporción mu º ' 1539 ton3iadas a 
500 semillas/kilo• Y al ta de mezcla; m1s de 
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t 1 del 
. . s . de .. la Estación Ex110rimen a 

. El Servicio de Semilla . .. . ciDalos que cubren 
. tres actividades prin "' rr.ul 

Este cst2 dedicado ª · . . · ón siguientes: ~1 -

las etapas del proceso de la cer~~fi~ac~e semillas y Wiñlisis 
semillas, Procesamicn o 

tiplicación de 
de semillas• 

MULTIPLICJ..C ION DE sn:rnLLil.5 
t•fic<>d<>S . r~ obtener semillas cor i u ~ 

Las mul ti1)licac1onos ~C: c. dios de productores se-
. , 1 Estacion Y on pre . El 

so realizaran en a ·1 ·producción de semillas• • 
c·a1izados en a t c~te-leccionados' espc i . . .la producción de cua ro "" 

tablocido se basa en. esquema es . 
Í 

·ncirales de semillas. gor as pr1 
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Semillu Mi::dre l ""\ Clasificadas 
Semilla Fund.:::ción J E.E.Eº 1 

l y 

Semilla Registrndci 1 Predios llnalizadas 
de mul- . 

l 
Semilla Cert if icac1a J tiDlicnc.lores J 

en ln 
E .. E.E. 

Estas categorías son l~s diferentes generaciones de ~1a 

variecbc1, desde ol campo de ensayos hasta alcanzar los voi·i­
menes rcquericlos por los proctuctores. 

a) Semilla Mll.DRE 

Es la primera proclucción do semillas obtenida de una 
VÍ::.i iedacl, una selección o un cruznmiento, a .Partir do m'.:lte­
rictl entregado por el fitotocnista encargado del mejoramien­
to, cuya superioridad ha sid.o probafüi en ol c.;:¡mpo experinon­
tal. Es el producto de pequeñas parcelas donde so realiza 
un riguroso control de cacla l)lanta,. En el ce:; .. , o de variecbdcs 
establecidas, es el producto de la siembra de panículas ~le­
gidas por el fitotecnista en las parcelas de ensayos y ~ul­

tiplicaciones. En· ambos casos, se reserva semilln para pro­
clucir semilla Madre para el año siguiente y el resto es la 
fuente parn obtener semilla Fundación. 

La siembra y cosecha se realiza a meno con porson~l 

entrenado y se trilla cuidadosamente con equipos pequ.eño3, 
secándose en bolsns pnra anular lns posibilidades de mezcl·'l· 

b) Semilla FUND~CION 

En esta etapa, el control individual de las plnntaa 
es imposible, ya que cada variedad ocupa normalmente un ároa 
de 1 a 5 há., pero el severo control en la siembrn, cosecha 
y embolsado, permito mantener la identidad y pureza genética 
de la variedad tnl como ln entregó ol fitotocnista .. Las par-
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celas do semilla Fundación ubicadas en la E.E.E. son someti­
das a una continua limpieza (roguing) do formas atípicas, es­
pccialrocntc luego de la flornci6n y hasta la cosecha. Este 
trabajo es realizado por personal entrenado y bajo el control 
de los técnicos del Servicio de Semillas. En la cosecha y el 
secado se toman los máximos cuidados para la limpieza de los 
equipos utilizac"..os, así como en el procesamiento y onvasaclo, 
para asegurar la pureza genética y física de la semilla pro-

ducida. 

La semilla Fundación os entregada a productores se­

milloristas espocinlizndos y seleccionaclos por su organiza­
ción, idoneiclncl y responsabilidacl, parn su multiplicación en 
sus predios produciendo semilla Registrada o Certificada. Es­
ta semilla se id.ontifica por una etiqueta oficial d.e certifi-

cación de color blanco con la pnlabra Fundación impresa 

color púrpura y on diagonal. 

en 

~) Semilla RBGISTRLDf... 
Es la prorpnio do semilla Fundación producida fuera 

clol proc1i0 do la 1~ ºE .Eº con ln participación clo productores 
multiplicadot<JS mediante convenios onunles y bojó ln estricto 

supervisión del Servicio de Semillas. 

Le producción a.o semilla Rcgistradn ser2 acepto.de. co­

mo tal, si todns las operaciones dol cultivo, limpieza de 

0

q_Uipos do siembro, coseche y seéado, se cuJnPlcn de o cuerdo n 
las normas ost<J.blocidas y si los controle·s roalizndos son sn­
tisfactorios. Las normas establecidas están referidnS princi­
palmente al manejo del cultivo y la producción para cvita:r 
mezclas o p6rdida de la pureza genética y fisica de lo semi­
lla mul tiplicacla. w semilln a sombrar os ele oxcopcionnl ca­
lidad y puoc1o correr el riesgo ele que esta característica gn­
nada en baso a un trabajo cuidadoso y oneroso, so pierda por 

un·manejo doscuid<:.<l..o. 
- 78 -

Las normas se refieren: 

1) Al tipo de chnera; ya que las 
nuevas o con un larD'n ~- deso~nso, oon ri~~o 
pografia adecuada. 

0 

tierras deben sar 
independiente y to-

2) A la limpieza del equ· d · 

Y 
de .,., . '\.. 100 e n .... cpar . ~ .,iemura; pues no deben se • ~ ~cion de tier:r-as 

rentes a las que se ~ r portadoras de semillas d Vc..n a sembrar• if'c-

3) A la densidad, forma y época de siembra. 

4) A la época Y maneJ·o .:i~1 Ul.1 riego. 

- 5) A la limpieza de los u.1v "", seca(1ores 
Y 

vehioulos A~ transporte. equipos de coseohn 

6) Al tipo e iclontif'icacio"'n 

Y 
aislam1· t ~ de las b .. ls~e a . en o ue las estibas. ~ u 

utilizar 

La labor de los t~cnicos comprobar que est~s no del Servicio de Semill~º es ~~ rmaa sean e t · ~ 
realizar las inspecc· s r1otamente cumplid~s ~ 
t · iones de cultivo ¡,, · " J 
ivo se realiza poco antes & 1 • q inspección del cul-

tableciendo-est""cJ.· onc· s .:i. be a co. sacha' recorrienclo Y . "' u.e o servnc16n S es-
cuenoia de plantas atí ions , . • e determina la fr3-
arroz rojo o mal P ~ ' paniculas de otras e2as., Esta inspe . , variedades i 
vo será cosechado parv obtene o~ion determina si el culti­
vo será rechazado cua~d r semilla Registrada. El culti­
nimos del Standa d. .:i~ o no cumpla con los requ . e r ~ Campo. er1mientos mí-, 

El nilmero mínimo de 
multiplicación es de cinco. 

inspecciones requerido 

(l) De la chacra: t , an es de la siembra. 
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t·1·z 
(2) Do la siembra; inspeccio~ando la semilla u i 1 a-

, y l"' limpieza de equipos. e:.a' G, 

(3) De cultivo; previo a la cosecha .. 
la limpieza de equipos 

(4) De cosecha; inspeccionanclo 
y del secador .. 

(5) De secado y ostibao 

os de cada una do estas inspecciones se 
la Los resultad . d Una copia es para 

1 ·os duplica os. G 

estampan en formu ar1 ~. del rrr>oductor, ambas firmadas da en pou.er J:'~ . • ,. 

E.EoE• y la ot~a que or el productor. La produccion 
por el técnico inspector.y p ~ la EoEoEo donde es clasificada, 

·11 seca os enviada e 'lt" con-de semi a e' "l"si"' que os el u imo 
. . d"' Do este ana i ., ' . t "' 

curada y analiza u~ . 'n de tarjetas c0mo semilla Regis ru-
trol,dopendo la as1gnac10 t, fi.j dos en el Standard de Labo­
da cuyos requerimientos os an a 

1 s también será establecido el 
En los convenios anua e . f. 'ando 

Por la semilla producida, 1~. 
precio que pagará la E ..E .Eº . 3N11 mayor que el precio fiJad.o 

· d mento 20 a v7o · 
un Precio aproxima a .11 . Rerr-i· strad.a obtoni-. 1 · La semi a º 
para el arroz a industria izar. trc productores multiplica-
da será distribuida nuevamente ~n. d. llevará una tarjeta 

·11a Co~tifica a Y ~ 
dores para obtener ,semi 1 palabra Registrada, impresa en 

f . . 1 de color purpura con a o icia · 
1 diagonal y en color azu • 

d) Semilla CERTIFICADA 

Pr
oc-Anie de semilla Registrada o de 

Es la º~ . 11 réali. za en con-. ~ de estas semi as se 
Fundación. La produccion . . t da en lo que res-

. . . ~ 1 de semilla Rcgis ra ' 
dicioncs similares ª a . del Standard de s Las normas 
,.,,-,eta a normas e inspeccione • 
~ t . son algo monos exigentes. 
Cultivo y de Labora or10 

Semilla 
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Los convenios de cornorcialización y venta se hncon 
entro el productor y 12 orgnnización somilleristn 1cooperc.tiva 
o molino, donde se enviará la semilla, se clasificará y que-. 
dnr5 depositnda paro su vent~ posterior. Los trnb2jos de cla­
sificación y envnsado que so re<:tlicon en las orgE.inizaciones 
semilleristas estartin contr.oledás por el Servicio de SeLli­
llas. Los 2nálisis se roalizarñn en el laporatorio de la 
E ºE .Eº 

Ln somilln Cortificodn parn 1.:i vorit2 llevo un procin­
to y una tarjeta oficinl color azul con ln p¿¡lnbra Certifioa­
cl<:'. y on d.iagoncl ,on coc.b bolsa. kts orgnniz2cionos somille­
rist2s comercializ:.:irtin la somill<:l Certificadn entro sus pro-
ductores y podrtin abastecer a otras zonas del paísº Ln ex-
portación de estns semill<:~s será autorizada cuando se hall<~ 

abastecido toda el área nacional. Con esta semilla se siem­
bran los cultivos comerciales, cuya producción se destina a 
lo inclustrin. 

e .. Standards y requisitos 

Los requisitos mínimos do los cultivos de semilla 
Registrndn y Certificada, so refieren nl Stendard estableci·lo 
que incluye lns exigencias mñs rígidns do los países en que 
so certificn semilla de nrrozº 

En la inspección previa a la úosochn 7 el cultivo sa 
acoptn como semilla Registradn o Certificad..:~ si cumple con el 
Stnnclard do Campoº Esto so determina ubicando 10 estaciono3 
de observación, al azar, distribuidas on el áree de multipli­
cacion. En cadn estación

2
sc estimo ln densid<.1d clel cultiv) 

(número de pnnículas por m ) y se examina detenid2mente unn 
superficie que contenga 1000 panículas. De ésta se extraen 
panículas do otras variedades atípicas,de arroz rojo y de ma­
lezas, y se nnotnn. Obsorv2das las 10 estaciones se determi-
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na on promedio do formas indosoablos y se compara con ol Stan­
dard de Campo. 

Standard de Campo 

Factor Fundación Registrada Certificada 

Otras variedades 
definidas Nada 1 pan./11000 pan. 1 pan./6000 pan. 

Otras variedades 
similares* Nada 1 pan./5000 pan. l pan./3000 pan. 

Arroz rojo 

Malozas objctablcs 
(oapim) Nada 

1 pan./90000 pano 1 pan./45000 pan. 

2 2 
1,5 plantas/lOOOm 3 plantas/lOOOm 

* (atípicas y otras do tipo de grano similar) 

Si el cultivo es noeptaclo antes do 12 coso cha, ésto 
no significa que la semilla cosochada,seca y clasificr.:ida soa'I 
sin más trámitcj Registrada o Certificada. Cualquier descui­
do os probable on la limpieza de los equipos de cosecha o en 
el socaclo. Esto se verif'ica realizand.o el an5lisis do lnbo­

rntorio quo .corroborará o no, el control primario en el cul­
tivo. 

El Standard. de Laboratorio que sigue os la traducci6n 
del Standard de Campo para volúmonos do semilla. 
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-
Semilla .PUI'a 

(mínimo) 

Otras variedades 
definidas 

Otras variedades 
similares 

Semilla malezas 
(capim) 

l...rroz :rojo 

Granos descasca--
radas 

Materia inerte 
(máximo) 

Germinación (mí-
.nimo) 

., 

Humedad (máximo) 

Standard de Laboratorio 

Fundación Registrada Cert ifica..da 

97'fa 97% 97% 

Nada 1/500 g. 2/500 g. 

Nada 3 ,25/500 g. 5,5/500 15. 

Nada Nada N:tda 

Nada 0,25/500 g. 0,5/500 g. 

150/500 g,, 150/150 g. 150/500 f!:. 

z;/a z;/a q& 

85% 85% 85% 
J,4% 14% 14% 
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2. PROCES.;J>IEHTO DE SENILL.l:..S 

La limpieza, clasificación y curado de la semilla Regis­
trada y Certificada es responsabilidad del Servieio de Semi­
llas de ia E.E.E. La semilla Registrada y una parte de la se­
milla. Ce;tificada,. son procésadas eri.· la Estación. El resto 
de la semilla Certificada se procesará en las clasificadoras 
de las entidades semilleristas bajo el control del· Servicio 
de Semillas de la E.E.E. 

Las operaciones de procesamiento consisten en someter 
los lotes que han sido aceptados para registrar o certificar 
en los controles de campo, a una clasificación y curado en el 
cual la semilla es mejorada en su pureza física ya que se 
elimina la paja y la cáscara, en su pureza varietal con la 
eliminación de semillas de otras varied2des y en su germina­
ción, al preservarla de hong~s y de insectosº 

3 • A.NALIS IS DE SEMILLAS 

En el laboratorio de semillas de la E.E.E. se realizan 
todos los ensayos y análisis de las semillas clasificadas en 
la Planta de Procesamiento de lD misma y en el de las entida­
des semilleristas vinculadas al Sistema de Certificación- Es­
tos análisisi imprescindibles para conocer la calidad de las 
semillas y por lo tanto' para asignar tarjetas de categorías 
determinadas, se refieren a humedad, poder germinativo y pu­
reza •. La humedad de la semilla es un factor importantísimo 
para su conservaci6n 7 incluso en cortos períodos. Un lote do 
semilla Registrada o Certificad.a será aceptado cuando su hu­
medad esté comprendida entre 13 y J4%• 

El análisis de germinación indica el 
la semilla. El análisis de germinación de 
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valor agrícola de 
un loto de semi-

l~as de arroz s.e realiza sobre 
millas cada una. Se onvuolVÚ cuatro repeticiones de 100 se­

n en Papel toan 
Y s: colocan en un germinndor a 25_

30
o "' a, so humedecen 

5 dias se realiza el primer cont . C de temperatura. A los 
aJe <>not::ind 1 

males desnrrolladas y a los 14 l ""' ~- e: o us plantas nor-
co. nt. '. E c1~s se re21~z~,. el o Je 1 pod .... - sog",,...c1o · • or germinutivo es la ,,, ...... , -
más ol segundo y s ~Uffi<l del Primer t 

e expresa en porcentaje. con ~je 

_El objeto del anélisis de pureza de las 
terminar el contenido en Porcentaje do semillas es dGitt­

semilla pu.r~' somill~ 
Y materia inerte. El 
los sig:Uientes 

do otros cultivos ·11 
,. . . . r semi a de malezas 

analisis comprende la determinación de 
nontes de semilla pura: com.:;io-

1) El porcentaje de semill..,s d 
~ o otras Variedades milar tipo de grano. de si-

2) El porcentaje ele semillas d 
~ e otras variedades do J,erente tipo do grnno. U-

3) El porcentaje de granos ~ o.cscascarados. 

4) El porcentaje de grl!nos deformes. 

Los componentes do semilla P"~ 
t ·a d . , ...... a se expresan P 1 i a que se determin;:i "'n 100 . or a "· .., gramos o en un · 1 centajc. Los rosult ~ qui o y en 
cinl edos.<)da e~, au..os son ostampac.los en Ull<J tnrJ·ota 

- "' cada bolso. 
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~ que brinda una tarjeta es la siguiente: La informacion 
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Una semilla con este análisis es excelente, en virtud do 
que poseo las siguientes características: 

1) li.lto porcentaje de semilla pura (baja proporción do inerte). materin 

2) Está libre malezas (cllpim y rojo). de arroz 

3) Al to porcentaje do germinación (más de 85%). 

4) mezcla con semillas de otras variedades (menos 
Escasa 

15 semillas quilo). de por 

5) Bcjo número de granos descascarados .. 
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