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I. INTRODUCCION 

La distancia de plantación en los montes cítricos ha s_i_do obj=t~ de, con~i­
derable estudio en otros países donde elementos de orden econom1co nan .in··­
cidido gravemente en la rentabilidad del cultivo. Si bien este aspecto se 
present6 en los países altamente ~ecnificados hace ya varios afias, en los 
subdesarrollados se esta convirtiendo en un factor clave y muchos product~ 
res han encarado la replantación en las filas de los montes existentes ac­
tualmente a fin de incrementar el rendimiento por unidad de superf:i.cie. 
Este es un caso frecuente en nuestro país donde la ~>i tuac:ión se ve agrava­
da aún mas por problemas sanitarios, climáticos y de manejo. Aunque no 
existe investigaci6n a nivel nacional, la experiencia recogida durante años 
en otros países puede ser orientativa para los citricultores quienes en los 
Últimos años han incrementado considerablemente el a.rea p1antada y para las 
futuras plantaciones que se están encara.'1do en este momento de expansión dE-: 
la citricultura. 

Esta revisión tiene como objetivo exponer los trabajos y conc:Lusiones a que 
se han llegado hasta el presente en otras áreas citrícolas y a la vez res­
ponder al creciente interés en este tema por parte de los productores, qui.~ 
nes se han visto paulatinamente presionados por diversos factores en la ne·-­
cesidad de incrementar la productividad del área disponible. Algunos de 
estos factores podrían resumirse de la siguiente manera: 

1) Necesidad de una rápida amortización _de la invenüón realizada. El flujo 
de dinero e:1 "'fectivo se ha convertí i en un grave problema -n los países 
desarrollados y más aún en los subdesarrollados. Los costos en todas las 
etapas de desarro1lo de un monte han aumentado considerablemente y esta ten 
dencia continuara a nivel mundial. Los productores que intentan nuevas pl~n 
taciones tiene la necesidad de que la producción comercial comience en un -
menor lapso de tiempo, a efectos de a111ortizar rápidamente la inversión y 

estar en condiciones de obtener beneficios necesarios para un adecuado man­
tenimiento y manejo del monte. Una de las formas posibles de logra.rlo es 
a través del aumento del númsro de plantas por unidad de superficie.· 

2) Costos fijos. Estos se han incrementado considerablemente en los Últimos 
años. Las tasas de interés poseen una gran incidencia en cualquier tipo de 
inversi6n; en el Srea de la citricultura tienen una gran influencia si se 
considera que el establecimiento de un nuevo monte debe considerarse como 
una inversión a largo plazo. De lo expuesto, es claro que si los costos 
fijos son cada vez mayores, deberán obtenerse mayores ingresos por cada 
hectárea de monte plantada. 
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3) Costos variables. La dependencia de gran parte de los insumos importados 
cuyos precios aumentan constantemente, así como el costo de la mano de obra 
tiene cada vez mayor peso en el resultado económico final de la inversión. 
Los fletes, ya sea internos o externos, también merecen una consideración 
especial en cuanto a su creciente incidencia. La única forma de absorberlos 
o contrarrestarlos es aumentando la productividad por unidad de superficie, 
por lo que el aumento de la densidad de plantación parece ser una de las ºE. 
ciones que el productor tiene a mano. 

4) Energía. Las plantaciones muy espaciadas provocan un gasto considerable 
por la utilización de maquinarias cada vez más potentes que se desplazan 
entre las filas cubriendo relativamente pocas plantas, tanto en curas como 
en e1 manejo general del monte. El consumo energético en todas las etapas 
debe ser estudiado muy cuidadosamente. La opción de una mayor densidad 
de,plantación podría permitir minimizar el costo de combustible requerido 
p~r planta en las diversas operaciones de manejo de la plantación. 

5) Problemas de cosecha. Los costos de cosechas se incrementan en términos 
generales con el costo de la vida y es de esperar que en el futuro éstos 
lleguen a incidir en una gran medida en el costo total de producción. Aun­
que es un costo variable; en otros países tiene un peso extraordinario, por 
lo cuál se enumera aparte; en el nuestro en cambio, aún no experimenta la 
magnitud de otras áreas avanzadas. Si las plantas continúan siendo de gran 
porte es de esperar que la labor de cosecha pueda carecer de motivación para 
los cosechadores como ha ocurrido en diversas situaciones. Respondiendo a 
esto, el obtener un árbol más chico, haría la cosecha mas accesible y efi­
ciente, aunque hay que reconocer que una planta de menor porte podría frus­
trar esa motivación al traer aparejado algunos otros problemas. 

6) Disminución de tierra disponible apta para citricultura. En nuestro país 
es relativamente fácil encontrar tierra apta para incrementar el área de las 
plantaciones, sin embargo, muchos productores por diversas razones no están 
en condiciones de comprar nuevas tierras. En este caso el aumento de la 
población de plantas es la única posibilidad. 

7) Ejemplo de otros productores. La utilización de grandes densidades en 
viñas y manzanas por ejemplo, ss comunmente mencionada en congresos y reunie 
nes de productores. Sin duda las mismas presiones económicas forzaron a es= 
tos productores a lograr esta meta. Lo importante es averiguar si las expe­
riencias de ellos son relevantes y aplicables a la situación de los produc­
tores de citrus. 

Es de esperar que los conceptos que siguen muestren respuestas (hasta donde 
ellas sean posibles) a las grandes interrogantes planteadas frente a este 
problema específico. 
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II. CONCEPTOS GENERl\LES 

El tamaño de una de citrus cietenninado por: el portainjerto, 
variedad, densidad de plantación, sanidad, ferti. lidad del rme lo, cantidad 
y calidad del agua y práctic::ts culturales. Los d:rboles de ci trus podrían 
clasificarse en 4 categorías en cuanto a su tamaño: a) estandar, cuando 
llegan al 100% de su desarrollo con una altura de 6.5 m. o más; b) sub­
estandar, con un desarrollo del 75% y 4. 5 ·- 5 m.; e) serni-estandar, 50% 
de desarrollo y entre 3.5 - 4 m. y d) enana, 35% de desarrollo y aproxi­
madamente 2.5 m. de altura. Aunque el tamaño puede ser relativamente fá­
cil de controlar, éste es un elemento de gran importancia al decidir la 
densidad de una futura plantación citrícola. 

Los criterios concernientes a las distancias de plantación han cambiado 
considerablemente en las Últimas décadas. Las investigaciones que se han 
realizado en este sentido se han centralizado en la bGsqueda de distancias 
que permitan el Óptimo de rendimiento (máxima expresión de su capacidad 
fructífera) durante toda la vida Útil del monte y a la vez un espaciado 
suficiente para un adecuado manejo cultural. Este espaciamiento ha va­
riado en las principales áreas citrícolas del mundo. En California en 
la d~cada del 50 se utilizaron densidades altas, pero luego se tendi6 a 
hacerlas menores, fundamentalsnente al utilizarse pies vigorosos en áreas 
donde el clima favorecía un rápido crecimiento. Actualmente las mismas 
varían desde 245 plantas (6.1 x 6.7 m.) a 249 (5.5 x 7.3 m.) plantas/ha, 
y aún se rea:'.izan plantaciones desd0 6.7 a 7.3 m. entre fila" y 3.7 a 
4.6 m. dentro de las filas. Muchas de las plantaciones de la d~cada del 
50 aún están siendo raleadas a 6.7 x 6.7 m. y las que estaban a 4,5 x 4.5 m. 
se llevan a 9 x 9 m., fundamentalmente con limones. En la actualidad 
existe nuevamente una tendencia a awnentar las densidades si se 1ogran 
combinaciones enanas con potencial comercial. 

En Texas se redujo la distancia de plantación a 4.2 x 7.6 m. en naranjas 
y 4.6 x 7.6 m. en pomelos, principalmente después de la helada de 1962. 
La repetibilidad de las mismas ha ido aumentando la tendencia a may•ares 
densidades. Un estudio en Florida muestra que desde principios de siglo 
las distancias entre filas han variado muy poco, sin embargo la distan·­
cia dentro de las filas' ha sido reducida significativamente. Actual­
mente es com'Ún encontrar naranjos desde 3.8 x 7.6 m, a 4.6 x 6.-1 m. y 
pomelos a 6.1 x 7.6 m. ó 5.5 x 7.6 m. 

En Israel eran frecuentes 40 afias atr§s las distancias 
gunas de esas plantaciones han sido raleadas; luego se 

de 4 X 
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a 
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mientras que las combinaciones pie-injerto más vigorosas se realizaron a 
4.8 x 7.6 m. En estos momentos existe la tendencia de menor espaciamiento 
(3 x 4 m.) utilizando plantas enanizadas con razas de virus débiles. La 
situación en España en las décadas 50·-60 era de plantaciones a 5.5 .x 5. 5 m" 
pero actualmente esta en función de la v2riedad: 3 x 4.8 m ... y 4 x 4 m, para 
mandarina 'Satsuma' (Citrus unshiu Marc.), 4 x 4.8 m. para otras mandarinas 
(i.e. 'Clementinas', Citrus reticulata Blanco x \)rlando' tangelo (S:itE~-~ 
paradis.:!:_ x ~ reticulata Blanco); y 4 x 6 m. para naranjas •. 

Aún es común encontrar montes viejos a distancias de 7 u 8 m. ( 200·-150 pl/ha 
aproximadamente). Por otro lado los factores antes menc.ionados han condu­
cido a los productores a la necesidad de lograr el máximo de producci6n a 
una edad temprana a fin de compensar los altos costos. Como consecuencia 
de esto la tendencia ha sido reducir las distancias entre los arboles. 
Obviamente, una mayor densidad de plantación implica la necesidad de con­
siderar nuevos elementos de manejo tales como poda, uso de herbicidas, un 
roas preciso conocimiento de la capacidad de agua disponible de los suelos, 
etc., a fin de que las ventajas que se esperan obtener no se vean contra­
rrestadas por algún factor limitante desconocido hasta el presente. Como 
es de esperar, éstos introducen otros elementos de costos que deber ser 
cuidadosan1ente estudiados para determinar en que medida inciden en el nuevo 
esquema económico planteado. La experiencia en deciduos ha mostrado que, 
aunque los rendimientos por ha. son altos, (21) los costos de poda y manejo 
hicieron que muchas veces fueran antieconómicos (55). Aunque los costos 
de preparación de la tierra, arboles y de instalación seran mayores, Phill.ips 
(67) considera a las plantaciones con altas densidades una buena alternati­
va debido a un retorno mas temprano del capital invertido en ellas. 
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III. FACTORES BIOLOGICOS 

Aunque al9unos de estos factores parezcan ser muy teóricos o controvertibles, 
permitirán mostrar como estos conceptos afectan la optimización de los dise-­
ños de plantación de un monte cítrico. Frente a cada caso particular es ne­
cesario a su vez inc'.luir los aspectos económicos y establecer un modelo antes 
de su aplicación a nivel de un productor determinado. 

1. Influencia de la luz en la productividad 
Uno de los más importantes factores limitantes de "la productividad es J..a can­
tidad de radiación fotosintéticamente activa interceptada por las hojas de 
las plantas. Este concepto es valido en cuanto a su influencia en la produc­
ción, siempre que los nutrientes y el agua sean suministrados en cantidades 
adecuadas. La importancia de la luz solar es obvia ya que está disponiblo 
sin costo alguno. Cuando 13.s plantas son pequeñas hay una utilización mucho 
mayor de esta energía, pero disminuye rápidamente al aumentar el tamaño de 
las mismas. Por lo tanto, las nuevas plantaciones densas deben planearse de 
forma tal de lograr el máximo de intercepción de luz a lo largo de toda su 
vida. Esto implica no sólo la minimización de luz que da directamente en el 
suelo, sino también proveer a la copa de una estructura que optimice la can-· 
ti.dad de luz solar recibida. 

l ---------
< 1 // 

~I / 

!rl / 
fr: 1 ! 
'#; 1 I 
<! 1 i 
:;¿ 1/ 
1- 1----.--L ___ _t ___ , ___ ,.__I_ 

20 40 60 
PORCENTAJE DE LUZ SOLAR TOTAL 

Fig. 1. Curva de satura­
ción lumínica (49). 

El maximo nivel de fotosíntesis neta se logra 
en un rango de intensidad entre el sombreado 
total y la completa luminosidad. Se estima 
que nara mantener una buena nroducción una 
plan .... a debe interceptar el 3v% de la radiación 
anual. En Israel se determinó que las hojas 
de los citrus sobreviven aGn con el 1% de la 
luz solar debido a la contribución de nutrie.n 
tes y otros factores de las hojas que recibían 
el 100% de dicha luz (59). A nivel de las 
plantas el efecto de un insuficiente y perma­
nente sombreado es la reducción de la fructi-· 
ficación en las partes interiores y general­
mente un reducido follaje en esas ~reas. A 
pesar de requerirse un mínimo de luz, no hay 
aumento significativo de la tasa de fotosín­
tesis con niveles de radiación mayores de 20-
25% (Fig. 1). La curva de saturación lumínica 
obtenida es tí.pica para todos los vegetales 
variando los % 8n los cuales se manifiesta el 
Óptimo de acuerdo con .la variedad considerada. 
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El nivel de luz que realmente reciben las hojas puede ser considerablemente 
menor debido al ingulo de' incid~ncia de las ho~as '. ni ·vel de co2 , e~c. ~in 
embargo las hojas poseen determinadas caracteristicas que les permiten inteE 
ceptar la luz más eficientemente que si existiera hipotéticamente una simple 
lamina de ellas expuestas perpendicularmente a la luz solar. Los factores 
que controlan la fotosíntesis son múltiples, y para su estudio se dividen 
en internos (aquellos inherentes a las hojas y su fisiología) y ambientales 
(latitud 1 nubosidad, etc.). La discusión de cada uno de ellos y su inter­
acción están fuera del alcance de esta revisión y pueden ser estudiados en 
cualquier texto de fisiología vegetal. 

l\.l diseñar una plantación de ci trus hay que considerar ciertos elementos 
que afectaran la intercepción de luz solar, tales como: diámetro de la copa, 
ángulo de intercepción de luz de la misma, altura y orientación de las filas. 
En un monte frutal la principal pérdida de eficiencia puede considerarse que 
es debida a la luz que recibe el suelo entre las filas. Aunque la informa­
ción existente relativa a cuanto sombreado toleran los citrus es inccmpleta, 
la experiencia obtenida en otros frutales que podrían extrapolarse a citrus 
sería: 

a) Una separación de unos 2.5 m. permitiría una mayor interv't:'c con 
una orientación norte-sur de las filas que con una este-oeste, pero es im­
portante tener en cuenta a su vez la pendiente, no solo por problemas de 
erosión sino también porque en lugares expuestos a fríos las filas en se­
tos perpendiculares al normal movimiento del aire pueden acentuar el efecto 
de las temperaturas extremas al bloquear el flujo de las masas de aire frío. 

b) Es posible calcular un ángulo crítico de espaciamiento entre la horizon 
tal del suelo y una línea desde la base de una fila al vSrtite de la fila -
adyacente que permita un mínimo crítico de iluminación. Se encontró que 
este ángulo es de unos 48º al efectuar un §ngulo de poda de 20° (77). 

e) Este angulo de poda permitiría una altura que no excede el doble de la 
distancia de separación entre los bordes de las copas y posibilita una 
adecuada iluminación en las bases de los setos, es de cir que co.n u.n ancho 
entre las copas de 3 m. podadas a 20°, la altura no debería ser mayor de 6 m. 

2. Volumen fructífero de la copa 
A medida que el tamaño del árbol aumenta, la relación del área fructífera 
a su esqueleto se hace menor (47). Esto es debido a que la mayor1a de la 
fructificación tiene lugar en un espesor de copa de aproximadamente 1 rn. 
(75). Una planta mas grande tendría que soportar un mayor volumen, ¡nientras 

que otra más pequena podría ser considerada más eficiente por ucüda.d de vo-
lumen, lo que sería una ventaja para los arboles de menor porte. A su vez 
estos permiten ser tratados con productos fitosanitarios más efectiva y eco 
nómicamente y ser cosechados con más facilidad y a menor costo al redu~irse 
el tiempo de cosecha por árbol. 

Un concepto útil pa.ra comparar el potencial productivo de varios cultivos 
agrícolas es la rnagni tud del área foliar o volurnen productivo de un cultivo 
por unidad de superficie de suelo. Para cultivos anuales se conoce como 



ÍndicE~ de área foliar (IAF) y mide los metros cuadrados de hojas por metro 
cuadrado de terreno. En '1a mayoría de los frutales este Índice varía de 2 
a 6; pastu:cds en general, caúa de .__,~Úcar y arroz poseen un ~AF de 9 a 12 (29). 

El IAF Óptimo no corresponde necesariamente al IAF máxime debido a que las 
hojas en las partes más sombreadas apends fotosintetizan mas de lo que pier 
den por respiración (punto de compensación), y aún muchas permanecen en el-­
árbol a un nivel por debajo de este umbral de compensación ,(senescencia, el:=. 
vado nivel de respiración) , manteniéndose por el trasporte de metabolitos 
provenientes de las hojas rnae:> activas; en este caso' parte de la radiación 
recibida será gastada inutilmente y los rendimientoc> productivos disminuirán. 

·~ 
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Fig.2. Tasa relativa de foto­
síntesis global en función de 
la iluminación, para una hoja 
individual y para plantas con 
IAF de 1 , 5 y 9 ( 30) • 
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La saturación de luz para una sola hoja 
ocurre a una relativamente baja inten­
sidad J.umínica, por lo tanto, a medida 
que se incrementa el IA.F, la magnitud 
de la saturación de luz también aumenta. 
Para ilustrar este concepto aplicable 
a cualquier poblaci6n fotosint~tica se 
presenta la F'ig, 2 cuantificado para 
trébol subterráneo, donde se observa 
que a altos IAF la intensidad de satu­
ración de luz no es alcanzada al máximo 
de iluminación estudiado (30). 

Por otro lado, conjuntamente con la po-.. 
blación foliar hay que enfatizar como 
ella responde a la fotosíntesis de acuer 
do al ángulo de incidencia de las hojas­
respecto al sol, lo cuil se observa en 
la Fig. 3 {64). 

F'ig. 3. En una población de 
cebada, la mayor fotos!tesis 
neta es lograda a altos nive 
les de IAF (alta densidad d~ 
plantaci6n), siendo a.su vez 
influenciada por el ángulo de 
orientación de la hoja (Adap. 
de 64). 



Una aproximaci6n para medir el desarrollo de los citrus ha sido realizada 
considerando los elementos (77): 
a) área del suelo (AS), área del suelo cubierta por la copa, 
b} área de la copa (f',C) , superfici de la copa, 
e) volumen de copa (\!C) , volumen total de copa, 
d) volumen fructífero (VF), volurnen de copa estimando 1m. de espescc desde 
el exterior al centro, considerada como la porción fructífera y ademas que 
el 90% de la radiaci6n solar es absorbida por este sector (43). 

A los efectos de comparación frntre diversos sistemas de plantación ;:;e han 
creado diferentes índices a partir de los conceptos expuestos. Por ejemplo, 
el índice de área del suelo (IAS) es la porción del suelo cubierta por la 
copa, el cual si es o.5, significa que el 50% del área total de plantación 
esta cubierta por las copas. El índice de área de copa (IAC) igual a 2.0 
indica que existen2 has.por cada ha. de monte. Los Índice3 de volumen de 
copa (IVC) y volumen fructífero (IVF~ s2n calculados como m de copa o de 
VF por unidad de area de terreno (m-'/m Ó m. de copa). Un IVC de 2.0 podría 
visualizarse como una lámina de hojas de 2 m. de espesor extendida en 1 ha. 
de suelo. Asumiendo que la densidad foliar es limitada y constante en el 
VF, se puede establecer que el I.A.F debería esta en función del IVF. En un 
monte de citrus de la tierra es productiva y parte improductiva. la 
producción potencia1 de una ha. de monte está en función de la cantidad de 
copa presente. En una plantación de árboles de ¡:iorte pequeño el te.tal del 
volumen de árboles puede considerarst~ productivo, lo que no ocurriría con 
árboles grandes, los cuales poseen una considerable porción interna im:;iro­
ductiva referid.a al volumen total de la planta. Como la producción poten 
cial de 1 ha. de citrus depende del AC o ~el VF, la productividad podría -
maximizarse disef'iando sistemas de plantación que provean el máximo AC, pe~ 
mitiendo ademas un adecuado acceso e insolación. 

Determinaciones realizadas en montes ad~ltos con plantas tratadas ya sea 
en forma individual (podadas en dos direcciones) o en forma de setos (poda 
das en una direcci6nJ han mostrado que el IAS en las primeras separadas a 
9 x 9 m. es de 0.54, es decir que el 54% de la superficie del suelo está 
cubierta por las copas; en cambi_o, a G x 6 m. el IAS decrece a O. 36, Cuando 
la plantaci5n est~ en setos el IAS es 0.73 a 9 x 9 m. y 0.60 a 6 x 6 m., 
observándose que en p.Lantac:.i.crnes mas densas el cr9cimiento lateral 
de la copa se ve reducido (57,77). 

Las variaciones en el IVF son m&s significativas; en plantas tratadas in­
dividualmente permanece relativamente constante (IVF aproximado de 1.5 m), 
mientras que para aquellas en setos son generalmente mayores y se incrementa 
a medida que la distancia entre filas disminuye (IVF aproximado de 2.0 m). 
Esto es de gran importancia, si se considera que la productividad está re­
lacionada al VF ,, lo que indicaría un incremento potencial de 15 a 30% para 
setos separados desde 7.6 a 4.6 m. Estas conclusiones fueron realizadas 
basándose en plantas separadas a 2.4 m. desde los bordes de las copas y 
a una al tura constante de 4, 8 m, pa.ra permitir una adecuada iluminación a 
edad adulta. Al aproximar las plantas aGn m~s y manteniendo la relaci6n 
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anual' la. edad promedio de un monte de 50 años sera aproximadamente de 
17 añ.o.s. 
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Los x~·esultados 1)resentc::tdos 
densidad.es poseen rnayorc_:s 

también aJ..canzan la 
cia ha mostrado que 
venes es directc:tlT'.er1tc:~ 

ellos 

nivel 

A fin de mantener una 
los 
este m~todo las filas 

Los 
ent:re el.las~ 

que 
útil de1 n1onte ;¡, 

de l. 

.l. 

y una a.lt::.1J.:ca 
El ~·2nc1 

t.oda 1a vj_da 



IV, EXPERIENCIAS EN OTR/'.l,.S AREAS CITRICOLAS 

La plantaci6n a altas densidades (800-1000 árb. .) ha sido ensay desde 
hace más de 20 años en áreas del Mediterráneo. Loo3 rendimientos c:c: .:stos 
montes, a medida que envejecen, sólo han ser mantenidos weói_E:11te un 
gran trabajo de podas (19, 24), Esta e:; Ja razón para que a.lgunos investi­
gadores hayan propuesto el uso de portainjert:os enanizantes (55, -- ) • Los 
resultados de ensayos con plantas cerca u:rE~s de otras han rnostrado mayores 
rendimientos iniciales ( 13,. í 4, 1;.2, 46, 66) ,. Sirc embargo, 1a Froc'.c,1cción por 
árbol tiende a disminuir a medida que comienzD a aumentar la competencia por 
luz (disminución de 1 follaje interior) , agua y nutrientes ( 13, 11.1, 18, 66} • 
A fin de aliviar esta situaci6n se ha recurrido a la poda que por lo general 
se traduce posteriormente en un excesivo crecim.1ento a. e;c;pensas 
del fructífero, además de una reducción de1 niv:'J de reserva.s nutritivas 
(carbohidratos) que en los citrus son a1.macerk:.6os principalmente c~n hojas y 
ramas (56). 

En California eran frecuentes distancias X 6 . 6 6.7 x 6.7 m. en montes 
de naranjas de ombligo y 'Valencias" Citrus .:>:~_'2''.':E1~is_ (L) Osb) desde 6. 7 x 
8.5 m. a 8.5 x 8.5 rn. En Florida. 7.6 x 7 .. 6 'TI. par;c.;. naranjas y manda.rinas, 
y 9 x 9 m. a 10.6 x 10.6 m,, en pomelos si Mcf.) (SO). Lo:c; montes 
con estas distancias de plantación se caracterizan por su baja prcducción 
por unidad de superficie cuando ~¡e veme~, pe:co pueden produ·-
cir al máximo de acuerdo a .su 1o::; ·1 ~; EÜios o 

En un ensayo de 'Valencia' injertada sobre naranjo 
plantado a 3.66 x 7 m. en el cual a los 10 afiOEi se: 

(CitrllS aura.ntiun1 L"') 

una fila por medio, 
derrodo que quedara a 7 x 7.3 m., en J .. os es 10 años el sector con do-
ble pla_ntación produjo 50 96 más fruta que eJ. s''"ctcr raleado, aunqu0 la produc­
ci6n por árbol de ~ste Gltimo fue mayor. EJ. rend~miento por unidad de super­
ficie en e1 de 3. 66 x 7 m. continú.21 siendo ::;onsidcrablemente mayor qu(; ~m el 
de 7 x 7. 3 m. (53). Esto .indicaría qi.;.e no ma.yo:ces en lar-· 
gos períodos, en los montes con una densidad rel2.tiv2rn1ente mayor que la actua.l 
en nuestras condiciones. lrnnque 12: va:::-iedad-.-pie util:i.?:ada en este 
ensayo tiende a ser vigorosa, sugerir 
50% en el número de plantas por unidad de 
donde se utiliza fundamentalmente el td.foLLa. 
como portainjerto, el cual se caracter:lzd por 
en desarrollar plantas de qran porte" 

el 
t1 ru g~u ª ':l 
(L) Raf.) 

ele años 

En Florida, en otro ensayo, antes de a la poda se observ6 que los 
máximos rendimientos en los primeros 25 ar1os se obtuvieron a. densic~2"cdes desde 
222 a 247 plantas/ha., entre J.os 25 y 40 años con 197 arboles/ha. y con mas 



c1e 40 ar'?. os a un.a dc'2.nsidad de ·¡ 4e 
plantas/ha. 
después de 

rodu~jcrori st~:nsiblr-:::Incnte Ja IJJ:;:_;:3.t1cción ~pc):-c un_.i.da.d c1e su.perfic.i:.:: 
Pa:r·a_ cfrJ\rio" este ento :::t.:: ha suqeric5.o la 

doble y finalmeate eJiminar los c:x1 ~~o:crna alter 

En California se evalGa desde 1952 un ensayo dP iliz:ando 
una combinaci6n sinensis (Ll Osb. 
cv. Frost>r injertada en e tri foliata. ÍL) 

sinensis (L) Osb.) a dista11cias que oscilan entre 2.7 x 3.4 m. y 6,7 x 6.7 m. 
(13_;--·14---{- 5~:.)..; I;a densidad. d·.~ :?~?. a -¡ og7 

cos y ecnn6micos en 
ros 1 O años son rE~surni.d.os.; a cont .. .irnJacj_é)n sr ter:r.iendc en c11en.t2 qt12 en 

de los tratamientos con mayores densidades se entresacaron 
3 años de :prodL1cc.ión. pa:ccJ. elirninar tu1 excesJ.v·o sc)rnbrea:J,:.~ ~, n1e::iidc 
a travgs de la circunferencia del tronco 1965 era menor en altas 
densidades debido probablemente a a EiSÍ 

mismo en la distribución y 

Tabla Inf y cj.rcl1nferen 
E navel er-c.a~ 

Jl,rb/ha, Espaciat11iento 
(m) 

radicular 
de 40 i:irl;o1 es 

C ir ..::;u.nf e.rt'.::nci a ~Ca..d ic Lllar 

801 
665 
445 
222x 
222 

2 
2 
3 

6 
6 

" 

• . 
. 
. 

.-, 
X 4 1 

7 X 5 
4 V 

" 6 
7 X 6 
.., 

X 6 1 

Total 

. 6 1 40 . o 
¡:; 1 56 (' . -' " ·' 

. 7 í 7 2 . (! .., 
1 ü8 r. 

" f . \.j 
. 7 244 . o 

3 ,- 67 2 o . ,) 

3 . 9Etb ' S:i' I• o 
4 '" 

? ._o })C B4ü " 
4 7 e ,-,r:·,·· () . 0,)\) 

" 
6 . '¡ d 1 1 ij ,'.'.]. 

' o 

2
Medida de 5 repeticiones de los 8 ~rboles por cada espaci~niento 

V ·· Duncan, ·¡ % 

j G ., 
·¡ 8 . i3a:b 

2 1 :2 :b 
,., 

1 4 b ~-' " 
28 . 6 e 

xRaleo de 890 a 445 ~rboles/ha en 196..,, y raleado nuevamente a 222 5rboles 
en 1971 

Las plantas mostraron mayor nGmerc de raíces pequefias produci~ndose una g~an 
superposici6n cuando estaban muy cerca entre sí. La forn1a de la copa 
se vi6 afectada y tendi6 a ser columnar en aquellas que estaban cerca una ae 
otras perdiendo luego su identidad al formarse un seto, En cuanto al rend -
miento promedio de 'J() años (196~:)-74} inforrnado; no dife.renciu~"3 E.1 

ficativas en ninguno de los tratamientc1s a 1 contraccesr.arse ia mayor pzoduc-
ci6n por unidad de icie que los de altas densidades an uc1do 
en los primeros 5 afias (14). 
mientes en los primeros 4 a~os 
por unidad de superficie, pero 

I~os xnon tes f: ados tuvieron menores rendi-
debido a su reducida &rea de fructificaci6n 

igualaron a los de o~ras densidades. 



·Los Gltimos 5 afias. a su vez, mostraron que la menor densidad (222 ~rboles/ha) 
produjo más fruta por ha, excepto para las densidades de H)87--544--272~ 890·-
445-222; y 445 nlantas (Tabla 2). Otros datos son tambi~n mostrados en la 
misma tabla. 

El efecto del espaciamiento sobre la producción por árbo1 es presentado en la 
Tabla 3, donde se muestra que el rendimiento por árbol experimenta una corre­
lación positiva con la superficie de sue1o disponibJe por planta, La densidad 
de plantación fue el principal factor qmc; afectó el tamaño y color de los fru-
tos. Los datos indicaron que en los montes una madu-
rez (expresada en término'.-; de la relación sólidos soluble idez rnás temprana; 
lo mismo ocurrió con el desarrollo del color J1aranja. El tamaño ""''' cambio fue 
ligeramente menor en las plantaciones mas densas. Ona relación si'. ;_dos solu­
bles/acidez de B se obtuvo 11 d'fas antes en las plantas a 6. 7 x 6. m. que en 
aquellas a 2.7 x 4.6 m. Al efectuar raleo en las plantaciones con altas den­
sidades (2.7 x 3.4 m. y 3.4 x 3.4 rn,,) permitió que las plantas rercnentes re-
cibieran mayor luz y e.xisti.era menos competencia, lo cual se 
mayor producción por p1 anta y por ha, ( 56) 

o en una 

Boswell et ~,L ( 11) publicaron recientement.P un trabajo realizado ' .n plantas 
de naranja de ombligo 'Atwood 1 injertada el?. tri folia 'Rubidoux:' con una raza 
débil de exocortis. El tratamiento a 331 plantas/ha. produjo desr'' el cuarto 
año una circunferencia del tronco siqnificativamente mayor que en de las 
mayores densidades (652 y 801 plantas/ha.); esta diferencia se hizo aGn mayor 
al s~ptimo año (Tabla 4). En este ensayo, a los 7 afias aGn no se registraban 
diferencias en cuanto a la al tura de las plantas en ni r:guno de 1m; tratamien-· 
tos, aunque en el de mayor densidad (80 l pl/ha.) ya cmnenzaban a t.ucarse las 
copas de los a.rboles. Tampoco se han constatado diferencias en el desarrollo 
del color ni en el tamaño de los frutos tal cual fue informado anteriormente 
( 56) • 

En otro ensayo realizado en Florida en 1960 con narania 'Pineapple' (C. sinen-----· 
sis (L) Osb.) injertada en limón ruqoso (S'._, amhrdri Lush.) con dº'..:;tancias de 
3 x 4<?6 m .. v 4~6 d( 6 rn~, y 6 x 7~6 me se encontra . .ron ¡Jif{~;rencias .'1if.icativas 
en los rendimientos por ha. en las cosechas de 3 arios consecutivos (Tabla 5) 
(66). Los mayores rendimientos se obtuvieron con la densidad de plantación 
mas alta; también se un retraso en la maduración a la distancia de 
3 x 4.6 m., sugiriéndose que el alto tenor gcido de las frutas deberse 
a una pobre iluminación ocasionada por e1 sombreado (66). 

Passos et al (63) en Brasil, en un experimento a 7 x 7 m., 7 x 5 m, '! 7 x .3 m. 
con nara:;j¿;;-' NataJ.' {C ,, sinenesis (.L). Osb) sobre lüna 'Rangpur' (C, lirnonia 
Osb.), encontraron qu; ei-;;enai;:ñiento por planta no presentó diferencias sig­
nificativas a los 10 afias, aunque la producción por ha. fue mayor ~n el tra­
tamiento de 7 x .3 m. al producir 13238 cajones de 40 kg, comparado con 4895 
en el de 7 x 7 m., traduciéndose en un mayor retorno neto para el tratamiento 
de 7 x 3 rn. Aunque esta densidad tendió a producir frutos de menor ta­
mafio, la calidad de los mismos no mostró diférencias debidas a la distancia 
de plantación, 

El estudio a largo plazo de los cos~os involucrados en eJ. establecimiento, 
mantenimiento e ingreso neto de los montes con alta densidad es lo que 



Tabla 2. Relación entre la densidad de plantación y rendimiento por ha,, d,e nararna 
navel injertada en citrange 'Troyer" (14). 

------~----~~·-·-----

Arb/ha tm/ha. 
miento 

(m) 
7 

x 5 afios- x 5 afios x 10 afias 
1964-69 

V 

í 960--70"' 1970-7! 1971'"72 1972~73 

10D7w 2,.7 X JA 22. 
544 611'7 X 5 61 5 ·1:2 <; 6ab B,,8BC 
•¡ '""? 
¿, } 6w7 X 5*5 10. 9!\ 24g,8C 
890 311.4 X 3 .. 4 20.0D 
,445 6~7x(:.~7 iS,5bc B ~ 9BC.: 
222 6~7 X 1()"'7 í2~~9~ñ~ 23,JC 

801 2"l7 X 4~6 22$ "JBCD rn. 5a 5,5A 11 ~ 3Ti 1 J ~ B1~ 
665 2,7 X 5.5 2.2. 7BCD rn. 7a 4. 47..\ ·13 ~ 1.AB l5,9AB 
652 3_4 X 6.7 2.3,,2BCD 1O,.7a S~4A 12<3AB 16.,2Z\B 

544 2,,7x6.7 21 ,;¡2BCD 12.0ab 6,82\BC 1J,8AB ·17,.. 41\B 

544 3.4 X 5.5 23,3CD ·10. 8a 4,,6A í3.3AB 16,7AB 

479 4.6 X 4,6 20~6BCD 1 l.ºª 6.4AB 12.8AB 19,4ABC 
44•:; 3.4 X 6.7 22 ·j 7BCD 1 r:'. h ' 

i o,, ~ ... e 6.,9i'-'.BC '! 6. BC 20;:¡6BC 

398 4'"6 X .5,,~) 20.SB í2.8ab 4.5A 17. 1C 19. bl\BC 

222 6"'7_x6.,7 14 ,~ BA 12.4ab 9(;6C 15.9HC 42" le 
Promedio 2 'j ~ 6 "l .2 * 3 6,5 í3,6 19.2 

Z r, · 1 'i ~~ 1 ~aJones Ge ~2.7 Kg. 

por letras las diferentes indican DS al 5% y por 
Ausencia de letras indica diferencias no significativas. 

evaluar rendi.mientos fuer0~ utilizadas 3 repeticiones de las 6. 

1967, 1087 plantas, luego se rale6 a 544 &rb/ha. (6.7 x 5.5 m. con 
marzo de 1971 guedaron 272 &rb/ha. 

1973·~74 

·1 ·¡ <l4C 

': 2. 5C 
6., 9J\ 

7 e(.,~\ 

g ~ 0}\ 

7 ~ Jp], 

7 9!\ 

9,2B 
9 ~, 9B 

·¡ ·i. 8C 

15~6D 

9.8 

las 

970-74 

1 "'7:DF' 

'.i iJ: ~ 6DE 

1 O~ Jl\B 
1 i:~) L 

1 ·1 ,. :::;ne·~ 

-¡ () <' ·7,.~3 

l 1 ~ 88C 
14,.,. 2DE 

1 ·~ 2c::.0 
') S ~.SE 

"¡ ¿" 3 

·1· ~>~ 

" 

1964·-·7 

¡ 'I ¡ 

le;:' 3 
l 5 .~ :J 

1 G "· ~> 
í 6 :1 ~) 

16.,4 

16 9 
~ r ') /(),,.,_, 

18,4 
1 () .i 9 

1s'2 
16 '" g 

E:r1 el cent:.·i-:o, En 

-;,( 

"Feb.'67, 890 ., luego se rale6 a 4.5 (6,7 x 6.7 con 1 ~rb. en el centro). En mdrza '71 ~( 22 ol 

Ul 



Tabla 3. Influencia de la densidad de plantación en el rendimiento por árbol de naranja 'Washington' 
navel injertada en citrange 'Troyer' ('l4). 

Arb/ha 

1087x 
544 
272 
890w 

445 
222 
801 

665 
652 
5:14 
544 
479 
4<~ 5 

398 
222 

Promedio 

3'E.safi0:5~ 

1964-69 

30.0aby 

38.3cd 

27 .6a 
34.3bc 
35.6bc 
38 ~ 9cd.e 
42.9def 
4 3 ~' 1 {;::f 

50 ·~ .5 
51. 7g 
66,,Bh 
41 .8 

1969-?0z 

23. 2c 

34,Bd 

13.2a 
16.0a 
16.4a 
22.4c 

"'i a a~ 
1 ~',,, .?D 

·' ('\-, 
Y' ... 

3 /" 
32.4d 
55.6e 
26.7 

, _______ , tm/ha. 

1970-71 í 97 'i-72 í 972~73 

16.2cd 
40.4e 84.Sd 

20(1 ·1a 

') 7 "8f 104.Bd 
ítL a i 7 '). ; , ~ .;:,~•3 

..,, 
199bb 23.9a 

8.,.1 3d.i) ·¡ g º 9ab 26.3b 
í2.5bc 25.3c 32. ib 
8 .. 6ab 24.Sc 30.Bb 

1 3 ~' 4}.)t;; .~: ?0 '1 1) 7 c 
1 ~· 7 r,;(2 J'/!>/e ) D ; • .: 

1 ·¡ .4abc 43.0e 49.3c 
43~3e 71 .4f 108.Je 
'14 .8 34.5 51~2 

1973-74 

31.9g 

56, 1h 
8.7a 

11.Sb 
12.3bc 
14.7c 
14.6c 
1 1~~J;\\4d 

ju 

29 .. 6f 
69.9i 
27. 1 

x 5 años 
1970-74 

40.?g 

54.7h 
12.0a 
15.Sab 
16.4bc 
21. 4de 
19.7cd 
24qGP. 

.31 'J 6f 
31.2f 
69.7i 
30.7 

·--------------~---- ,---------~-------------~ 

2
Rendimientos evaluados utilizando 3 repeticiones de las 6. 

YDuncan, 1 % • 

XF<"' 1oc-1 "'i("\('>'":; ";"' 1 1~-e:i r ., "D. .,._, 1 , , ,;o 1 arn. , _L\,_go ·"'º 544 ~ ( 2.:. 7 X 5,5 
1971, quedaron 272 árb/ha .• 

rn. con 1 &rb. en el centro). 

x 10 años 
1964-1974 

35.4e 

46.59 
·19.8a 
24·. 9b 
26.0b 
30.2c 
3 ·1. ·1 e 
33. 9dr; 

4·1 "'lf 
42.4f 
68.2h 
36.4 

En marzo 

()\ 

wFeb.'67, 890 pl., luego se rale6 a 445 (6,7 x 6.7 con 1 pl. en el centro). En marzo 1971 quedaron 222. 



Tabla 4. Influencia de la ¿ensidad de 
de 

tctdó en t.r.ifo1ia ~1zulJi 1Jnux~ (-~1).,, 

Circun­
f erenc::c a '.) 

-~-------.,,~----

(cm) 

1 970 '.L 4 , 

72 8 . 9by 

74 1 7 . 41:~ 
76 27. . lb 
77 24. 9c 
78 28. ~,e 

j
. - X 

Rene imientos 

1972-73 34.0a 
73-74 41.9ab 
74 .. 75 176.3a 
75-7;'j 495. 3&. 
76·-77 639. 7a 
77-78 577.Sa 

Total 1960. 7 

lCq/árboJ 

1 9 72- 7 3 2 • 3b 
73-74 2.8 
74-75 12.0b 
75-76 33.9 
76-77 43.8b 
Tl-·78 39.6b 

Total 1 ;4.0 

•Y 

3,, 4 
Se 5ab 

16 . 7ab 
20 . 6a 
23.4bc 
26~ 7c 

33 ~ªª 
50.Bab 

187. 5a 
513.9a 
771.3ab 
654.Bab 

2212.1 

1 .9ab 
2~8 

10. 6ab 
29~2 

43,9b 
3 .4b 
125~8 

3A X 

544 479 

3o4 • .:í C'. . -~ 
f3 .4ab B . 1ab 

1 6 . 5ab 1 5 
" 9a 

l 9 . 9a 20 . Oa 
")"') 2ab 22 '.':iab 4-¿ . . 
24. 4a 25 " 1b 

31 • 4a. 23~9a. 

51.4ab 28.2a 
21.Sa 149.9a 

7'18. 7cd 604.9b 
805.Sab 623 _, 2a 
776.3bc 627.0ab 

2598.4 2057.1 

1 *Ja 1 . 1a 
2. 1 1 • 3 
7 . 1a 8.9ab 

28.6 29. 9 
29.Sa 33,Sa 
32.4a 29,7a 

'101 ) 104.A 

sobre ~a circunferencia 
o:nbj er~-

3.4 X 4 0 6 2.7 X 4.6 ----·-------
652 

3 ,- 3 3 . '.) . 
8 ·~ 3al.) 8 . liab 

1 5 8a. ·1 6 3a . ' . 
'1 9 7a -¡ 9 ::~a ! . ' 
2 l . 3a 22 . Oab 
23 . 9a 24 . 1 a 

39.1a 59.5b 
55.Sab 70.0b 

214,7a 342.9b 
773.7c 1045. 6d 
838.9b 1008 .Be 
821.9b ·1043.9c 

2743.8 3570.7 

1 ,3a 1 .6b 
1 • 9 1 .9 
7.4a 9.7ab 

y C¡ 
o$~"' 29.6 

29., la 28.5a 
25.6a 29. 'ia 
92~2 ·101 ·º 

.wJ\ífirnero al la informaci5n de acres a ha. 

YDuncan. 5 90. 

on.(~~s zie :22,, 6 



Tabl.a 5 ~ 6n (:~.n 

G 1 5{ 
•o b 2 ·¡ 9 ,. i . i ., ~~ \) i j 24 .'.) ') 4 ¿ ,} 

¿¡ 6 V 6 1 3 () 2 't r::: o 4 ., .{: . ' 
r..:: . 

507 B 1 4 ' 
3 i :.:-: .(. 6 

.,, 
4 1 "• 4 . ' e i ¿:_, ,. ¿ B6 ::::: s. 3 .542 

de (66) ,, 

finalrnente i;)U :fac.tibiJ_idad ecc)l.'1Ón1"i ca 1>! .De J()S c.n::-;ayos rea]_izad()S 
se puede conc .luir c1ue. l1ay una der\sida.d paré.t l.:1 pr irner a de c1~e.._~ 

cimiento y que. que considerar la necesidad de raleo. Los 
de une de los ensayos mencionados en esta 

mostrados en la Tabla 6 (14). llos costos que fueron igua-
. . _. 

rt3"T~c sion son 
les, de los tratamientos, no fueron incluídos. A ~o largo 
de 5 afies de producci6n, so neto o por ha. vari6 desde una 
pérdida de $3412 en la. que tenía 1087 arboles a una ganancia de 
$1272 cuando fue ra1eado a boles. Al d~cimo a~o todos los tratamientos 
:prodi..1jeron ganancias netas que osci.laro.n 

1

ent.re $207 1~ .rara el c11adro que 
con 1087 ac~boles y $7335 para el de 445 plantas por ha,. Como consecuencia 
del vigor de .la co:r.tlb.ina~ción \UJ_riedad/,pie F los árboles a 2.., 7 .l' 3 <; 4 y ¿;e- 6 n1,.,. E:n 
la fila se tocaron en un inversamente pror)orcional con estas 

que las plantaciones no ~uy densas habrán distancias=- De ahJ: g~ue 
de seguir incrE:\Tient.and.o neto, mientras que en las 
rnuy 

El e:-:. dr:?!l cual se informa e1 resultado econC~roico es 1_:.-lre:3ent.ado 
en J. a ~r.~1t>l.:: 7 ( ~¡ ·1 En tarn}::;i< se i9norarcrn .Los dato~ c1ue E-~ran ese.ncia1 
mente es en 

' . "'"' ciacJ .. C)n ,~ interés 
d.atos no 

todos 
cic~ l "' o 

los trt¡taroicntos ~ ·valot .. dis la tierra ,1; irnpuestos r dep.r~­

inversi6n, costos de asesoramientos, etc. Aunque los 
los tratamientos tuvieron un ingrese neto ne-
Sin al 6ºa~o (1977-78) en todos fue gaU.vo al 5° 

positivo, con buenos 
cepto en el de 4.6 x 

r enc3..irni en ti.->s y CG·n rr1E.'yort.=-::s retornos netos por caj 
La gaii2ncia neta osciló 

·" ex ..... 
entYe 

$466 })ara 33 ·¡ 
nli en to co.n 
tendencia 
y remoción 
dos al iniciar el 

' ~ } ~ 

El caso del trata­
se esr-'erB. igual 

de que sea necesaria la 
esto:'.'.; ·.:ruc:, obli.?iarnente ya fueren con:;;idex:~a, ... 



Tabla 6. Estudios de costos en ($) de un en3ayo de densidad de plantación de naranja de 
nuce1ar ?Frost~ ~n~jer.t:ada en citranQe. ~:Trover' (14),,. 

.... ,___. ___ ,,__.__,, _______ ·~---·~-·---., 
.~ .............. -----

Costos de-:'. 
Noe. Arb p F.emo- ,~o 

,, ··io 1 o ª"' l ª· a. O a. 10 a. () ' 
á.rb. /ha. tac. e afios co~; anos cont.1'.:-,, f(-::rt .. "" r.iGJO herli coste) total neto 

... -. 
10 a.w /ha. /ha. cu.ra.s c}10ó podas he1 Cid~ 1\1" cid as tnta1 ;.\! 

---- -·----··· ···-------- -------~-,.._,~~_,.,,",~""" ,, _____ ,___, .. _ .•. ~.~---,,-~-- ----

1087z 2989 706 1712 1297 38:)4 298 1408 637 1374 370 14985 17689 2704 
801 2201 521 1í36 3367 785 1532 1136 1734 370 12780 15705 2925 
665 1828 432. 1136 3558 630 ·1 532 1040 1734 370 12260 16449 4189 
544 1494 353 1050 3353 249 1408 882 1734 370 10833 '16288 5455 
890y 2446 578 1403 1297 4 '133 29B 'i408 637 1734 370 14304 18952 4648 
652 1793 425 _,, -")C 

¡ ... ,) "\_) 3627 711 1532 1040 ·¡734 370 12368 168l2 _4444 
544 1494 ..., e:: -~ 11 36 3 7<;- '.)70 ¡ 53;~ O,.)"') 1734 370 í 1682 í6862 5180 ->~) ,j U.r..,.c_, 

445 1223 .2239 -10:-0 3758 249 1408 691 1734 370 10772 18108 7335 
479 '1319 311 1136 ]5-íü 625 1532 704 1734 370 11249 16078 4829 
398 1094 259 í 136 3706 583 1532 644 1734 370 '11058 í6711 5653 
222 612 145 1050 3195 249 1408 345 1734 370 9'!08 15065 5957 
----- -..... --~--~---·-· ---·--·--

z,.., b"º""' 1oc,-1 1n37 ::,., '"~ 1 ""º 1 e l'."C.LO 4,, 1, , ·~, arDOJ.e.::;, uego ...... . a 544 • (2.7 x 5.5 m. con un &rbol en el cen~ro). 
En marzo de 1971 quedaron 272 

YE'ebrero 1967, 890 árboles, luego se raleó 
En roarzo de 1971 quedaron 222 ~rb/ha. 

a 445 §r/ha. (~.7 x 6.7 m. con un ~rbol en el centro). 

total excluye impuestos, valor de la tierra, depreciaci6n, inter~s de la inversi6n, misce­
lánea y manejo. 

w,,.,2 O , ·~· d i ?? ~ V • e~ Ca]OD e Kg --.1. 

-
lD 



Tabla 7. Estudio de costos en d6lares ($) de un ensayo de densidad de plantación con clon viejo 
de naranja de GlTibligo 'J\twood' injertada en trifolia 'Rubidou;,. (11) •

2 

----- -~~·-----·----· 

Costos de: 

Espacia-· l\.r})·o Plan··~ ::'oda N Prot Tct..al Ing:eso Fei:DJ::no 
- - neto y .i'.\rb. miento ;;;.:. cida:ó: sarit. he:Bdaf,: total ,, 

;na~ Gcv~c-:::-> 
-~----~-~--o~ . ._._,..,~, -- -~-

__ .,,, ___ .., _ _,_~-,~-~----·· 
---~---------··-------

801 2.,7 X 4.6 220 ._5'.:'! 66 721 564 844 1267 738 6755 8910 215') 
652 3~4 X. 406 1793 2S7 53 587 564 844 1267 738 G'i 33 6899 .766 
479 4,6 X 4.6 1317 2 í í 39 430 5()c'¡ 844 1267 738 5410 5171 -·239 
544 3,4 X 4,5 1496 239 44 490 736 703 1056 615 5379 6539 1160 
398 4.6 X 5.5 1095 175 32 357 736 703 1056 615 4769 5641 872 
331 5.5 X 5,5 910 146 28 307 736 703 1056 615 4501 4967 466 

---------·------·--·-- ·-·----~ 

2
costo por árbol, $2.75; cost.oplantación/árbol, $0.44; 1972-74, $2.24 de retorno neto por cajón; 
1975-76 el retorno neto por caj6n fue de $1.6; 1976-78, $3.95. Costo de mano de obra $3.25/h. 

YNo se incluyen costos fijos (ver texto) . 

~.) 

o 
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v. SOLUCIONES PROPUESTAS 

La 
ad coX\".,r.:::-.r: c~_ cr:.~~.1 no son ta.n. in1· .... 

nara en u~ f acaso en un 
a) 

-; • t ..... 

conto:tn2tC J_on 
ar a élecidir 0;1 

el de suelo; e; características cli-
establecer el monte el 

r~gimen hídrico)¡ tener un claro de que, en base a los ensayos 
y observaciones rea.lizacla.s f el rnonte r.-equerirá corJ.s:i dei dbl.e /o remo-· 
ción de al l a a1.rededo~c di::.; l.oE; '1 O afios de E.:dad a fin de pre-
venir las de rendimiento debido a la insuficiente iluminación, lo 
cual es una decisión de cuest"conab1e valor 
se:c cuic1adosai11ente e~3timado.., 

y debe, en le posible, 

1. Manejo actual 
\Tarias aproximac:Lor1·f;S siendo utiliza.das a loF efectos ele la 
máxima producti vidaa. de un monte con al ta densidad, La 
siendo ensayada actualmente es una con un imo de densidad 
a f:Ln de posibilitar el de usando las combina-
cienes disponibles, efectuando un raleo del monte antes de que la 
cia entre las plantas manifieste los efectos Esto de!:.Je reali,,,,· 
zarse cuic1ados<J.rnente de modo que 1.as dista.ncii3.s J~errr1itan una adecuada área 
de o tanto antes; como s dEcl raleo, Ya vimos que la de un 
&rbol vigoroso efectos 
soluciones es estima~ a 
terminada fin de 

detrlmentales en la 
una densidad acorde 

n1onte. e1 n1a\1or 
con 

que rec11rr2r a rnétodos costoso;-:, de ra1eo e 

Por lo o~bsHrvac1o hasta el e~;; o]J\rio que en al 

una 
Ó:n ~· Una de~ las 
comb.i.naciOn d€~ ...... -
osib1e sin tener 

momento se deber&n 
encarar estas alternativas en una aci alta densidad. Las mismas 
deberían ser consideradas teniendo en cuenta los entes elementos ade-
más de los mencionad(>S ~ a) corn_po1~ta.miE:-;r1to de los crecirn.icntos vegetati•10 
y productivo del monte; b) deL mismo a 1a 1.l y v::_entos 
predominantes; e) y· o.ri dE: las fi 
d) suficiente flexibilidad ante las variaciones de las patrones clim&ticos 
Y cu1turales; e) considerar eventE<ües efeci:os ivos (om la v1-· 
dad luego de las medidas realizadas 
tividad fisiol6gica del 

f) sincronizaci6n de ellas con la ac-

Una de las 
lación con 
minantes: 

antean es cuándo efectuar la 
que ccnsiaerar dos factore8 predo-

la tasa de crecimiento de la copa y el de f.lc)~cac:i y 



}~-S 

al decidir la densidad ac 
verizaciones, r cosechas y 

dad ha mostrado que ~.JS productare2 
demasiado 1 ' 

C1\2.C . ..: 

se \'e se\rerarner1tc rec~l·i1c~id.o,. con·t.:tc1 
de tarr1afJc) \.ta a ser ·v-f.:rJ1Js:ridc·; 1.?...s e::: 

5on relativamente 

Las copas de: lof; a~j:Ll_C) 

mente~ O !t 7 Je densid~d se encon~rdro 
dirnientos 
cinüe:nto por 

' 
fue contrarrestado por una t~ct i vid ad y 

c~ceci-·· i11ter.:r.·ela_ciS11 r exceJente 
va en un ensayo de distancia de 

trado en la Tabla B (33). 

Diam. (cm) 
z V 

tronco 3. 4a" 4, Oal) 

ve (m3) 
2 

J ia ·1 .4a . 
Rendimientos 

y 
(tm/ha) .... 47a 40a 

2
Datos tomados a los 4 años de edad. 

YDuncan¡ 5% .• 

. x ,::J. -
Prom.e\._tJ_os de 

que la 

-¡ 97 5 y 1 976 .. 

erl ·19'7·¡ F c~.st e.nsc.",{O 

bastantf:::: ~111i_fo:rrnl~ 

antaoi6n en pomelos es mas-

antados en hileras 

ón f:ntre (rn) 

4" OaL.1 4 . ., Sbc 
') 1b .c. fl> 2.4bc 
26a 30a <10a 

Se er1contró 
~3 rn3 de 

'\JC) i11.d.ei;)endiente1T~e:ntE; 

do por Halsey et al 
de la densidad, le que coincide con 1 valor determina 

) . De lo sxpuesto, se a. '.:::stablece como S2. 

q~ue en con alta densidad no prc)9ra.n1a siste .. ~ 
m~tico y regular de 

Otro elemento que se 1 ~ actualidad e2 el referen~e a la 
afio en que se debe realizar la o. La deci 
influe.nciada .Po:c rnúl es :.~actox es f entxe t~l1o.s;, 
cosechas y el estado 
óptimo desde el 

gent".:.ral ClE-~ 1EJ.s 
de 1Jista is.i.o se han 

de la din§mica de la de yemas florales, 
carbohidratos y ciclos de crecimiento de ce;:; 

clim&ticcs, calendario de 
de encontrar el momento 

efectuado estudios acerca 
dorrna.ncia r rnet::.1-l)olis1nc de 
~brotes (60) ,~ 

n1uchas recon-!endar la o raleD de co1.;a a.l final de 12~ 1?rJ_ma.vera a 
fin de e\ritar da.ií.os I)C'r be.ladas :::il adec'uado crecin;.ii~::.nto 

Y endurecimiento de la las 
ladas~ Er1 Texas 1 er:t carnJ.Jio l .la d€:: los fr.fos es 



la que=:;: 

·Tabla 9 

de _podas 

:Med.,, <.~LLciembrc 

Med. .. i«::}:);: ero 
Med. abri1 

de 4 afios ( t:;D 1 HeJ1L~.sfe :r.:·:~. 

mente representados en cado os 
da.tos 

2:3 

ar1tóci onc.s cc:nne ~ce i a 1(-::::~_-:" 

Puede oJJservarse q1Jt~ a.unque .J.a ca.n.tidct'.1 1je ra.PJa~::. es :~1ernejant(:; t:~n las 
diferentes fechas, los ~rboles que fueron a mediados de diciembre tu-
vieron rendimientos significativamente mayores que los otros trata.m.i entc:s e 

'"' la ha Los estudios realizados has~a l.:i fecha indican ':rne la 
varirtdo con la. \l-3.rie·dad 11 lugar r é.EJOCa de 1 año y lz~ S'2'}Cridad 
es efectuada (60). 

con (rue la r11isma 

La incidencia de la de fue t.arn})i(~n 

estudiada en Australia (31) con a. tValt~r.lc~.ia~ de ertada e.n 
l.i1nón rugoso y podado rnensualn1ente {cada de e~::;tu\?O :cepres(:3ntad2 
por 4 árboles) desde SE~tiembre de 197 3 a a}:iri1 <3.e 197 4 en la que ~?t·~ rt~rr:ov·ie-­

ron unos 30 cm~ de cor1a de los cuadrunteE este ~\:' oE~s tr: '/ ti;¡nqor ~ Ellenda le} 
(.s:_~ .~.'.:~ .. culata B.lanco x 
dulce y , en el 

C,, sinensis 
cua.1 se 

(L) Osb.) de 17 a~os i ertado en nar o 
id.O cm,.. d<:; ca.Ga lado y dcscoparon ! 90 

cm. en los injertados sobre e dulce, y 
je:t'tados en trifolia (3 arboles ]XJl'.' cada 
t6 tanto e 1 crecirniento corno .la lorgi tud 

C.-¡; S r<:':3]~")CCti\1amcnt.E~ en l<:)S in-
a de 

de 1.a .brot.ac.i. 
En el ensayo de 'Valencia' los reL~otes en las olantas 
sobrevivieron 
podadas desde 
y octubre 1 

fueron las 

el invierno de 1974. 

CJUe ct.:-tar.i.to 

En can~io ocurrieron 

/ 

mas 
y terceros rebrotes 

La 

en abril no 
en l.a.s 
setiembre 
rnayo:ces 

ig. 

En el ensayo de 'Ellendale' la dE";; 1narz.o o tanto el nGmero de rebro-
tes corGo su.s en eJ_ retn.:-ote in.i.c.:i"¿~J_ En lo.~:~ es 

podados en marzo el 15% de las ramas adas eron rebrotes, rni~ntras 
que en las ,podadas e11 octubre rebrot.2;Lron e 1 96:06 d.e e_!, las r iéndo:::~c: d.de--
más una en el 17% de las mismas. 
mavera siguj.ente e.n 1a~~ ra;11as 
florales en 'Valencia' fueron evidentes en los rebrotes de los 

(3n Ja .P:ri~ 

Los bro'!:os 

dos durante el período de seti~:;:fftl.-::ce a enero (.F ,,, B),., rJo ~3e e.ncontr•a.r(J!l di·,-· 
ferencias significativas en los % de nrctes fruct!feros de los 
dos er1tre setiemJ:>rE::: y ciic5.ei~1JJre 1 a.unq.ue 21 % str,::i.c:{o er:,. l::Js 



F 

sr oc NV 

'7 
' . J:nf.l.uencia de la 

época de poda en la longi--­
tud de rebrotes de a 
'Valencia' { 3) • 

F 

_la_ t~.'fX)CCl 

fruc:tifi 

I11fl 1Jencia dr~ 

les de 'Valencia' 
esta e 

Tabla 10. Efecto de la en el crecimiento de la brotaci ( c1n) y su in·-

Epoca 
de poda 

Octubre 
Marzo 

cidencia en 

4. 7 + o. 
0º2 + " ~_) "' 

la floraci6n de la 

--·' + o~ :s 18,~2 + 

en enero fue ficativamente menor (~ .05) que el 
podados en setiembre, octubre y noviembre. 
marzo y abril jeron crecimiento 

en.te 

ada 

strado en aq0ell.os 
es tratados en febrero, 
en las ramas 

En el ensayo de 'Ellendale' florecieron el 65% de s octubre, 
mientras que en las en marzo eran 
getativo. La media es mostrada en la Tabl 10. 
La poda y descepe en octubre de 1976 y marzo de 197 provocaron una reducci6n 
significativa en la cosecha de setiembre de 19 7 (Tabla 11). La reducci6n 
del rendimiento fue mayor en el tratamiento de en marzo, 21 control y 
los árboles podados en octubre no mostraron diferencias J ficat:i_vas en :;,l 
rendimiento de los 2 afias siguientes. La mayor P2 
dados en octubre, en e1 segundo aric, flJe suficiente para compensar la d:isnü-



- 2.~) 

del rendimiento en el primer a~o, mientras que La 2.r< rnarzc 

ficativa reducci6n del rendimiento en los dos ahos poste iores, 

Tabla 11, en el rendimiento de ~rboles de 'Ellendaie' 

Control 192c-
Octubre ·¡ 9~'6 

Marzo 1977 1 04;3 

.05 en las columnas 

l22a 
1 :::/)a 
·¡ 1 Oa 

197 ~7f3 

314b 
299L 
2 'l 4a 

En el ensayo de íEliendal(:~~ arrÜ)OS t:.ratarnientos reC3uje~t~o.n las va.ri .. aciones (~;sta 

cionales de rendimientos, lo cual también ha sido obse.Clac3.o E'n Texas ( 32) pa·;·=-a 
pomelos " 9) y en Californ.1.a para 'Valencia' (5 '1). Cuando la poda se efe:;_ 
tu6 a mediados del verano, 40-65% de los rebrotes florecieron en la primavera 
siguiente y se consider5 que no fue mayor debido al corte no selectivo 
que efectúa la maquina-' ya que se ha observado que las ramas que son fuert:e·-
mente cortadas tienden a producir mayor crecimiento vegetativo en 
detrimento del fructífero que aquellas que son podadas levemente (60). 

Para concluir este punto habría que destacar que un programa de podas 
poseer suficiente flexibilidad para adecuarse a los cambios del 1 y a 1a_s 
condiciones culturales o econ6micas a los efectos de utilizar todas las cir­
cunstancias que perm.:~ tan mayores retornos para el productor. 

\ 
\ 

\ 

Sin ¡;l(1dar 
{X kg/clrbol/añ 

\ 
\ 

\ 

I 
l 

/ 

\ 
' \ \ ,; .f'oáa.do .. de:!i.::ti~c.¡do 

\ ,; (lí &5 Kglárbct!11ú1o} 
11 

2. Utilizaci6n de pies enanizantes 

Rendimientos promedio 
de pomelos 'Marsh' 

y sin 
" J 

4 afias despu~s del tratamiento 
( 32) • 

La segunda aproximación es la utilización dE una e cc>:n desa:rrollc..1 
lento y r.::scaso vi~1or, lo cual puede 
es decir, que e1 tamaño a. que se 
2.5 m. (6, 11, 26)_, 

lograrse a trav~s de los enanizantes, 
la planta adulta no sería rna.yor de 



Un E~rto con e.sT.as icas ser dEfinido como aauel que 
tiene una influencia limitadora o enanizante en el crecimien~o de la copa 
El car act ex i.:::na.ri.iz.an te deberse a arios factores: •• • > ' 

2) UT::.J_ -1 Z<::lC de 
col-:tdic:,_.6n a la cc)rnbina.c 

cuan.do éste de ·~.Jj .. rus ((-:t)a i:;rno \.>e:cC:.::i.óeror 11 trtJ~~ d-:.~;:c:1r·'~ n) 

b) enanismo de ar bi 1.i (~t:'.:\d 

del Jerto a 
que veremos luego, 
tales ("environmental 

.nizantes, rales como e} de la exocortLs 
(:Lel cr·2:cimie.nto det>iO.o a to.ctc.1t.·es C(ffil.)ien~·· 

e.rto no 

esta bien 
miento pues, 

a de·~:E-:;rrninadas co.r1dJ.c:l.or1e~; Gf: e: .. i.ntD. y ~:ue1()"' E1 creci .. ~ 

verse reducido por uno o varios de estos factores. 

Las 'Jariedader-;; potencialrnen~:~e a_ptas _pe.ra ertos de ci~rus han sido 
relativamente 
33 géneros,. de 

Dentro 
los cuales Citrus es 

ó.e 1 sub-fam~lia Aurantioidae existen 
uno de eI1os. Esto s f ca que 

32 
ta 

con sus especies que 
erto de interés cornercia.L" 

eventualmente dar origen a algGn por-

El tamafio de un irbol alguna forma de balance fisio16gico entre 
sus respectivos comJ?Onentes ~ Es _posil)le 11ue dos fi.Jentes n1aterialE~s de _p.~:-c)-­

pagación puedan exhibir al combinarse un comportamiento que sea complet2~ 
mente diferente al de sus vos padres. No existen trabajos que des-
criban un enanismo verdadero en los citrus. Algunos , tales como el 
trifolia y alguno de sus híbridos, han sido considerados como enanizantes 
(10, 38), esto se debi6 a que en muchos ensayos se encontraban inoculados 
con razas d~biles de exocortis sin presentar el descortezado típico de este 
virus. En otros casos, particularmente en Florida, se debió a la influencia 
de factores a.rr.bientales, principalrnenb:.' aquellos de suelo, ya que debido a 
su característico sistema radicular no era eficiente en la obtenci6n de agua 
y nutrientes. Por otro lado, existe una gran gama de entre las numero­
sas líneas de este pie; algunas de ellas producen excelente crecimiento 176). 
así por ejemplo la seleccié,n 'Christian' (flor c¡rande) se ha comportado con Ind 

yor vigor que la 'Hubidoux' (fl::)r chica), aunque las diferencias tienden a 
ser menores cuando son inj·2.rtados con material nuce1ar (70, 74). 

Los híbridos de1 trifol.ia producen varios de v 
tTroy·er~ y ~carrizor son relati·1c1rnente vigorosos (5) 
'Savage' e_ ·~rcen a.lguna influencia .manizante (37). 

gor, los citranges 
mientras que 'Rusk' y 

Otro ensayo muestra que el rendimiento de naranja 'Valencia' injertada en 
citrange 'Rusk' fue alto en rel al tamafio del &rbol, adem&s de 
buena calidad de fruta y cierta tolerancia al frío (34). El citrangequat 
1 Thomasville' Fortunella º sinensis (L) Osb. x P. trifcliata RaL) 
es aparentemente y muy re stente a1 frío (J6)-.-·--:s~rlnia 
buxifolia (Poir.) 'I'enore v Sev,?.rinia dis_!i:?h"':_ (Blanco) S>.:~ngle, tambi han 
sido ~~nc.ionadas como ena~izarites , P<°"ro son rnonoembrionicas y hetero--· 
cigóticas lo que sü por medio de cuLtivo de embriones. 
Aunque Fortunella sp ha sido considerada, tiene prO:blemas de incompatibilidad 
en la zona de ertación (37).- En la actualidad se están estudiando otros 
géneros de 1a familia l\urantio:Ldea, diferentes de 
a fin de determinar susc:;m¡;0~·t:añ1ientos con otros 
quieren muchos afios y un cuidadoso estudio a nivel 
naciones, calidad de fruta, rendimientos, etc. 

Citrus Poncirus y Fortunella, 
(6, 8 , pero se re­

de lo.s diferentes cornbi~ 



erto nte1~ediario 1 

La ui: .'.lizac r 2ce ~;er 

de vista de la obtenci6n 

l ruc_¡oso y agri. 
te]~Tiled.iarios <:. 

deba ser descartado. 
en este sentido hasta el (9) 

fueron campe adcs 
.i \/ a_rn f.:: n t _ r::~, ,,-

lo::; J .. n~J(?Yto~· i11,~~ 

e el · .. ·¡so c:le interstc)ck ·~ 
Les mayares esfuerzos 

riedades cit.CU.'~· ve ") que se mostraron so.r al 
ser i.:Jt:ilizado.r,o. como ertos intermediarios, al uc1 diferenres grados 
de enanismos e:n lirnone.s y OS'¡.- De Jos utilizados 
y 
de 

ox.- cornpo.rtamiPnto (::n enante a co·rlts:-0:1 

aunque al o (48) Rest.a 

influencia del tamaño del en el nivel mJ·-

tricional de las hojas, desarrollo radicular, productivJdad y calidad de] 
fruto. Tod no existe referente al de los 
mismos frente a las diferentes e11fermedades (vi us y micoplasmas) i longe-
vidad. Desde ya se sabe que las con injerto ntermediario 
en el vivero un poco y su costo, por lo tanto, ser~ mayor, aunque esto 
desde el punto de vista co no es un factor limitante. 

4. Influencia enanizante del virus de la 
La presencia del CEV no s:iempre tiene efectos 
mostrado la existencia de varias razas que 

(CEV) 
ivos, ya que se ha ds­

detenci6n del crecimien~o 
en aquellos arboles intolerantes al mimr10 (22, 40) sin proóucir descort;:,zado 
del trifolia, esto del grado de severidad del virus (17). La 
detenci6n del crecimiento , na 
la tendencia actual es la de uti izar un mayor de 'l.f-.?dticid() 

ta.mafia y pJ'.')ductivas, siendo el re· imiento por ha. urLé\ 
adecuada 
otro lad_o rr existe info:cIT\ación Ch: ' .~" 

"\JCC1-0n precoz en los ~rboies 
enfermos que en los sanos (23). Ensayos de campo 0 Australia nan mostrado 
el al de la utilizaci6n de CEV a nivel comercial (2, 4, 54), aunque 
su y la inc:erti·~ 

durnbre concerniente al virus y su con tél ;_nucu1a·-
ci6n de plantas sanas ha presentado ciertos temores a re~ ant~ 
la posibilidad de mutaciones y de su e indeseable trasmisi a los 
árt>oles adyacentes, ya sea. na:tt;ralmé-~nte o c1uran;::(; ]_as opE:::ta~.::::.:Lcines c~e 
aunque teóricamente las inoculadas con CEV no ían esto;,¡ tJ'.E' 
bajos al ser de rne:c~o.r ta1nar1o<r Por otro .lad.o;; a d.J .. spex·siSn de '2Xocortis 
est§ influenciada por la ariedad utilizada. Los pmaelos y las manaar1nas 
parece.r.1.an ser resistentes la ca ( 

E1 CEV aparentemente no rauta lrnente a f armas s detrimentales que ia 
original. Las inoculadas en ensayos han permanecido con una apa-
riencia estable Si oc:u:c:c.iera una nn:.itació:n indesealJle F .no, a :fYt:~)·~· 



qió.a a 
ble por insectos. 

A fin de dcterroit 

el "ºrecto 
r>ies de 1.:Lrna clu.lce r Cc).lt,u:rlóia j'., 
folias inoculadas tanto con la Eil este· 

erta.do:-:3 c:~n 

jertas 
En los 

'ler qua los taxnafi.o::~ 

intolerantes fueron 
tolerantes al CEV 

que en los sin inocular. 
.no se C\bservaron J.:-educciones en. el tarncü==Jo :ie .la 

.Planta, circunferencia Ciel tronco ~f rer1dirniento~::"' l.\Ún es rnu:/ t.·.ernJ_)r-:>11c i;.;a_r._-a. 
co11cluix.~ definiti'l;.rarnente si la. inocula.cí con exccortis en las ccmbinaciont::s 
intolerantes se 
adecuadamente 

en una mayor productividad cuando las estén 
aunt1ue tas sean dt.:': ~:ne:n.or.~ tarnaf\o" 

se instal6 un ensayo con 8 clones de e1.:·t:ada. en 
'con dife:r:entes tratamientos, TabJa 13 (7'J). El ar1á.1isis 

datos mostr6: a) que los nucelares jeron 
fruta y l los nuceJares 
3 fueron , pero el cuarto un rendimiento 
menor; e) 

fruta y alturas de las 
irifect:ados crJr:t una raza 
e) los clones 
relati·vo _pc __ c- \lolurner1 d.e c:'of':.:~. ·ft:u.=? :mc. .. :.10.r en .lo;:-:; 
ntenor en 1os c1on.i::~s .nucr.~1 

5 ~· Cont:r(>.1 
La 
sin , los 
utiliz,ación de. 

un rendimiento de 
los árhole:s 

1os con una severa; 

ses aesarrollados; 
b.an ~n.t::c11.o qcJe la 

resultaran muy.atrae-
tJ.vas, do st ado cumercialmente pro-
dueto qu.e rc:tarde E.:~;. 
maleica (MH) , ha sido 
'Valencia' y 31 

De estos, hidr~cida 

a 
en los cuales su 

grosamientc~ Ch;,; la corteza deJ .. frt1.to" Otx .. os 
en 1 t.a~les con10 Ja. for:;:ua c~-tff1<)ni() c:_E:1 eti1·~·car1?an1oiJ-.fnsfcnoato (l<ren.ita) 
(12), el 2,2-dimetilhidr~cida del el 6-hidroxi-3-
(2H) de (JZI·:1H) inforrnac.i 
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N.2 
N.3 
N4 
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02 
EM 
ES 

c:::~;:ic11__.}or·t a1n~· .. 

1 irna. ~ I-\-:::tESJ fHLC ·; 

·¡ () '' l) 

6Cª5 

V 
w ~1-1 t.1 l\1'4 1 clones nucl:l.:i:t:'E:::S .; O"¡ ":/ 

EM clon vi o infectado con una 
con línea severa de ~xocortj 

,3 

d.f:?: C'.C:)p¿:;,,, 

6"6 
"tí 

08 

1 de exocortis: ES, clan vi o 

anteE:~ de utilizarlos ¿·1 r1i·vel COlTtCJ~c:ia1,, El CÚ)sc:f s.ico (.l\.BP1) es ur1 
inhibidor del crecimiento que ocurre natural®?nte en el reino y 
que taxnbi én se encuentra en los cit:rus ( " 4 ·¡) , ::;e ha demostrado que .i:'.\BA 
interactúa co:n su.stancia.s (~ue l?rornut=;: ... ,,ren el crecirniento y se conside:C<! que 
eventualmente podrí:2, ser uti. '.izado con.o regulador del desarrollo 

(78) "~ 1I'an1bi€~n se ha _probado ~:.:1 J\lar {dantinocide) que ha. re'"-"' 
serio en el control del crecimiento vo de deciduos, 

pero su en citrus ha sido escasa o nula. 
Phosphon-D (Cf3BP) y J.U·W--· ·¡6 H3 
tividad, lo que ha desestimado su 

han mostrado diferentes grados de efec­

han ensayado diversos 
promisorios hasta el 
químicos al eliminar 10s 

para uso crnnercial. Aunque se 
de crecim.iento en citrus, pocos aparecen 

El desc;,.:lbri:m . .t.e:n.to de 
punto de vista. cf:n11erci.a1 sE~ra otx a \1a1iosa. 
manejo de .>s montes di.e; city-,1s den .J.mente 

_parecen actuar corno 
suprimir el crecimiento de 

sustancia confiable desde el 
her.ra1n..Lenta qiJe se agregará al 

anta dos,_ 
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Diversos factores de orden ec co har inci6ido para que los citricu 
resol"V ieran )_:nc:rement a.r e:·} 

decisif~~n de est:e 
s 

ca pues la corsideraci 
unidad cie superficie. lJna 

de otros elementos que 
a las distancias cc>J1'-"enciu:r4a.le:::: ser tan críticos. 
cia tiende a demostrar que la ha. es mayor en los primeros 
afias y luego decae entre Jas Este 
es encarado en las por medio ds· en aqu.:=. 
llos casos extremos de Antes de efectuar una 
densidad es imprescindible conocer e desarrollo de la combinaci6n variedad­

erto, tanto a edad ternpcana corno adulta, así come la disponibilidad 
de agua del suelo y el r~gimen hídri.co de la zona, ya que estos, conjunta­
mente con el nivel de nutrientes en el suelo ser&n los primeros limitantes 
del desarrollo y producción" Otro factor lirnitc;.nte es la fotosíntesis, de 
ahí que la orientación de las fj_las sea un elemento de gran importancia, por 
lo tanto, el tamafio, forma y distancia entre los arboles deberían ser ajus­
tados para una máxima intercepción de luz solar y permitir a su vez el pasa--· 
je de la maquinaria. 

La poda 1 manejo al que 
comportamiento de la 

frecuentemente que recurrir, trae aparejado un 
que a su vez que considerar ya que tiende 

a producir mayor ramas verticales muy viqorosas y _menos fructífe-· 
ras que aquellas que crecen horizontalm·ente. El doblado de ramas para con-·· 
trolar el vigor y una poda ¡nie1Yc.ada a estimular el crecimiento horizontal 
podrfa servir para controlar el tamafio del ~rbol, pero estas pr~cticas pue­
den no ser comercialmente convenientes.. E:::;te problema podd'.a ser disminuído 
comenzando la poda a edad 
tar las poias severas, 
n.istro de ü.itrógeno.; 

y raleando ramas frecuentemente para ev]:_ 
de r:alizar un cuidadoso con~rol en el sumi-

Si bien algunas experiencias muestran u.na c.lara ·ventaja para montes alta-
mente i:)oblados al considerar.los en odos cr.;:ctos y aislados, es necesario 
evaluar el comportamiento q loba 1 por lo menos en Ios prJ.meros 1 0--1 S aóos 
antes de poder visualizar ctica. En este sentido, con 
vendría tener en cuenta que e del retorno en los primeros 
afias es para amortizar una mayor i 

La aproximación más Cé.t CCHl de tamafio estandar puede ser una 
p1antaci6n densa a efectos de mayores rendimientos iniciales y luego ralear 
antes de que se produzca competencia entre ellos (14), La decisi6n de eli,­
minar plantas sanas y productiva:c; no es 1 y frecuent_ernente es tomada de 
masiado tarde. La remoción de , por otxo lado, puede ser rnuy costo·= 
sa y el rendimiento es sustancialmente reducido el primer afio. En algunos 
casos el raleo ha most.rado u11a res.puesta fa·vcLcab.le al restaurarse el crec.i--



miento de~ la;::. cc_1~ ;,:;;::, 

ción de 1uz sc'J,.,;::,_r ¡' 

tos en cornpar,'O.: .. :icmc.c:E 

explicarse por medi 

tir una mejor intercep­
rosultado en menores rendimien-

C[I_ 

cultivar 
podr'.fan 

vigor del 
&rboJ., condiciones locales y El ni el de que existfa en el mome2 

amiento de los opera·-to del raleo. Los 2~os son 
rios desde una fila J.a ot1a y rnuchas veces no 

r.::n e1 :mcYF:.ent:D ocasional de plan.--

tosa que la eliRin~ 
necesario entre ellos, 
por 

Los 

') 
¿,; 3 o 4 

menos densas i' a.d':~más dr:.~. 

sos no 
CU(~:nc:ia_r-

es 1a cc:tr 
liaref;; 
vas y senos costosas o~ 
los ~rboles muy s~andes la 
el d(~(:UO.ÓC· 1 di 

El uso d~ ¿r 
de CEV 1,=.;l con·i:ro1 
do e53t·¡_i,:l5.-:~das sn J.os 
nejo de los ruantes 

De lo 
afectan el 
poblaciones excesi 
en muchos casos los 

puede ser 

por ~~dio y ria crear espacio 
qn1pos de "~1n:L6ade::3 fo.liares" integrados 

alqo t~fe~entes que an las 
u.ri jT1,::tyor :nJ.\re.1 t.2.cE.ico<I;. 

ones 
Los montes den-·-

~Lcarse con rna:/or fre~· .. 
t::.ci1en. u11 sj_sterí\..:l r<.~·c:~ict1lar rc~duc.ido cornu 

(25) q Las fo,,.·~ 

y :;_--:;ut.riente:::)) 

~:.~~:rcar1a::-:~ ~G!.as de otras@ En 
co suele se~ deficiente si 

en consecuencia la c2lidad del fruto. 

z~ar.lt:e:s f i jr~:rtc).<:~ inteTn1 1::~di::t:.:ios it ~r·,:::1zas 

c1 ·-~~l cr ci.IL~_ento{) .3on a1teYriati\ras C(·J.(=: están s.iert 
3esarr~l12:os para 
ae alta aensidad. 

costo cYtra, sit 
a Ge los 

a1 escruc:::rna de 

Le:. corrección 
ci1 y costosa 
un xnonte puedt~-\~ 

no 



,_~J i,a 
:r-0:r..xis ié;-1 

a por la::; 
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