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I. INTRODUCCION

La distancia de plantacidn en los montes citricos ha sido objeto de consi-
derable estudio en otros paises donde elementos de orden econdmico han in-
cidido gravemente en la rentabllidad del cultive. Si blen este aspecto se
presentd en los paises altamente tecnificados hace ya varios anos, en los
subdesarrollados se esti convirtiendo en un factor clave y muchos producto
res han encaradc la replantacifn en las filas de los montes existentes ac—
tualmente a fin de incrementar el rendimiento por unidad de superficie,
Este es un caso frecuente en nuestro pals donde la situacidn se ve agrava-
da afin m&s por problemas sanitarios, clim3ticos y de manejo. Aungue no
existe investigacidn a nivel nacional, la experiencia recogida durante afios
en otros paises puede ser orientativa para los citricultores quienes en los
dltimos afios han incrementado considerablemente el Area plantada y para las
futuras plantaciones qgue se est@n encarando en este momentc de expansidn de
la citricultura.

Esta revisifn tiene como cobjetivo exponer los trabajos v conclusiones a gue
se han llegadc hasta el presente en otras areas citricolas v a la vez res-
ponder al creciente inter@s en este tema por parte de los productores, quie
nes se han visto paulatinamente presionados por diversos factores en la ne-
cesidad de incrementar la productividad del &rea disponible., Algunos de
estos factores podrfan resumirse de la siguiente manera:

1) Necesidad de una r3pida amortizacidn de la inversidn realizada, E1 flujo
de dinero en =2fective se ha converti > en un grave problema -n los paises
desarrollados y méis alin en los subdesarrcllados. Los costos en todas las
etapas de desarrollo de un monte han aumentado considerablemente vy esta ten
dencia continuard a nivel mundial. Los productores que intentan nuevas plgh
taciones tiens la necesidad de gue la produccidn comercial comience en un B
menor lapso de tiempe, a efectos de amortizar ripidamente la inversidn y
estar en condiciones de obtener beneficios necesarios para un adecuado man-
tenimiento y manejo del monte. Una de las formas posibles de logrérlo es

a través del aumento del nlmero de plantas por unidad de superficie.’

2) Costos fijos. Estos se han incrementado considerablemente en los Gltimos
afics. Las tasas de interés poseen una gran incidencia en cualgulier tipo de
inversidn; en el &rea de la citricultura tienen una gran influencia si se
considera qgue =1 establecimisnto de un nuevo monte debe considerarse como
una inversi®n e largo plazo. De lo expuesto, es claro que si los costos
fijos son cada vez mayores, deberZn obtenerse mayores ingresos por cada
hectirea de monte plantada.



3) Costos variables. La dependencia de gran parte de los insumos importados
cuyos precios aumentan constantemente, asi como el costo de la mano de obra
tiene cada vez mayor peso en el resultado econdmico final de la inversidn,
Los fletes, ya sea interncs o externos, tambi&n merecen una consideracidn
especial en cuanto a su creciente incidencia. La inica forma de absorberlos
o contrarrestarlos es aumentando la productividad por unidad de superficie,
por lo que el aumento de la densidad de plantaci®n parece ser una de las op
ciones que el productor tiene a mano.

4) Energfa. Las plantaciones muy espaciadas provocan un gasto considerabkle
por la utilizacidn de maguinarias cada vez mds potentes que se desplazan
entre las filas cubriendc relativamente pocas plantas, tanto en curas como
en el manejo general del monte., EIl consumo energético en todas las etapas
debe ser estudiade muy cuidadosamente. La opcidn de una mayor densidad
de plantacidn podria permitir minimizar el costo de combustible requerido
por planta en las diversas operaciones de maneioc de la plantacidn,

5) Problemas de cosecha. Los costos de cosechas se incrementan en té&rminos
generales con el costo de la vida y es de esperar que en el futuro &stos
lleguen a incidir en una gran medida en el costo total de produccibn. Aun-
gque es un costo variable; en cotros palses tiene un peso extraordinario, por
lo cudl se enumera aparte; en el nuestro en cambio, alin no experimenta la
magnitud de otras &reas avanzadas. Si las plantas continfian siendo de gran
porte es de esperar que la labor de cosecha pueda carecer de motivacidn para
los cogsechadores como ha ocurrido en diversas situaciones. Respondiendo a
esto, el obtener un Arbol mids chico, haria la cosecha mds accesible y efi-
ciente, aungue hay que reconocer gue una planta de menor porte podria frus-
trar esa motivacidn al traer aparejado algunos otros problemas.

6} Disminucidn de tierra disponible apta para citricultura. En nuestro pals
es relativamente ficil encontrar tierra apta para incrementar el drea de las
plantaciones, sin embargo, muchos productores por diversas razones no estan
en condiciones de comprar nuevas tierras. En este caso el aumento de la
poblacifn de plantas es la Ginica posibilidad.

7) Ejemplo de otros productores. La utilizacidn de grandes densidades en
vifias y manzanas por ejemplo, s comunmente mencionada en congresos y reunie
nes de productores. Sin duda las mismas presiones econdmicas forzaron a es—
tos productores a lograr esta meta. Lo importante es averiguar si las expe-
riencias de ellos son relevantes vy aplicables a-la situacidn de los produc-
tores de citrus.

Es de esperar gue los conceptos que siguen muestren respuestas (hasta donde
ellas sean posibles) a las grandes interrogantes planteadas frente a este
problema especifico.
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El tamafio de una planta de citrus estd determinado por: el portainijerto,

variedad, densidad de plantacifn, sanidad, fertilidad del suelo, cantidad
vy calidad del agua vy pricticas culturales, Los drboles de citrus podrian
clasificarse en 4 categorias en cuanto a su tamafio: a) estandar, cuando
llegan al 100% de su desarrollo con una altura de 6,5 m, © mas; bl sub-
estandar, con un desarrollo del 75% vy 4.5 - 5 m,; <) semi-estandar, 50%
de desarrollo v entre 3.5 - 4 m, v 4} enana, 35% de desarrollo y aproxi-
madamente 2.5 m. de altura. Aunque el tamahio puede ser relativamente fa-
cil de controlar, &ste es un elemento de gran importancia al decidir la
densidad de una futura plantacidn citricola.

Los criterios concernientes a las distancias de plantacifn han cambiado
considerablemente en las {ltimas décadas. Las investigaciones que se han

realizade en este sentido se han centralizado en la bisgueda de distancias

que permitan el Sptimo de rendimiento (mixima expresidn de su capacidad
fructifera) durante toda la vida {itil del monte vy a la vez un espaciadc
guficiente para un adecuado manejo cultural. Este espaciamientc ha va-
riado en las principale@ dreag citricolas del mundo. En California en
la década del 50 se utilizaron densidades altas, pero luego se tendid a
hacerlas menores, fundamentalmente al utilizarse piles vigorosos en areas
donde el clima favorecia un rdpide crecimiento. Actualmente las mismas
varian desde 245 plantas (6.1 x 6.7 m.,) a 249 (5.5 x 7.3 m.) plantas/ha,
y alin se realizan plantaciones desde 5.7 a 7.3 m. entre filaz v 3.7 a
4,6 m, dentro de las filas, Muchas de las plantaciones de la d&cada del
50 alin est@n siendo raleadas a 6.7 % 6.7 m. v las que estaban a 4.5 x 4.5
se llevan a 9 x 9 m., fundamentalmente con limones, En la actualidad
existe nuevamente una tendencia a aumentar las densidades si se logran
combinaciones enanas con potencial comercial,

En Texas se redujo la distancia de plantacidn a 4.2 x 7.6 m., en narénjas
vy 4.6 x 7.6 m. en pomelos, principalmente despuds de la helada de 1962,
La repetibilidad de las mismas ha ido aumentando la tendencis a mayeres
densidades. Un estudio en Florida muestra que desde principlos de siglo
las distancias entre filas han variado muy poco, sin embargo la distan-
cia dentro de las filas ha sido reducida significativamente., Actual-
mente es comln encontrar naranjos desde 3,8 x 7.6 m, a 4.6 x 6.1 m, vy
pomelos a 6.1 x 7.6 m. & 5.5 x 7.6 m.

4 m,y al-

En Isvael eran frecuentes 40 afios atris las distancias de 4 x
lantd a 4 x & m.

gunas de esas plantaciones han sido raleadas; luego se p

m,




mientras que las combinaciones pie-injerto mas vigorosas se realizaron a
4.8 x 7.6 m., En estos moméntos existe la tendencia de menor espaciamiento
(3 x 4 m.) utilizando plantas enanizadas con razas de virus débiles. La
gituacidn en Espafia en las d&cadas 50-60 era de plantaciones a 5.5 x 5.5 m,
pero actualmente estd en funcidn de la variedad: 3 x 4.8 m. vy 4 x 4 m. para
mandarina 'Satsuma' (Citrus unshiu Marc.), 4 % 4.8 m. para otras mandarinas

paradisi x C. reticulata Blanco); y 4 x © m. para naranjas.

Alin es comlin encontrar montes viejos a distancias de 7 u 8 m., {(200-150 pl/ha
aproximadamente). Por otro lado los factores antes mencionados han condu-
cido a los productores a la necesidad de lograr el maximo de produccidn a
una edad temprana a fin de compensar los altos costos, Come consecuencia

de esto la tendencia ha sido reducir las distancias entre los arboles,
Cbviamente, unha mayor densidad de plantacidn implica la necesidad de con-
siderayr nuevos elementos de manejo tales como poda, uso de herbicidas, un
més preciso concocimiento de la capacidad de agua disponible de los suelos,
etc., a fin de gue las ventajas gque se esperan obtener no se vean contra-
rrestadas por alglin factor limitante desconocido hasta el presente. Como

es de esperar, &stos introducen otros elementos de costos gue deber ser
cuidadosamente estudiados para determinar en que medida inciden en el nuevo
esquema econdmico planteado., La experiencia en deciduos ha mostrado gue,
aunque los rendimientos por ha. son altos, (21} los costos de poda y maneijo
hicieron gue muchas veces fueran antiecondmicos (55). Bungque los costos

de preparaci®on de la tierra, arboles y de instalacidn serdn mayores, Phillips
{67) considera a las plantaciones con altas densidades una buena alternati-
va debido a un retorno mas tempranc del capital invertido en ellas.



I¥I. FACTQRES BIOLOGICOS

Bungue algunos de estos factores parezcan ser muy tedricos o controvertibles,
permitiridn mostrar como estos conceptos afectan la optimizacidn de los dise-
fgs de plantacidn de un monte citrico. Frente a cada caso particular es ne-
cesaric a su vez incluir los aspectos econdmicos y establecer un modelo antes
de su aplicacidn a nivel de un productor determinado.

1. Influencia de la luz en la productividad

Uno de los mi&s importantes factores limitantes de ‘la productividad es la can-
tidad de radiacidn fotosintéticamente activa interceptada por las hojas de
las plantas. Este concepto es valido en cuanto a su influencia en la produc-
cifn, siempre gue los nutrientes y el agua sean suministrados en cantidades
adecuadas. La importancia de la luz solar es obvia ya que estd disponible
sin costo alguno. Cuando las plantas son peguenas hay una utilizacidn mucho
mayor de esta energia, pero disminuye r3pidamente al aumentar el tamano de
las mismas. Por lo tanto, las nuevas plantaciones densas deben planearse de
forma tal de lograr el maximo de intercepcidn de luz a lo largo de toda su
vida. Esto implica no sdlo la minimizaci®n de luz gque da directamente en el
suelo, sinc tambi&n proveer a la copa de una estructura gue optimice la can-
‘tidad de 1luz solar recibida,

El maximo nivel de fotosintesis neta se logra
en un rango de intensidad entre el sombreado
total v la completa luminosidad., Se estima
T — gque para manteney una buena nroduccidn una
e planca debe interceptar el 3u% de la radiacidn
/ ~ anual. En Israel se determind que las hojas
4 de los citrus sobreviven ailn con el 1% de la
/ luz solar debido a la contribucidn de nutrien
/o tes vy otrog factores de las hojas que recibian
/ el 100% de dicha luz (59). A nivel de las
/ plantas el efecto de un insuficiente y perma-
/ nente sombreado s la reduccidn de la fructi-
ficacldn en las partes interlores y general-
/ mente un reducide follaje en esas &reas. A
/ ) . ) pesar de reguerirse un minimo de luz, no hay
20 40 80 aumento significativo de la tasa de fotosin-
PORCENTAJE DE LUZ SOLAR TOTAL tesis con niveles de radiacidn mayores de 20-
25% (Fig. 1). La curva de saturacidn luminica
Fig. 1. Curva de satura- obtenida es tipica para todos los vegetales
cifn luminica (49), variando los % en los cuales se manifiesta el
Sptime de acuerdo con la variedad considerada,

TASA DE FOTO SIMTESIS META




El nivel de luz gue realmente reciben las hojas puede ser considerablemente
menor debido al &ngulo de incidencia de las hojas, nivel de CO etc. Sin
embargc las ho;as poseen determinadas caracteristicas que les permlten inter
ceptar la luz més eficientemente que si existiera hipoté&ticamente una 51lee
lZmina de ellas expuestas perpendicularmente a la luz solar. Los factores
gque controlan la fotosintesis son miiltiples, y para su estudio se dividen

en internos {aguellos inherentes a las hojas y su fisiologia) y ambientales
(latitud, nubosidad, etc.). La discusidn de cada uno de ellos y su inter-—
accidn estdn fuera del alcance de esta revisidn y pueden ser estudiados en
cualquier texto de fisiologia wvegetal.

Al disefiar una plantacidn de citrus hay que considerar ciertos elementos
que afectaran la intercepci®n de luz solar, tales como: di&metro de la copa,
- 1] . - + . [ - »
Bngulo de intercepcidn de luz de la misma, altura y orientacidn de las filas,
En un monte frutal la principal pérdida de eficiencia puede considerarse que
es debida a la luz gue recibe el suelo entre las filas. Aunque la informa-
cidn existente relativa a cuanto sombreado toleran los cityrus es incoupleta,
la experiencia obtenida en otros frutales gue podrian extrapolarse a ciltrus

-
seria:

a) Una separaci®n de unos 2.5 m. permitirfa una mayor intercepcidn con
una orientacidn norte-sur de las filas gue con una 951@ ~-paste, pero es im—
portante tener en cuenta a su vez la pendiente, no sb6lo por problemas de
erosidn sino tambiZn porgue en lugares expuestos a frios las filas en se-
tos perpendiculares al normal movimiento del aire pueden acentuar el efecto
de las temperaturas extremas al bloguear el flujo de las masas de aire frio.

b) Es posible calcular un &ngulo critico de espaciamiento entre la horizon
tal del suelo y una linea desde la base de una fila al vértice de la fila h
advacente gue permita un minimo critico de iluminacidn., 8e encontrd que
este &ngulo &s de unos 48° al efectuar un angulo de poda de 20° (77).

¢) Este 3ngulo de poda permitiria una altura gque no excede el doble de la
distancia de separacidn entre los bordes de las copas y posibilitaria una
adecuada iluminacidn en las bases de los setos, es de cir que con un ancho

-

entre las copas de 3 m, podadas a 20°, la altura no deberia ser mayor de 6 m,

2. Volumen fructifero de la copa

A medida que el tamafio del &rbol sumenta, la relacidn del &rea fructifera

a su esqueleto se hace menor {47). Esto es debido a gue la mayoriz de la
fructificacidn tiene lugar en un espesor de copa de aproximadamente 1 m.,
(75). Una planta mas gran&e tendria que ooportar un mayor volumen, mientras

H

q

gue otra mis pequeﬂa podria ser considerada m3s eficiente por unidad de vo-
lumen, lo gue seria una ventaja para los arboles de menor porf@ A su vez
estos permiten ser tratados con productos fitosanitarios més efectiva
nomicamente y ser cosechados con m&s facilidad y a menor costo al reducirse
el tiempo de cosecha por &rbol.

4 -~ 0 0 - L > >
Un concepto GUtil para comparar el potencial productivo de varios cultivos
- . -~ . ’ -
agriceolas es la magnitud del 3rea foliar o volumen productivo de un cultivo
por unidad de superficie de suelo., Para cultivos anuales se conoce como
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Indice de avea foliar (IAF) v mide los metros cuadrados de hojas por metro
cuadrade de terrenc. En da mayoria de los frutales este indice varia de 2
a 6; pasturas en genevral, cafa de «uolicar v arroz poseen un TAF de ¢ a 12 (29},

El IAF fptimo no corresponde necesariamente al IAF maxime debido a que las
hojas en las partes mds sombreadas apenas fotosintetizan m8s de lo que piexr
den por respiracidn (punto de compensacidn), v alin muchas permanecen en el
drbol a un nivel por debajo de este umbral de compensacidn [senescencia, ele
vadeo nivel de respirxacidn), manteni&ndose por el trasporte de metabolitos
provenientes de las hojas mis activas: en este caso, parte de la radiacidn

r

'3
recibida serd gastada inutilmente y los rendimientos productivos disminuirin,

a saturacidn de luz para una sola hoja
o oCcurre a una relativamente baja inten-
sidad luminica, por lo tanto, a medida
gque se incrementa el IAF, la magnitud
de la saturacidn de luz también aumenta.
Para ilustrar este concepto aplicable
a cualguier poblacidn fotosint@tica se
presenta la Fig, 2 cuantificado para
trébol subterrineo, donde se observa
que a altos IAF la intensidad de satu-
racidn de luz no es alcanzada al maximo
de iluminacidn estudiado (30).

i I...L X bomd, 1 ! % H 1 i 3 4

2000 4000 8000 800010000 1200015000

Fig.2. Tasa relativa de foto- Por otro lado, conjuntamente con la po-
sintesis global en funcidn de blacidn foliar hay que enfatizar como

la iluminacidn, para una hoja ella responde a la fotosintesis de acuex
individual v para plantas con do al &ngulo de incidencia de las hojas
IAF de 1, 5 v 9 (30). respecto al sol, lo cual se cbserva en

ia Fig, 3 (84),

70
334
o
= 50
=2 Fig. 3. En una poblacidn de
§\ééc cebada, la mayor fotositesis
o & neta es lograda a altos nive
wow les de IAF (alta densidad de
ides 30 . .
= ] plantacidn), siendo a.su vez
o e . v = ,
7\ influenciada por el angulo de
o g crientacidn de la hoja (adap.
o @ de ©64),
b &
E 8
o i | 1 ]
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Una aproximacidn para de los citrus ha sido realizada
considerando los si

g
a) Brea del suelc (&8
{
4+
Y

ubierta por la copa,

uperficie de la copa,

rolumen total de copa,

d) volumen fructifero . volumen de copa estimando im. de espesor desde
el exteriocr al centro, considerada como la porcidn fructifera y adem@s que
el 90% de la radiacidn solar es absorbida por este sector (43).

b} area de la copa
¢} volumen de copa

A los efectos de comparacién entre diversos sistemas de plantacifn se han
creade diferentes Indices a partir de los conceptos expuestos. Por ejemplo,
el Indice de Zrea del suelo (IAS) es la porcidn del suelo cubierta por la
copa, el cual si es 0.5, significa que el 50% del Area total de plantacidn
estd cubierta por las copas, El indice de drea de copa (IAC) igual a 2.0
indica que existen2 has.por cada ha. de monte. Los indiceg de volumen de
copa IVC) v volumen fructiferc (IVF) sgn calculados como m de copa o de

VF por unidad de &rea de terreno (m /m° & m. de copa). Un IVC de 2.0 podria
visualizarse como una l&mina de hojas de 2 m. de espesor extendida en 1 ha,
de suelo. Asumiendo gue la densidad foliar es limitada y constants en el
VF, se puede establecer gue el IAF deberia esta en funcidn del IVF. En un
monte de citrus parte de la tierrs =8 productiva y parte improductiva, la
produccidn potencial de una ha. de monte estd en funcidn de la cantidad de
copa presente, En una plantacidn de Arboles de porte pequefio el total del
volumen de &rbeles puede censiderarse productivo, lo gue no ocurriria con
Arboles grandes, losg cuales poseen una considerable porcidn interna imoro-
ductiva referida al volumen total de la planta, Come la produccidn poten
cial de 1 ha. de citrus depende del AC o del VF, la productividad podria
maximizarse disefiande sistemas de plantacidn gue provean el miximo aAC, per
mitiendo ademis un adecuado acceso e insolacidn,

{».

i
a
Determinacicnes realizadas en montes adultos con plantas tratadas va sea

en forma individual (podadas en dos dir o en forma de setos (poda
das en una direccifn) han mostrado gue las primeras separadas a

9 % 9 m., es de 0.54, es decir que el 54% de la superficie del suelo estd
cublierta por las copas; en cambio, a & x 6 m. €1 IAS decrece a 0.3%., Cuando
la plantaci®n estd en setos el IB% es 0.73 a2 9 x 9m., v 0.60 a 6 x 6 m.,
cbserviandose ademiis gue en plantacic densas el crecimiento lateral

de la copa se ve reducidoe (57,77,

Las variaciones en el IVF son mis significativas; en plantas tratadas in-
dividualmente permanece relativamente constante (IVF aproximade de 1.5 m),
mientras gue para aquellas en setos son generalmente mayores y se incrementa
a medida que la distancia entre filas disminuye (IVF aproximado de 2.0 m).
Esto es de gran importancia, si se considera gue la productividad estd re-
lacionada al VF, lo gue indicaria un incremento potencial de 15 a 30% para
getos separados desde 7.0 Estas conclusiones fueron realizadas
bas&ndose en plantas separ m. desde los bordez de las copas vy

& una altura constante de ra permitir una adecuada iluminacidn a
edad adulta. Al aproximar plantas afin m3s v manteniendo la relacidn

U‘x
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IV, EXPERIENCIAS EN OTRAS ARPEAS CITRICOLAS

La plantacidn a altas densidades (806-1000 Zrb./ha.! ha sido
hace mis de 20 ahos i Los rendimientos

en areas del Med
mentes, a medida gue envejecen, sdlo
gran trabajo de podas (19, 24;. Esta
gadeores hayan propuesto el uso de port
resultados de ensayos con plantas
rendimientos iniciales (13, 14, 42,
frbol tiende a disminuir a medida gu;
luz (disminucidn del follaje inter
A fin de aliviar esta situacidn se
se traduce posteriormente en un excesive crecimiento veget: O & espens
del fructifero, ademas de una reduccidn de’ Critd
{carbohidratos) que en log citrus
ramas (56),

mantenidos m
azdn para que alguno
Eos enanizantes (35
: mayores
‘uceidn por
enicia por
18, 66},
1o general

hojas y

en montes
6“? x

vy mandarinas,

1. Los montes

ducci 01‘1

produ-—

En California eran frecuentes
de naranjas de ombligo v 'Valen
8.5 m., a 8,5 x 8.5 m, En Florida 7
¥y 9 x 92 m, oa 10,6 x 10,6 m. en pome
con estas distancias de plantac;on
por unidad de superficie cuando las
cir al miximo de acuerde a su capac

En un ensayo de 'Valencia' injertada
plantado a 3.66 x 7 m.
demdo gue guedara a 7
ble plantacidn produjo
cidn por arbol de &ste
ficie en el de 3 ®

a por medio,
sector con do-
ungue la srodio-
unidad de sup

YOY gus en el

O\
o
s
3
9]
]
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E
ey
i

mMs

‘a ¢

de 7 % 7.3 m, {53). Esto indicaria oblemas en lar-
gos periodos, en los montes con una vor gue la actual

1 variedad-pile Lth

en nuestras condicicnes., B&unque 1= da en este
ensayo tlende a ser vigorosa, Suyex ante de aproximadamente el
50% en el nlmero de plantas por unid '“iﬁ en el caso de Uruvguay

0

donde se utiliza fundamentalmente
como portainjerte, el cual se carac , por aréar un mayor nimero de anos
en desarrollar plantas de gran portew

nolrus trifoliata (L) Raf,)
<

En Florida, en otroc ensayoe, antes de g 1
médximos rendimientos en los primeres se o
222 a 247 plantas/ha., entre los 25y con



de los tratamient COn MAYores
3 afios de produccidn para elimi
a través de la circunferencia 4 tronco me
densidades debido probablemente a una mayor
mismo en la distribucidn y

un

ro de las

Tabkla 1. Influencia del
radiculares de
dos en citrange

Arb/ha. Espaciamiento
{m)

o
L]
—
N
i
Bl
A
v
(83}
-
InN
&
<

665 2¢7 % 5.5 1560
445 3.4 % 6.7 172.0
222" 6.7 % 6.7 188.0
222 6.7 x 6,7 244.0 T

z . - \ .
Medida de 5 repetlciones de los 8

¥ ,
“Duncan, 1%

X . . - . ,
Raleo de 890 a 445 arbeles/ha en
en 1971

Las plantas mostraron mayor nime ralces ciéndose una gran
superposicidn cuando estaban muy ntre s

se vid afectada v tendid a ser o
otras perdiendo
miento promedio de 10 ano
ficativas en ninguno de l«
ién por unidad de superfi
n los primercos 5 anos {74) 8 montes espaciados tuvieron
mientos en los Erlmﬂru ' g :
or unidad de superfici

[ ]

J

¥

ko



- Los Gltimos 5 anos, a su vesz,
produjo més fruta por ha. excey
445-222; v 445 nlantas {(Tabla

misma tabla.

El efecte del espaciamientco sobre la produccidn por &rbol es ’
Tabla 3, donde se muestra gue el rendimiento por arbol experimenta una corre-
lacidn positiva con la superficie de suelo disponible por planta. TLa densidad
de plantacidn fue el principal factor gue 7 : de los fru~-
tos. Los datos indicaron gue en log montes mis espa una madu-
rez {(expresada en tBrminos de la relacidn s&lidos solub“hv i
lo mismo ocurrid® con el desarrollo del color narania, Bl tamai
ligeramente menor en las plantaﬁsorus mas densas. Una relacid
bles/acidez de § se obtuve 11 dias antes en las plantas a 6,
aguellas a 2.7 % 4.5 m., Al efectuar ralec en las plantaciones
sidades (2.7 x 3.4 m. v 3.4 x 3.4 m,) permlrié gue las plahtas r
cibieran mayor luz y existiera menos competencia, lo cual se tra
mavor produccidn por planta y por ha. (58]

camblo fue
idos solu~-
x 6.7 m, gue en
altas den-
rentes re-
O en una

PV

et

plantas
una raza
el cuarto
de las

Boswell et al {11} publicaron recientemente un trabajo realizado ¢
de navanja de ombligo ‘*Atwood® injertada trifolia ‘Rubidoux’ con
d8bil de exccortis., El1 tratamiento a 331 plantas/ha, produjo dess
afic una circunferencia del tronco significativamente mayor que
mavores densidades {652 vy 801 plantas/ha,); esta diferencia se alin mayor
al séptimo afo (Tabla 4), En este ensayoe, a lo atin no se registraban
diferencias en cuanto a la altura de lasg pjmnfw wuno de los tratamien~
tos, gungue en el de mavor densidad {801 pi/ha.) va comenzaban a tocarse las

copas de los Grxboles, Tampooo se han Dnhtatada diferencias en el desarrollo
del color ni en el tamano de los frutos tal cual fue informado anteriormente

ensave realizado en Florida en 1960
Osb.) injertada en limdn rugosc (C.
m., 4.6 x &6 m, v & x 7.6 m. se encon
en los rendimientos por ha. en las cosechas
(66}, Los mayores rendimientos se obtuvieron con la
mas alta; también se observd un retraso en la madura
3% 4,6 m,, sugiriéndose gue el alto tenor 3cido de
a una pobre iluminaci®n occasionada por el sombreado

Pagssos et al (63) en Brasll, en un experimento a 7 x 7 m,, 7 x 5 w.
con naranja ‘Natal’ (C. sinene (LY. Osk) scobre lima 'Rangpur® |

Osb.}, encontraron gue el rendimiento por glanba no presentd difer
nificativas a log 10 afios, aungue la produccidn por ha. fue mayor en el t
tamiento de 7 x 3 m. al prmduciv 8238 cajones de 40 kg. comparade con 4895

en el de 7 x 7 m., traduci@ndose en un mayor retorno neto para el tratamiento
de 7 ®x 3 m. Aungue esta den51qad tendid a produbir més frutos de menor ta-
mafic, la calidad de los mismos no mostrd diferencias debidas & la distancia
de plantacif

o3

e i ‘ og costos involucrados en 2l establecimiento,
mantenimiento e ingreso neto de log montes con alta densidad es lo gue

dez! mas tempranar



Tabla 2. Relacidn entre ad de plantacibn vy rendimiento por ha,
- v
{

navael injertads en nge ‘Troyer”™ {(14).
arb/ha  Espacia- tm/ha,
miento
{m) % 5 afios” " x 5 afios  x 10 afios
1964-69 1960~70" 1970-71 1971-72 1972-73 197374 tQ970~74 196474
R . ; . 37
2.7 ® 3,4 22 .5BCDY
6.7 x 5,5 12.56ab g, 8RBC
G.,7 2 5.5 10,94 24 .,8C 1L 40 13, TELA
3.4 % 2.4 20.0D
6,7 v ©,7 15.5ba 3]
.7 ®m 6.7 12,55 23.3C
2.7 n 4.6 22, 1BCD 10.5a 5,54 11,34 13,83
2.7 x 5.5 22,78CD 10.7a 4, 4h 13, 1AR 15,988
2 3.4 = 6.7 23,28CD 10,7a 5,4n 12. 348 16, 24 ,
544 2.7 x 6.7 21.,2BCD 12.0ab &, 8ABC 13,818 17, .4
544 3.4 % 5.5 23,3CDh 10, 8a L, BA 13,328 6. 7,94 16,9 s
479 4.6 % 4.6 20,6BCD 11,.0a &L, 4AB 12.,.8A8 19, 9,28 16,2 }
445 3.4 x 6.7 22.,78BCD 16.6C 6, 9ABC 16,8C 20 5,98 18,4
398 4.6 % 5.5 20,58 12 . 8ab 4,5A 17.1C 19 11.8C 16,9
222 6.7 w 6.7 14,848 i2.4ab 9,.6C 15,98C 42.,1C 15,60 Y 15,2
21.6 12.3 6.5 13.6 19,2 9.8 .3 16,9
letras minlsculas diferentes indican DS al 5% v por mayisco al 1%.
indica diferencias £1i i
endimientos fueren utiliza 3 G,
7 plantas, luego se raled a 544 &rb/ha, (6,7 x 5.5 m, con ! &rbol en el centro. En
guedaron 272 arb/ha.
/Febq*6?, 890 pil., raled a 4,5 {(£,7 x 6.7 con 1 71 guedaron 222,




Tabla 3. Influencia de la deﬁbldad de plantarlon en el rendimiento por aroa¢ de naranja 'Washington'®
navel 1n]er%ada en clitrange 'Troye r i 4)

tm/ba&
Arb/ha % 5 afios _ ’ o x 5 anos X 10 afos
1960469 1969~70° 1970~71 1971-72 1972-73 1973~74 1970~74 1964~1974
1087" 30.0abY
23.2¢ 16,2¢cd
40, de 84,54 31.9g 40.7g 35,4e
38, 3cd
34.84 20,14
57.8% 104,84 54,.7h 46,59
27 6a 4.1 17.2a 12.0a 19, 8a
34, 3bo 19,8 23,%a 15, 5ab 24, 9b
35.6bc 18.%ab 26,3b 16.4bc 26.0b
38,9cde 25. 3¢ 32,1b 21,.,4de 30.2c
def 24.5¢ 30.8b 19.7cd 31.1c ‘
24,24 24, 6a 33,9dn '
b 7. e 21,61 4% ,.4% o
R 43,0e 31, 2€£ 42 ,4F ;
" 71.4fF 10 59,71 68, 2h
Promedio . 34,5 5 30.7 26.4

z . oy - -
Rendimientes evaluados utilizando 3 repeticiones de las 5,
yDuncan s 1%,

X - s
Feb., 1967, 1087 armq, luago se
1971, gquedaron 272 ark/ha,

raled = 544 arb, (2.7 % 5.5 m.con 1 Zrb. en el centro). En marzo

“Feb., 67, 890 pl., luego se raled a 445 (6.7 x 6.7 con 1 pl, en el centro). En marze 1871 guedaron 222,



Tabla 4. X plantacidn
e naranja de ombligo

, v

Ciroun—

ferencia 5.5 5.5 4.6 % 4.6 3.4 % 4,0 Z.7 x 4.6
{om) 4773 oh2 801

1970 3.7 , 3.4 3.4 3.5 3.5 3.3

' S ) o . o .

72 8. 9b° 8.5ab 8.4ab 8.1ab 8, 3ab 8. 4ab
74 17,40 18, Tab 16, Sab 15, %a 15, 8a 16, 3a
76 22,00 20.0a 12,.%a 20,08 19.7a 19,.5a
77 24, 9¢ 23.,4bc 22.2ab 22.5ab 21.3a 22.0ab
78 28.%¢ 26.7¢ 24 . 4a 25,1k 23.9a 24, %a

Rendimientos”

1972~73 34.0a8 33.8a 21.4a 23.%a 39,1a 59.5b
73 41.9ab 50.8ab 51.4ab 28.2a 5 0,0b

H
g o~

4]

BT s
]
.
$C
o

76.3a 187.5a 21.5a 149, %a
195, 3a 513.%9a 718.7cd 604, 9k
S.7a 771, 3ab 805. 5ak 623.2a
. ba 654, 8ab 776, 3bc 627.0ab
0.7 2212.1 2598.4 2087.1
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1972~73 2.3b 1. 2ab 1. 3a 1.%1a 1.3a 1.6b
73-74 2.8 2.8 2.1 1.3 1.9 1.9
74~-75 12.0b 10, 6ab 7.1a 3. %ab 7.4a 9. 7ab
75-76 33.9 29.2 28,6 29.9 26,9 29.6
7677 43.8b 43,90 29.5a 33.5a 29, 1a 28,5a
7TI-78 39.6b 37.4b 32.4a 29,7a 25, 6a 29.7%a

Total 134.0 125.8 1010 04,4 92.2 101.0
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Eztudios de
crwbligo nucel

de un ensayo

en citrange

No. Plan~ Romo- 10 10 3 NOresc

Arb. tac, cibn herli costo nato

/ha /ha, /ha. cidas iotal

?Gﬁ?z 706 1712 1297 3834 298 1408 637 1374 370 14985 17689 2704
801 521 1136 3387 785 1532 1136 1734 370 12780 15705 2925
665 432 113¢ 3558 630 1532 1040 1734 370 12260 16449 4189
544 353 1050 3353 249 1408 282 1734 370 10833 16288 545%
3’390‘31v 578 1403 4 7 4 298 1408 &37 1734 37¢ 14304 18652 4648
552 425 11386 711 1532 1040 1734 370 12368 16812 4444
544 1494 353 1136 1532 822 1734 3740 11682 16862 5180
445 1223 289 1050 37 24 1408 591 1734 370 10772 18108 7335
479 1319 311 11324 359 D25 1532 704 1734 370 11249 16078 4829
398 1094 259 11326 3706 583 1532 644 1734 37¢ 11058 16711 5653
222 612 145 1050 3195 249 1408 345 1734 370 35108 15065 5957
“rebrers 1967 a 544 ar/ha, (2.7 % 5.5 m., con un arbol en el centro)

7
En marzo de 197
7 - i
arboles, 1u

u
gquedaron 222 arb/ha,

2 : .
Costo total excluye impuestos,
1l&nea y manajo.

W - -
$2.,0 el caijén de kg 22.7.

- -
ar/ha. (6,7 x 6.7 n.

con un arbol en el centro).

de la tierra, depreciacifn, interss de la inversidn, misce-



Tabla 7.

Estudioc de délares

(3)
de naranja de !

de un ensayo de densidad de plantacién con clon viedjo
ombligo 'Atwood! injertada en trifolia 'Rubidoux® {(11).,

Costos de:

Espacia~ Arbo = Rege ‘Trat. rot, Tagal  Ingeso Fewimmo
Arb. miento sarit, hebdas total neto’
/ha. nes
201 2.7 x 4,6 2203 552 36 721 S64 844 1267 738 6755 8310 2155
652 3.4 x 4.0 1793 287 53 587 564 844 1267 738 6133 6899 766
479 4.6 % 4,5 1317 211 39 430 564 844 1267 738 5410 5171 -239
544 3.4 % 4.5 1496 239 44 490 736 703 1056 615 5379 6539 160
398 4,6 % 5.5 1095 175 32 357 736 703 1056 615 4769 5641 872 ;
331 5.5 % 5.5 910 146 28 307 736 703 1056 615 4501 4967 466 N
o
s 1
2 " Ca e . cn oA s .
costo por arbol, $2.75; costoplantacibn/arbol, $0.44; 1872-74, $2.24 de retorno neto por cajdn;
1975-76 el retorno neto por caibn fue de $1.6; 1976-78, $3,95, Costc de mano de cbra $3.25/h,

"No se incluven costos fijos {ver textol.
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Fig., 7. Influencia de la
P . [N, I . T
gépoca de poda en la longi-
tud de rebrotes de narania
‘Valencia® (3).

Tabkla 10. E

Epoca
de poda

OCotubre
Marzo

en enaron fue
podados en
marzo v abri

En el ensayo de 'Ellend
mientras gque en las pl:

getativo. La mediz del ¥ nflorescenci
La poda y descope en tnk de & v marzo de
significativa en la aecha dc embre de 197
del rendimiento fue mayer en =l tamiento de

los arboles podadog en octubre no mostraron difere
rendimiento de los 2 afos siguientes. La m
dados en octubre, en el segunde af




PN S, -t
& eROocs as =
P
[

Control 314h
Octubre 1976 GG
Marzo 1977

las columnas

T

En el ensayo de 'Ellendale’ ambos tratamlent
cionales de rendimientos, lo cual también ha
pomelos (Fig. 93 v en California para 'Valenc
tud a3 mediados del de los vebrotes flore
siguiente y se considerd no fue mayor debido selectivo
gue efectlia la wmiguina, va qgue se ha observadc que las ramas que son fuer
mente cortadas tienden a producir mavor crecimiento vegetativo posterior en
detrimento del fructiferoc gue aguellas gue son podadas levements (560).
Fara conclulr este punto habria gue destacar que un programa de podas deber
poseer suficiente flexibilidad para adecuarse a los cambics del rbol vy
condiciones culturales o econdmicas a los efectos de utilizar todas las
cunstancias gue permitan mayores retornos para el productor.
1504 * .

. 5 A

I Sin podar son

@ Bb [ 5 %

ﬁlzd X8y kg/drbol/afoy N .
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como el SHOCOY

del ?O?taw
g smbhien~—

que Veremos l ki bidgo
tales i”@nV“l que wresenta cuando el protsinierto no
estd bilen a condiciones i : i

miento pues,

Las varliedades
relativamente

apitas
Dentro

¥ o
Esto significa gue hay

33 géneros, de 8 es

32 gBneros con g cles gue pueden almente dar origen a algin por-
ta injerto de Lﬂtﬁféq comercial.

£l tamafio de un drbol representa alguna forma de balance fisioldgico entre
sug respectivos componentes. HEs posible gue dos fuentes materiales de pro-

pagacidn puedan exhibir al combinarse un comportamiento gue sea completa-
mente diferente al de sus respectivos padres. No existen trabajos gue des
criban un enanismo verdadero en los citrus, Algunos ples, tales como e
trifolia v alguno de sus hibrides, han sido considerados come enanizantes
{10, 38), esto se debid a gue en muchos ensayvos se encontraban inoculados
con razas débiles de exocortis sin presentar el descortezado tipico de ests
virus. En otros casos, particularmente en FPlorida, se debid a la influencias
de factores ambientales, principalmente aguellos de suelo, va gue debido a
su caracteristico sistema radicular no era eficiente en la obtencidn de &
v nutrienteg, FPor otro lado, existe una gran gama de vigor entre las numer
sas lineas de este pie: n-gupas de ellas producen excelente crecimiento
as? por ejemplo la seleccidn 'Christian' (flor grande) se ha comportade con ma
yor vigor gue la 'Rubidoux® (fior chical, aungue las diferencias tienden a
ser wenores cuande son injedados con material nucelar (70, 74).

H

Los hibridos del trifolia producen varios grados de vigor, los citranges
'Tr yer® y ‘Carrizc’ son relativamente vigorosos (3), mientras que ‘Rusk’ vy
'Savage'! e arcen alguna influencia :manizante {3
injertada en
ademis de lmpartix
Bl citrangeguat

Otro ensayo muestra gue
citrange 'Rusk’ fue alto
bhuena calidad de fruta v

P
"Thomasville’ Fortunellia ¢ trifcliata Raf.)
es aparentemente enanizante v muy resist & al fri Severinia
buxifolia (Poix.) Tenore y -inia disticha {(Blance) Swingle, tambi&n han

sido mencionadas como enani
cigbticas lo gue implicaria
Aungue Fortunella sp ha si
en la zona de Arjéyt ok}

izantes (7), pero son moncembrifnicas v hetero-
st propagacidn por medic de cultivo de embriones.
onsiderads, tlene problemas de incompatibilidad
. En la actualidad se estan estudiando otros

a
7}

g€neros de la familia murantioxdeai diferentes de Citrus, Poncirus v Fortunella,
a Tin de determinar sus comportamlientos con otros citrus (6, 8), perc se re-
guieren wmuchos afos pidadose estudio a nivel de las diferentes combi-
naciones, calidad de fruta, rendimientos, etc.
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4, Influencia enanizante
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tamafic vy productivas,

adecuada combi
otre lado, existe
enfermos gu
el poten
su aplicac
dumbre con
cidn de ~plantas
la posibilidad de mut

drboles adyacentes, ya

aungue tedricamen ia

.
SO LON

AT UE
erti-

=ihn con el

bados al ser ;
esté inFiuemciad: pQr ‘3 variedad {lizada,

woculacidn

~

Bl CEV apar
original,

Tisnclia esta LnQchapltg
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a las distanci yperien
cia tisende a demostrar gue
afins y luego

es Pncaradm

raleo de dYDulJ% en

[
Nac z}’

densidad es ilmprescindible cunocer : ~ieds
portainjerto, tanto a edad temprana cowme ad COmMG 1a jlapﬂnlpi?zdaﬁ
de agua del suelo v el régimen hidrico de gue estos, conjunta-

mente con el nivel de nutrientes en el suelc seran los prlmeros limitantes
del desarrollo v produccitn, ctor limitante es la fotosintesis, de
ahi que la orientaci®n de las a un elemento de gran importancia, por
lo tanto, £l tamaho, forma y dis entre los drboles deberfan ser ajus~
tados para una maxima intercepcidn de lug solar vy permitir a su vez el pasa~
je de la maguinaria.

recuentemente hay gue recurriy, trae apareiado un
nta que a su vez hay que considerar va gue tiende

: verticales muy vigorosas y menos fructife-
inantalm&nte“ El doblado de ramas para can-
trolar el wigor y una poda orientada a estimular el crecimiento hOtlZ sntal
podria servir para controlar el tamafio del 8rbol, pero estas practicas puew
den no ser comercilalmente convenientes. Este pﬁomlema podria ser disminuldo
ando la poda a edad temprana vy raleando ramas frecuentemente para evi
po%qs saver ademés de realizar un cuidadoso control en el sumi-

de nitrbgenc,

La poda, manejoc al gue
comportamiento de la
a producir mayor nimes
ras gue aguellas gue

5

Si bien algunas experiencias mi
mente poblades al considerarlos
evaluar el LomUOlt miento quba
antes de poder visualizar algun
vendria tener en cuenta gue uh
aflos es para amortizar ons mayor

puede ser una

La aproximacidn més prictica con érbales de tamabo ;
plantacifn densa a efec res rendimientos ini waieg y luego raleax
antes de gue se produzca com

ia entre ellos (14}, La decisidn de eli-
minar plantas sanas vy pxoduc* no es facil y frecuentemente es tomada de
masiado tarde, La remociln ‘oleS, por obtro lad uede ssr muy costo-
5a ¥ el rendimiento ss sustancialmentes reducido no, En algunos
casos el raleo ha moucﬁ%da una respueste favora arse el creci-
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tag en compar
explicarse pox
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eria menos cos-
crear espacic

20,

to del ra
rios desde una
cajones grand
tas podrd
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tosa gue

necesario
por 2, 3

Los regu

menos den
S08 DO Ppus
cuenci

Log montes den-

De lo sxpuesto an
afectan el
poblacione
en muchos
ser rectl
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4 e sy A o
TLamIento







10,
11,
12.

13.

14,

16.
17.

18,

—

addicott, F. T. and J, L. Lyon. Physiclogy of abscicic acid and related
substances. &nnu. Rev. Plant Physiol. 20:1329-104, 1969
Bacon, F. E. and K. B. Bevington. Some effects of rootstocks and plant-
ing density on the performance o dwarf Valencia orange, 1977 Proc. Int.
Soc. Citriculture. 2:567-571,

and . Effect of time of hedging on shoot

growth and flowering in citrus, 1978 Proc, Int, Soc. Citriculture 314-316,

Bevington, K. B, and P, E., Bacon. Effect of rootstocks on the response
of navel eorange trees to dwarfing inoculations. 1877 Proc, Int. Soc.
Citriculture 2:570-571,
Ritters, W. P. Rootstock responsabilities. Calif. Citrog., 46:342-344,
347, 1961,
Bitters, W. P. Citrus rootstocks improvement, In: L. K. Jakson, A. H,
Jakson and J. Soule {eds). Proc. Ist Int. Citrus Short Course: Citrus
rootstocks. Univ. Florida BExt. Seyr., Gainesville. p. 92-86, 1973,

s J. A, Brusca and D, A. Cole. The search for new cifrus
rootstocks. Calif. Citrog. 49:443-448, 1964,

, De A. Cole and J. A, Brusca. The citrus relatives as

citrus vootstocks., PFroc. 1st Int, Citrus Symp. 1:411-415, 1968,
. and C. b, McCarty. Citrus relatives are not

irrelevant as dwarfing stocks or interstocks for citrus, 1977 Proc, Int.
¥

Soc, Citriculture., 2:¢F 6? 567.

. C. D, MoCarty and D. 2. Cole. Evaluation of trifoliate
orange selections as rootstocks for Washington navel and Valencia orange,
1977 Proc. Int. So0C. <it1 Lcultur 2:127-131,

Boswell, S, B., D, . B@ Carty and R, D. Copeland, & pre-
liminary assesment spacing on production u51ng a "substandard”
rootstock~sclon combination HortScience 131{4):468~-469, 1978,

, R. M, Burns and H, %. Hield., Inhibition PffECt of local-
ized growth regulator sprays on mature lemon trees, HortScience 11(2):

115-117, 1976,

¢ Lo N, Lewis, C. D, McCarty and K. W, Hench. Tree spacing
of Washington' navel orange. J. Bmer. Soc, Hort. Sci, 95: 523-528., 1970,

; Co D, McCarvv, K, W, Hench and L., W. Lewis, BEffect of
tree density on the first ten years of growth and production of ‘*Washington’
navel orange trees. J. Amer. Soc. Hort. S8ci. 100: 370-373., 1875,

; , and L. N. Lewis. Tree density affects
large~root distribution of ‘Washington' navel orange trees. Hort~Science
10(6):593~595, 1975,

; and K. W, Opitz. Citrus tree spacing in
California., 1977 Proc. Int, Scc. Citriculture. 1:166-169,

Broadbent, P., L, R. Fraser and J., K. Long. Exccortis virus in dwarfed
citrus trees. Plant Dis. Rptr. 55:998~999, 1971,

Burke, J, H. The citrus industries of North Africa., U. S. D. 2,, For.

Agr.- Ser. Agr., Rpt. &6:152 p, 1952,



19

WL

3]
=g
-

S ol
o

B
]

29.

30.

31

101-104,
Citrus Indus

care

Potentially dwarfing rootstock
c. Cltriculture, 2:558-5¢1,
ikble factor in producing dwarf citrus
oc, 87«115w119 1968,
§ ation on performance of "Marsh? i

Fruit trees on various rootstocks, n: L. G. wQathers and M. Cohen (eds)
Prog. 6th Conf. Int. Organ. Citrus Virecl. Univ, California, Riverside.
p. 117-121, 1974,

Chang, J. Climate and Agriculture. Aldine Publishing Co,, Chicago. 304
p. 1974, , :
Davidson, J. L. and J. R, Philip. Light and pasture growth., In: Climatolo
and microclimatology. UNESCC, 1958, -
Ericksen, L. C., B. L. Brannaman, H. Z. Hield and D, M. Muller,
of orange and grapefrult trees to maleic hydrazide. Bot. Gaz.
1952, '
Fucick, J.
Int. Soc.

Florida citrus.
Cohen, M. Exo
trees. Proc.

. Bffect

s
o
=3
0]
¥4
9]
n
o

rapefruit orchards., 1977 Proc.

it ntroi: Adapting hedging, topping and
pruning practices to various orchards designs and tree spacings. 1977 Proc.

Int. Soc.
Gardner,

Veg. Mag.

rus rootstocks for Flovida. Citrus and

lemon and sour orangs interstocks to
fruit guality of sweet orange vaxlet14%e

Proc, F exaps 9Hw9i 1968,
wwwwwwwwwwwwwwwwww _ _and G. E. Haronic. Ccold tolerance and vigorn of. vauxg citrus
trees on various roots . FProc. Piaa %?ate Hort. Spc., 76:105~

and . Growth, yield and

on the FLGL ida east
50C, 10~«ﬁ’%9 1966

oliata and sowme of its
ges. Proc, Fla. State

¥t. Soo., 80 %R~894 1967



[#¥]
W

&
I
o

i

%
2

[#x
o

citron selections to
Scc., 78:41-48, 195
of citrus tissues.

exocortis i
Goldschmidt,
HortSc
Gremh

40z

in Ventura County. Calif., Citrog.

ibution in citrus

chard ning

Hield; H, Z., C.
maleic hydrazide
82:158~164. )qwﬁ
Kiein, J. Why not
1936,
Rretchman, D. W.
gitrus,. Proc. Fla.
Krezdorn, A.
State Hort.
Kriedmann, P.
Aust. J. Biol.
Lawrence, ¥F.
238; 22p. ¢
Lee, B, W.
Citrog. 48:42
Lewis, L. N.
groves. Calif.
Lombard,
35:397. . 1850,
Long, J.
virus-dwa
Crgan. Plur
1977 .
MoCarty .,

ffects of localized
o

Proc. Amey., Soc. Hort. Sci.

double Calif., Cultivator, 83:75, 103,

A, H. Krezdorn. Recent developments in pruning
¥ € 1961,
:rol in citrus. Proc. Fla,

citrus leaves,

7 Flaw Agr. Circ.
La orange trees. Calif.

Planting distances in orange

sriment. Calif. Citrog.

value of close-planted,
Proc,. 5th Conf. Int.
Gainesville, p.

Cole. F#Effect of tree density on

trus “tree -and crchard
369 roc, Int. Soc.

del, XK. Hew con in stionic ¥ D, Chapman
{ed), Proc rus iverside,
12387390,

«n
fad
—
e
L
5 e

o]
2]



fes)
B

©a

ol
w~d

,“J
o0

W e

sitrus groves, Univ. Fla,

1-324. 19867,
b=-2Z247. 1974,
"la.  State

. Citrus

rth control

Froco.

Hort. Scoc. 8bH:4

e LTC
AL

to age of trees and trees per acre.
distances., Proc, Pla.

4 T ey g
Shannon

.
Ponolyus .
117, 198G,

nation
el
ho-368,

=71

tatock for Iwvs

W. Whi
Fla. ~tate Hoxt.

Wheatan,
density




3

SERVICIO DE INFORMACION






