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Ió} Intrt1ducció11 

La zona Este del país ocupa aproximad.amente el lo% del 
territorio nacional, comprendiendo los departamentos de Ro­
cha, Treinta y Tres, y parte de Lavalle ja y I:ald_onad.o. 

Esta vasta región presenta diferentes materiales geoló­
gicos y características topográfica.si lo cual ha dado lugar a 
una gr~n diversidad de suelosg 

Se distinguen en general tres zonas con características 
propias y definidas: 1) zona de bierra.s con topografía escar­
pada y suelos superficiales en asociación con praderas par­
das; 2) zona de lomadas con topografía ondulad.a y predominan­
cia de praderas pardas en asociación con praderas planosóli­
cas; 3) zona de llanuras o planicie arrocera con topografía 
plana y predominancia de suelos planosoles, praderas pla.nos6-
licas 1 gley húmicos y solod. 

En la zona Este se han desarrollado desde hace 
años exitosos programas de mejoramiento de pasturas a 
del Plan Agropecua.rio,poniéndose de manifiesto grandes 
tos en producción por la inclusión de especies de alto 

va.rios 
través 
aumen-
valor 

forrajero, así como la notoria respuesta de estos mejoramien­
tos a la fertilización con fosfatos. 
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En 1968 La Estanzuela inició un proyecto 
investigar los problemas más importantes de la 
jetivos principales fueron los siguientes~ 

regional para 
zona. Los ob-

Determinar las especies y variedades de plantas forra­
jeras más adecuad.as para usa~ en los mejoramientos. 

Determinar los métodos más eficaces para establecer­
las. 

Investigar los niveles-adecuados de fósforo para la 
implantación y la refertilización de pasturas. 

Evaluar la eficiencia de los principales fertilizantes 
fosfatados disponibles. 

En esta zona se encuentran en progreso más de 40 experi­
mentos agrupados en varias áreas experimentales como se indi­
ca en la Figura l. Estos ensayos se realizan con la colabora.... 
ción de productores de la zona, de la Comisión Honoraria del 
Plan AgTopecuario y de la Escuela Agraria de Rocha dependien­
te de la Universidad del Trabajo del Uruguay. Los experimen­
tos fueron localizados teniendo on cuenta los principales 
grupos de suelos representativos do carla regiónº 

En esto Boletín de Divulgación se presenta un resumen de 
algunas de las principales conclusiones obtenidas hasta el 
momento, que oviclencian el al to potencial do me jora.miento ele 

la producti vidacl ganadera en esta zona. 
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Figura l. Ubicación de las áreas experimentales en la 
Zona Este. 
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l l. 

La información disponible en el proyecto regional de la 
zona Este indica que existen varias especies y Vci.riedades de 
leguminosas y gTamíneas con excelente adaptación pnra su es­
tablecimiento y persistencia, a través de diferentes métodos 
de mejoramiento. 

Las posibilidades de implantar praderas convencionales 
en esta zona determinó que se evaluara el potencial producti­
vo de fostuca,fQlaris y dactylis,que son las princip~les gru­
mím~as perennes utilizadas en el po.ís pnra este tipo ele mejo­
ramientos. LM determinaciones se realizaron a lo 12.I'go de 
cuatro ar1os,en tierra preparad.a en forma convencional,sem­
brándose conjuntamente las tres gramíneas citad.as? en asocia-
ción con legun1inosas. 

En el primer año las tres especies tuvieron buen conr­
portamiento, pero a partir del segundo año la festuca se ha 
comport2tlo mejor, controlando el crecimiento de lns otras. A 
partir de ese rufo el falaris llegó prácticamente a desapare­
cer. El dactylis en general persistió en las mezclas aunque 
con menor participación e inferiores rendimientos que la fes­
tuca. 

- 5 -



Dos legu.minosa..s comunmente empleadas en siembras con­
vencionales han sido el trébol blanco y el trébol rojo. Es­
tas leguminosas mostraron un alto potencial de producción y 
de respuesta a la fertilización en el primer año. Sin embar­
go, se han observad.o problemas de persistencia en trébol blan­
co luego de veranos mu.y secos. En esta especie es convenien­
te un manejo cLel pastoreo especialmente cuidadoso desde el 
fin de la primavera. Con esto se aseguraría su semillazón y 
la persistencia de la especie luego de veranos muy secos. En 
estas condiciones, el mane jo aseguraría la persistencia del 
tr8bol blanco a través del ver2110, en forma de semillas. En 
el caso del trébol rojoj tratándose de una especie bianual, 
desaparece rápidamente luego del segundo año. 

El trébol subterrá..11.eo ~ especie anual, también ha demos­
trado excelente comportamiento en las praderas convenciona­
les 7 con al ta persistencia e incremento a través de los ru1os, 
lo cmü está asociado con la desaparición del trébol blanco y 

trébol rojo en las condiciones señaladas anteriormenteº 

De acuerdo a estos resul t2..clos 7 el empleo de nezclas de 
una de las @'amíne2s perennes 7 e:::::peciaL·Jente fes tu.ca, de tré-· 
bol blanco (Estanzuela Zapicán o el ecotipo Ba,yucuá 7 con ade­
cuado manejo) y de trébol subterráneo (especialmente Clare), 
permite obtener praderas convencionales de alta producciónº 

Para las siembras en el tapiz 7 tanto en cobertura como 
con zapatas 7 el trébol subterráneo ha dernostraclo excelente 
implantación y altísimos rendimientos. Las mejores vaxieda­
des son hasta el momento Cla,re y narrar en las praderas par­
das de la zona de lomadas. En los suelos bajos e inunda.bles 
de la planicie arrocera se obtuvieron excelentes producciones 
con la variedad Yarloop que dominó totalmente el tapiz y man­
tuvo su comportamiento a lo largo de varios años. 
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El trébol blanco mostró buenas posibilidades de implan­
tación en cobertura en suelos de pradera parda y especialmen­
te en Oley húmicos, los cuales presentan buenas condiciones 
de humedad en el veranoº En otros suelos planosólicos de la 
llanura arrocera, que a pesar de ser húmedos en invierno se 
secan rápidamente desde mediados de primavera,el trébol blan­
co fue totalmente suprimido del tapiz y dominado por el tré­
bol subterráneo Yarloop. El manejo del trébol blanco sembra­
do en el tapiz debe ser el mismo que el señalado en las siem­
bras convencionales, aunque además debe tenerse especial cui­
dado en la eliminación de la competencia iniciaL 

Con el lotus so obtuvieron buenos resultados en suelos 
do pradera parda de la zona ondulada. Agregado a la mezcla 
de trébol subterráneo y festuca,produjo aumentos de importan­
cia en los rendimientos sobre todo en el verano, época on que 
las demás especies introducir:las disminuyen su producción. Por 
ser ésta una especie de lento crecimiento inicial sufre los 
efectos de la competencia de las demás especies hasta que es­
tá bien establecidaº Por estas razones mostró mejor implanta­
ción cuando fue sembrada en forma convencionalº En las siem­
bras en el tapiz mejor implantación se obtuvo con mayor grado 
de laboreo y eliminación de la competenciaº Por estas razo­
nes se obtuvieron mejores resultados con siembra a zapatas o 
con disquora que con siembra$ directamente al voleo en el ta­
pizo 
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~-··"JI.a l\/1,r.I'·' d 11 ~ J.,, eto . os de l\1e,joran1iento 

Se encuentran en ejecución desde 1960 varios experimen­
tos con la finalidad de estudiar los principales métodos de 
wejoramiento de la producción de forraje en diferentes suelos 
de la zonaº Estos trabajos se efectuaron sobre dos suelos re­
presentativos de la zona de llanuras: gley húrüco con escaso 
riesgo de sequía en verano, y un suelo halomórfico (solod) 
susceptible a la sequía estival. 

Los resultados obtenidos indican para •31 primer año una 
clara superioridad de las praderas convencionales en ambos 
suelos 1 con respecto a las siembras en cobertura y el campo 
natural fertilizado. Sin embargo 7 en los dos suelos 7 luego 
del primer a:;.1.o 7 las siembras en cobertura dieron altísimas 
producciones 7 llegai.'1do a supere..r a la pastura convencional. 
La fertilización del campo natural dió grandes aumentos en 
producción con respecto al testigo sólo en el caso del suelo 
gley húmico 7 donde so encontraba una leguminosa nativa ele al­
to rendimiento como es la babosita· (Adesmia bicolor). 

En la Figura 2 se observa que en ambos suelos para el 
total de tres afios 7 se dest2.ca claramente la siembra en cober­
tura de leg1minosas sobre el tapiz de las pasturas naturales, 
por su alta producción y menor costo. Además, debe señalarse 
que en el suelo gley húmico la fertilización de la pastura. 
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Figura 2. Producción total de forraje en tres años, de 
tres métodos de mejora.miento de la producción,@. 
dos suelos representativos de la zona Este del país. 
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natural que posee adecuada proporci6n de leguminosas nativas, 
es un método económico de mejoramiento que permite duplicar 
la producción de forraje del campo natural. En este suelo 7 la 
siembra en cobertura todavía permitió triplicar la producción 
de la pastura natural. 

En el suelo solod con tapiz de escaso contenido de legu­
minosas nativas, es evidente la inconveniencia de la simple 
fertilización con fosfatos 7 dado que perr.li te ta.n solo incre­
mentos de aproximadamente 3CJ{o sobre la productividad, ya muy 
baja, de la pastura naturalº La siembra de leguminosas en 
cobertura con una adecuada fertilización con fosfatos permi­
tió en este suelo aumentar aproximadamente ocho veces la pro­
ducción de forrajes con respecto al carapo natural en un pe­
ríodo de sólo tres añosº 

La importancia de la fertilización con fosfatos y la in­
clusión de leguminosas de alto potencial de producción en el 
tapiz do las pasturas naturales por diferentes métodos, queda 
evidenciada en la Figura 3. Se indica la relación observada 
en arobos suelos,(gley húmico y solod) 7 durante dos años y pa­
ra tres métodos de mejoramiento 1 entre el porcentaje de le­
guminosas en el tapiz y la producción de forrajeo 
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El efecto de las leguminosas se debe no sólo a su propia 
producci6n de forraje, sino también a su contribución indi­
recta en el suministro de nitrógeno para el crecimiento de 
las gramíneas naturales o introducidas en las pasturas, (Fi­
f,>Ura 3). 

50 100 

Figura 3. Relación entre el 
porcentaje de legu­
minosas en el tapiz 
y la producción de 
forraje durante dos 
años, de tren mé­
todos de mejora­
miento de la pro­
ducción, en dos sue­
los representativos 
de la zona Este del 

' pus. 

Porcentaje de leguminosas en el tapiz 

Otro factor de gran importancia en el mejoramiento de 
pasturas por siembra en cobertura con inclusión de legumino­
sas es, además de los altos rendimientos,la disponibilidad. de 
forraje durante los :períodos críticos de invierno. Este efec­
to se observa en las curvas estacionales presentadas en la 
Figura 4. 
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FigQr~ 4. Producción estacional de forraje durante tres 
años, de dos métodos de mejoramiento de la 
prod.ucciÓn, en dos suelos representativos de 
la zona Este del país. 

- 12 



Se pone de manifiesto la buena producción invernal de 
las siembras en cobertura en ambos suelos 7 especialmente en el 
solod, donde el tapiz es cubierto por la variedad de trébol 
subterráneo Yarloop que es de producción tempranaº En la fer­
tilización de campo natural en gley húmico, si bien se obtie­
nen a partir del segundo a.i1oy tan altos rendimientos como en 
la siembra en cobertura, la producción es menos invernal, ya 
que así lo determina el ciclo de la babosita. Se observa para 
ambos suelos que cuando se establecen leguminosas en cobertu­
ra, no se alcanza la máxima producción hasta el segundo año 
en que éstas se encuentran bien establecide.s y han despla~.ado 
del tapiz a las especies nativasº Lo mismo sucede en ln pas­
tura natural fertilizada en el gley húmico. Si bien la legu­
minosa nativa estaba presente, recién é\, partir del seg"t..l.lldo 
año domina el tapiz y produce los altos rendimientos señala­
dos. 

La evaluación do los diferentes métodos de mejoramiento 
se inició en 1970 también en suelos de praderas pcxdas 1 de la 
zona ondulad.a 1 observándose una tendencia similar a la seña­
lada en los suelos anterioresº 

En la Figura 5 se presenta la producción de los distin­
tos métodos de mejoramiento, en el primor año. La pradera 
parda erosionable es de bajísima fertilidad y contenido de 
materia orgánica y tiene pH ácido~ El tapiz natural es muy 

abierto y compuesto por gramíneas de escasa producción. El 
suelo de pradera parda es c:te mayor fertilidad y contenido de 
materia orgánica,con el tapiz natural más cerrado y con espe­
cies más productiv2~. En el primor año se destaca netamente 
la mayor producción de las praderas convencionales respecto a 
los otros métodos de mejoramientoº La producción de la prade­
ra convencional aumenta de 4 a 10 veces la disponibilidad de 
forraje de las pasturas naturales,en prader2.S pardas y prade­
ras pexdas erosionablos, respectivamente. 
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Figura 5. Producción de forraje en el primer año, de 
cuatro métodos de mejoramiento de la produc­
ción, en dos suelos representativos de la 
zona Este del país. 
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También se destacan en este caso las siembras en cober­
tura, que no difieren notoriamente respecto a las siembras 
con zapatasº 

En ambos casos, se obtienen s6lo relativos incrementos 
en producción con la fertilización de campo naturalº Son no­
torias tarnbién,las diferencias en producción entre ambos sue­
los en todos los métodos consideradosº En la Figura 6 se pre­
sentan la producción de forraje en el segundo añoº Se desta­
can para ambos suelos las altísimas producciones obtenidas 
con los métodos en que se incluyen leguminosas de alta pro­
ductividad. 

Si bien en la pradera parda erosionablo, los rendimien­
tos son algo menores que en el otro suelo, son notorios los 
muy grandes aumentos en producción que se obtienen con 12~ 
siembras en ol tapiz y convoncion~l,con respecto a la produc­
ci6n de las pasturas naturales. 

Tampoco se observan este año aumentos importantes en el 
rendimiento con la fertilización del campo natural. En la 
pradera parda erosionable esto se debe a la ausencia de legu­
minosas nativas y en el suelo de pradera parda se observó la 
aparición de trébol polimorfo con la fertilización,siendo és­
ta una leguminosa nativa de escasa productividad. 

En síntesis y como evaluación general ele estos métodos 
para aumentar la producción de forraje? debo señalarse que la 
inclusión de leguminosas en cobertura con ad_ecuada fertiliza­
ción con fosfatos abre excelentes perspectivas como vía para 
aumentar los recursos forrajeros en la zonaº Al éxito de este 
método coadyuvan probablemente las condiciones de humedad en 
el suelo y en el aire propias de la zona. 
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Figura 6. Producción de forraje en el segundo año, de 
cuatro métodos de mejoramiento de la produ~ 
ción, en dos sue¿os representativos de la 
zona Este del pais. 

En algunos lugares donde predominan especies invernales 
agresivas 1 la inclusión de las legi.uainosas con el método de 
zapatas o con cierta remoción del tapiz hecho con disquera, 
generalmente implica garantías de una mejor implantaciónº 
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Con la siembra a zapatas normalmente no se obtienen re­
sultados satisfactorios en campos muy bajos de tapiz estival, 
donde los surcos abiertos por la máquina se suelen inundar 
cuando la semilla está germinando. 

Las siembras convencionales no deben descartarse como 
método de mejoramiento, dada su gran producción de forraje en 
el año inicial la cual puede ser mantenida con un adecuado 
manejo. Presenta la ventaja de una pastura de mayor calidad 
al poder incluir en la mezcla gramíneas altamente producti­
vas. Por otra parte, tienen una importante significación en 
la recuperación de los rastrojos. 

Tanto las siembras en tapiz como las convencionales, se 
deben sembrar en la época adecuada, temprano en el otoño, y 

efectuar un manejo cauteloso de la pastura en el primer año. 
En las siembras en cobertura debe arrasarse lo más posible el 
tapiz natural previo a la siembraº 

La fertilización del campo natural 1 únicamente resulta 
conveniente cuando exist é'ill leguminosas nativas de eJ. ta pro­
ducción, (babosi ta o trébol de carretilla). Presenta la ven­
taja con respecto a la siembra en coberttu'a1 de que no es ne­
cesario tanto cuidado en la supresión del tapiz natural para 
la fertilizc.ciónv y además pcrmi te una utilización normal de 
la pastura desde el primer afío. 

En éVIuellos casos en que las leguminosas nativas estén 
presentes en el tapiz 7 la elección entre siembra en cobertu­
ra o fe~tilización de campo natural depende de las subdivi­
siones con que se cuente en el campo a mejorar. Si los po­
treros son demasiado grandes, como para impedir que el tapiz 
natural esté bien arrasado en el momento de la siembra, la 
simple fertilización puede ser el método más adecuado. 
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En el año 1968 La Estanzuela inició varios experimentos 
en la zona a efectos de determinar los requerimientos de fós­
foro para el establecimiento de pasturas mejoradas y para la 
refertilización y mantenimiento de su producciónº Se evalúan 
además, las diversas fuentes de fosfatos disponibles a los 
efectos de determinar su eficiencia relativaº 

Con respecto a las fuentes de fosfatot los resultados 
disponibles hasta el momento señalan pequeñas diferencias en­
tre las mismasº En la Figura 7 se indican los resultados ob­
tenidos, en el promedio de varios suelos representativos de 
la zona y durante varios años,con diferentes métodos de mejo­
ramiento de pasturas.. Las comparaciones se expresan a igual­
dad de tmidades de fósforo total. 

Se concluye ent)nces que a igualdad de eficiencia, la 
elección del fertilizante a usar en esta zona depende del 
precio de la unidad de fósforo de cada fertilizante .. 

En relación con este punto,debe señalarse que en los úl­
timos años se ha iniciado la evaluación de la harina de hue­
sos como fertilizante fosfatadoº La información disponible 
hasta el momento señala resulti:'Jlos muy promisorios para el 
empleo de esta fuente, lá cual se comporta con una eficiencia 
similar al hiperfosfato. 
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Figura 7. Eficiencia relativa de seis fuentes de fosfatos 
en la fertilización de pasturas, expresada en 
porcentaje y en promedio de varios años y de 
varios suelos representativos de la zona Este 
" 1 ( oe pais. 

Otro aspecto de importancia tiene relación con los re­
sultados observados en los suelos de praderas pardas erosio­
nables de bajo contenido de materia orgá.'1.ica, fósforo y pH 
ácido, características de la zona de Garzón. Allí se ha cons­
tatado una clara respuesta de las pasturas a la aplicación de 
azufre, adeDás de fósforo. En estas condiciones, el empleo de 
superfosfato (que aporta azufre), presenta ventajas con res­
pecto a otras fuentes de fósforo que no contienen este nu­
triente. Estos efectos se observan en la Figura 8. Las inves­
tigaciones en relación con este punto continúan, con el pro­
pósito de determinar con precisión los suelos que requieren 
el empleo de este nutriente atlemás del fósforo, y oportuna­
mente se divulgarán los resultados obtenidos. 
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Figura 8. Producción de forraje en el pe~Íodo 1968-1970 de 
una pradera sembrada en cobertura en 1967,refer­
tilizada en 1968 con diferentes fuentes de fos­
fato y luego de la aplicación de sulfato de cal­
cio en proporción al azufre aportado por el supe~ 
fosfato, sobre un suelo de pradera parda máxima 
representativo de la zona Este del país. 

La respuesta de las pasturas a la fertilización con fos­
fatos en toda la zona ha sido muy notoria. Esto indica la 
deficiencia de los suelos para sostener una alta producci6n 
de .forrajes, y al mismo tiempo indica el enorme potencial de 
mejoramiento de la productividad ganadera y la rentabilidad. 
de las inversiones en este sentido. 
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E~ la Figura 9 se indica la respuesta a la fertilización 
obtenida durante 3 afios con 3 m8todos de mejoramiento de pas~ 
t-:;rcas? en st:elos gley hlimico y solod. Se observa que en am­
bos suelos p2.ra las siembras en cobertura (método que ha re~­
cul t5:J.o el m{,s set;uro y recomendable), se mnnifiesta una cla­
ra respuesta a la fertil:i.zación fosfatad.a hasta aproximada­
mente 1.200 kg/h&. de superfosfato 1 en el período de 3 años 
considerado. 
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Figura 9. Producción total de forraje en tres años, de tres 
métodos de mejoramiento de la producción con ni­
veles crecientes de fosfato, en dos suelos repre­
sentativos de la zona Este del país. 
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El incremento de producción de forraje con respecto a la 
pastura natural va.ría desde 500Jb en suelo gley húmico hasta 
800}b en suelo soled. Además la respuesta en producción sig­
nifica aumentos del orden de 50 toneladas de forraje verde 
por há. en suelo gley húmico y hasta 70 toneladas de forraje 
verde por há. en suelo solad, con respecto a la siembra en 
cobertura sin fertilización. 

También debe señalarse el excelente resultado obtenido 
con la fertilización de las pasturas naturales en suelos gley 
húmicos, en que se logra un incremento de más de 40 toneladas 
de forraje verde por há. con la aplicación de 1.200 kg/há. de 
superfosfato en 3 años. La misma fertilización no produce in­
crementos en el caso de la pastura natural sobre suelos so­
lad, con escaso contenido de leguminosas nativas. 

Los resultados obtenidos en la fertilización de praderas 
convencionales en planosoles,praderas planosólicas y praderas 
pardas durante 3 años, se presentan en la Figura 10. Cada 
uno de los segmentos de la curva, corresponde a los siguien­
tes niveles de fertilización inicial (FI)~ 200 - 400 - 800 -
L600 kg/há. de superfosfato.. Cada uno de estos tratamientos 
fue refertilizado en dos años sucesivos con los siguientes 
niveles del mismo fertilizante: O - 100 - 200 - 400 kg/há~ 

Se observa que la respuesta a la refertilización depende 
del nivel inicial empleado. Con los niveles iniciales más 
bajos se obtiene alta respuesta a la refertilizaci6n, lo cual 
no ocurre en los niveles iniciales altos, en los cuales ya 
están satisfechas las necesidades de fósforo de las pasturas. 

Se observa entonces que la curva general de respuesta 
indica que los requeriwientos de fosfato de las pasturas se 
sitúan en un entorno de 800 - 1.000 kgº de superfosfato apli­
cados en 3 años. 
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Figura 10. Producción de forraje de praderas convencionales 
con niveles crecientes de fosfato, en promedio de 
tres años y de tres experimentos instalados so­
bre suelos de pradera planosÓlica, pradera parda 
máxima y planosol, representativos de la zona Es­
te del país. 

Sobrepasando estos niveles poco aumento se logra en pro­
ducciónº Esto plantea la cuestión acerca de la forma de efec­
tuar la fertilización: aplicaciones masivas iniciales o frac­
cionadas. En este caso en concreto se plantea la alternativa 
entre una aplicación inicial de 800 kg.sin refcrtilizaciones, 
o bien una fertilización inicial de 400 kgº y 2 refertiliza­
ciones de 200 kgº 
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En general no se encuentran grandes diferencias de pro­
ducción entre uno y otro sistema, según se observa en la Fi­
gura 10. A pesar de que aplicaciones masivas podrían parecer 
más convenientes al productor, una pesada dosis inicial de 
fósforo puede causar un gran aumento en la proporción de le­
guminosas. Si por accidentes climáticos éstas desaparecieran, 
como puede suceder con el trébol blanco, no quedarían en el 
tapiz especies capaces de utilizar la fertilidad agregada y 

la única solución sería resembrar. En cambio, fertilizacio­
nes fraccionadas permiten un incremento mús gradual de la 
fertilidzn, atendiendo a la evolución de la composición botá­
nica de la pnstura., 

Por estas razones la fertilización inicial con 400 kg/ 
há. de superfosfato, seguida de dos refertilizaciones de 200 
kg/há., sería..~ la forma y nivel más adecuado de fertilización 
para estas p2sturas convencionales. Es de destacar que estos 
niveles de fertilización y rofertilizaci6n no deben ser infe­
riores a los indicados pues se resienten la implantación y la 
persistencia de las especies. En buenas condiciones de la 
pastura1 con una aceptable proporción de leg~minosas, estos 
niveles pueden incrementarse hasta LOOO kg/há. de super:fos­
fatoº Para ésto se deben aumentar proporcionalmente la fer­
tilización inicial y las refertilizacionos. 

Debe entenderse claramente que estas aplicaciones reco­
mendadas en base al empleo de superfosfato pueden sustituirse 
por otros. fertilizantes ngrogo..ndo las mismas cantidad.es do 
:fósforo total, 

El nivel óptimo de fósforo,estn dotorminndo fundamonta.1-
mento por las especies productivas que componen la pastura, 
especialmente las leguminosas que pueden utilizar la f ertili­
dad agregada. Por esto es que al determinar el nivel óptimo 
de fertilización, so debe atender primordialmente a la compo-
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sición botánica prevaleciente y a su evolución. 

Es así como en las siembras en cobertura, con un tapiz 
virtualmente cubierto de trébol subterráneo 1 se obtuvieron 
excelentes respuestas hasta niveles de 10200 kg/há. de super­
fosfato aplicad.os en tres años. En la Figura 11 se resumen 
los resultad.os obtenidos en la fertilización durante tres 
años 1 de una siembra en cobertura sobre pradera planosólica. 

Segundo año 

Primer año 

200 4oo 6oo aoo 1000 wo ilicú 1600 18CO aDoo 

Fertilizante aplicado anualmente, kg/há. P205 

Figura 11. Producción de forraje en ·eres años sucesivos, de 
siembra en cobertura con niveles crecientes de 
fosfato en un suelo de pradera planosÓlica repr~ 
sentativo de la zona Este del pafs. 
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Se observa a través de la respuesta de sucesivos años de fer­
tilizaci6n y refertilizaoión 1 un gradual incremento en la pro­
ducción de forrajeº Este tipo de respuesta que aumenta con 
el tiempo es lógica si se tiene en cuenta que el tapiz gra­
dualmente va siendo ocupado por leguminosas de alta produc­
ci6n y por gramíneas de raayor crecimiento. 

Los resultados aquí presentados demuestran claramente el 
cnorc.e potencial ele mejoramiento de la producción ganadera de 
la zon2, Este. Para ello el productor cuenta con la herramien~ 
ta fundamental de la inclusión de leguminosas en el tapiz y 

las grandes respuestas a la fertilización con fosfatosº Tam­
bién es claro que en determinad.as circunstancias el productor 
puede optar por la fertilización de las pasturas naturales o 
por el empleo de las praderas convencionalesº 

En todos los casos es conveniente requerir el asesora­
miento de los Técnicos Regionales del Plan Agropecuario para 
adoptar las decisiones más apropiadas a las situaciones par­
ticulares del productor individual. 
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