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Proyecto Regional en
la Zona del Noreste

La zona Noreste del país comprende tres formaciones geológicas de carac-

terísticas particulares, que dm1 origen a suelos oan problemas específicos.

Los suelos sobre .c-'l.reniscas de TacuarerIlbó S011 profurtdos, arenosos., de escaso

contenido de ¡:"lateria orgánica y baja fertilidad y con problemas relacionados

oon la topografía. Las pasturas naturales son de ciclo predominantemente esti
~

val, eYistiendo por lo téillto serias defioienoias de forraje en el período in-

vernal., Los suelos sobre 18J formación Ya&'"lJ.arí presentan oaracterísticas varia
~

blés. Predominan los suelos de profundidad mediana 7 de textura liviana y de -

fertilidad media a baja 1 pero alternan ta~Jién suelos superficiales. En la zo

na Noreste de Rivera los suelos son profundos, pesados y de alta fertilidad.

Los suelos predominant es sobre la formaoión Frayle l;1uerto son negTos f pesados?

con alto contenido de materia orgánioa y alta fertilidad. Las pasturas natura.

les son, en general~ de alta producción, con adecuado contenido de leguminosas

nativas y una contribuoión balm10eada de géneros de gramíneas de crecimiento -

invernal y estival" Sin ernbargo, prese'ntan serios problemas de deficiencia de

forraje en los veranos muy secos, muy notables COTila consecuencia de la alta

producción inv8rnal~
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En el otoño de 1970 se inició el Proyecto Regional de investigación en

la zona, con el objetivo de determinar los sistemas adecuados de mejoramiento

de la producci6n de las pasturas ndGurales y cultivadas~

En otoño de 1970 se instalaron una serie de experimentos para evaluar la

respuesta de las pasturas naturales a la fertilizaoión con fosfatos en térmi­

nos de su composición botánica y producción estacional y total de forraje. Un

grupo de experimentos incluye la determinación de la respuesta de las pasturas

naturales a la fertilización con diferentes fuentes y niveles de fosfato. Las

fuentes de fosfato incluidas son hiperfosfato y superfosfato. Los experimen­

tos se instalaron en suelos representativos de Areniscas de Tacuaremb6, Yagua­

rí y Frayle Huerto.. OtT'ü grupo de 8Jqlerímentos incluye la determinaci6n de

los requerimientos de fosfatos para el LlJantenimiento ele la producción de forra

je a través del tiempo. Hasta 81 momento se dispone de resultados experimenti:;

les de sólo un año y se indicml algunos de los principales resultados obteni­

dos"

En la Figura 1 se indica en forma esquemática la composición botánica de

las pasturas naturales sobre las tres formaciones geológicas y su producoión ­

relativa en el primer año, con rospecto al máximo observado y que corresponde

a las pasturas naturales sobre Fra;yle ~Muerto. Se observa que el contenido ini

cial de loguminosas en el tapiz natural 8S muy bajo en los tres campos natura­

les y se encuentra 'LUla rápida respuesta en 01 primer año a la aplicación de

fosfatos" 'Tambión es seña1able que 01 porcentaje de malezas en las pasturas

naturales sigue una tendencia inversa al observado en 01 oontenido de logumin2

sas. Las pasturas naturales sobre Frayle Muerto presentan el mayor corrbenido

de leguminosas y el menor porcentaje de malezas. El campo natural sobre Are­

niscas de Tacuarembó tuvo una productividad relativa aparentemente alta, en
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comparación con lcs--otroKcasoB.__lo cual pUBdB explicarse--por .las particulares

condiciones del manejo del pastoreo antes de la iniciación del experimento,

pues se trataba de un campo muy aliviado.

En otro experimento similar ubicaclo en pasturas naturales sobre Arenis-

cas de Tacuarembó y que habia recibido un manejo de pastoreo más intensivo, se

observó menor producción de fcrraje luego de iniciado el experimento, menor

proporoión de malezas y además las gramineas formaban un tapiz más tierno.

Hasta el momento no se hm1 encontrado diferencias entre las distintas

fuentes de fosfato empleadas. En la Figura 2 se indica la respuesta de los

campos naturales sobre Areniscas de Tacuarembó, Yaguari y Frayle Muerto a la -

fertilización ccn superfcsfatc, en el pericdc de primavera a otoñc. Es noto

ria la mayor producción de forraje de la peEtura natural sobre Frayle Muerto

·con respecto a Yaguari y Areniscas de Taouarembó. La producción de forraje en

lcs tres cascs aumenta hasta el nivel de 100 kg/h~ de P205 total y tiende a es

tabilizarse hasta el nivel de 200 kgjha de P205 total,

En el otoño de 1970 se instalm,on ocho experimentos con el objetivo de

evaluar diferentes métodos de implantaci6n de trébol subterráneo y de trébol

carretilla en las pasturas naturales. Estos experimentos fuercn instalados en

pasturas naturales sobre ~raderas arenosas sobre Areniscas de Tacuarembó,sobre

pradera parda máxima y praderas arenosas sobre Yaguari y sobre grumosol negro

y grumosol gris sobro Frayle Muerto. Se observó que para el promedio de los -

experimentos e inde~endientemente de los métodos empleados, el establecimiento

de las leguminosas introducidas mejora sensiblemente en relación ccn el maycr

ccntenido de legLuninosas nativas de las pastllraS naturales. En las pasturas -

naturales sobre Frayle Muerto se observó el mayor porcentaje de legLuninosas na-
~ivas en el tapiz y también el mejor establccimiento de las legLuninosas intro­

ducidas, ocupmodo las pasturas naturales scbre Yaguari una situación interme-
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dia y siendo menor la presencia de leguminosas nativas y el ostablecimiento de

leguminosas introducidas en las pasturas naturaloG sobre Areniscas de Tacuarem

bó.. Con respecto al establecimiGnto de las leguminosas, se observa en la Figu
~

ra 3 que el comportamiento del trébol carretilla es bastm1te similar en las

tres pastu~as naturales consideradas. En cambio el establecimiento del trébol

subterráneo es superior al del trébol carretilla en los suelos arenosos de Ya-

guari, siendo por 01 contrffi~io inferior al del tróbol carretilla en los suelos

de textura pesada sobre pasturas naturales de Prayle !',luerto.

En la Figura 4 se indica el establecimiento del trébol subterráneo y -

del trébol carretilla en primavera de 1970 en L~1 suelo de pradera arenosa 80-

bre Yaguari. Se observó mejor establocimiento del trébol subterráneo con la -

siembra en cobertD~a que con la siembro. oon disquera, siendo intermedio en la

siembra con zapatas~ En cambio, en el caso del trébol oarrctillay se encontró

mejor establecimiento con la sielHbre. con disquere. que con la siembra en cober-

tura, sienc10 taE1bién intornodio 01 este,blccimionto con zapatas 11 En general se

ha observado en todos los suelos mejor est~Dlooimionto del tróbol carretilla ~

en el primer afio COl1 métodos de siembro. que permiten crear rflejores condiciones

pnra la implanto..cián 8" través de la rer¡lOción del t;c\pizo En los suelos en que

se ha evaluado el establecimiento dol trébol subterráneo sobre praderas areno-

sas sobre YagLlarí, se Il1antiel1G la relación mencionada entre los métodos de in-

troduoción, en tonto que en 01 suelo de g-rumosol ~l'is sobre Frayle :Muerto, el

establecimiento en todos los métodos fue inferior S las diferencias entre los

métodos de introducción fueron menos notoriaso

En el otoño de 1970 so insta19 una serie de e}~90rimentos con 01 objet~

Va do evaluar el comportamiento de diferentes praderas convoilcionales en los -

suelos representativos de 10 rogión sobre las formaciones geológioas d8 Arenis
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oas de Taouarembó, Yaguarí y Frayle !Iluerto, Las gramíneas y leguminosas oompo-

nentes do las mezclas convencionales fUGron seleocionadas de acuerdo a la esea-

sa informaoión disponible aoeroa de su oomportamiento en la región, Se determi

na el estableoimiento, la produooión de forraje estacional y total y la persis­

tencia de los oomponentes, 'También se estudia la respuesta de las praderas oon
~

vencionales a la fertilizaoión y se determinan los niveles de fosfatos reqtleri-

dos para la fertilizaoión y refertilizaoión, En los suelos arenosoS sobre Are-

nisoas de Taouarembó se iniciaron experimentos de OWTIpO oon el objetivo de de-

terminar la existenoia de defioienoias de macro y mioro nutri€ntes, en base a ­

la información disponible que indicaba su posible deficiencia.

En la Figura S se presenta el estableoimiento de las plantas de nueve

praderas convenoionales en un suelo sobre Arenisoas de Taouarembó en la looali-

dad de Tranqueras. Las praderas convencionales fueron sembradas en otoño y fe!,

tilizadas oon 180 kg/ha de P20S total en forma de hiperfosfato, En el invierno

del primer año se realizó el recuento del número de plantas de oada componente.

En general el estableoimiento de las espeoies es pobre, destaoándose sin embar­

go el lotus, En la Figura 6 se presEmta el estableoimionto de las espeoies de

una.mezcla oonvencional compuesta por lotus, tróbol subterráneo y falaris oon-

niveles oreoientos de suporfosfato, En inviorno de 1970 se enoontró una reduo-

ción en el número total de plantas oon niveles altos de fosfato, llegando inol~

so a ser inferior al testigo en 01 nivel do 160 kg/ha de P
2

0
S

' Las leguminosas

y espeoialmente el lotus, resultan afectadas por esta reduoción, en tanto que ­

no se observa u.~ efecto apreciable sobro falaris, En este lugar se instalaron

también dos experimentos para estudiar el efeoto de la aplioaoión de algunos m~

oro y mioro nutrientes además del fósforo, Se observa en la Figura 7 el efeoto

de algunos maoro nutrientes sobre el número de plantas de leguminosas y gramí­

neas (lotus, trébol subterráneo y falaris), Los tratamientos en los que aumen­

ta el número total de plantas son aquellos en los que también aumenta el esta-
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blecimiento de las leguminosas y corresponden a la aplicación de "lg, K Y Ng Y

Ng Y S. Por el contrario, la aplicación de S como único nutriente además del

fósforo y la aplicación de K y S Y ele K, Hg Y S disminuyen 01 estableoimiento

de las legurílinosas en invierno del primor año.. No oxiste tampoco tUl efecto

apreciable de estos Inacro nutrientes sobre el Gstablocir.t1iento del fale,rís. En

el experimento en que se estudia el efecto do algunos n1icronntrientes 7 tampoco

se obsc:cva un efecto apreoiable en el ostab18cimiento do la gramínea (Figura 8) ~

El mnyor efecto sobre el estableoimiento de las leguminosas so observa on el

tratamiento que incluyo la c~plicaci6n conjunta de B 9 de 1'.10 ':1" Gu, ele J.Io ¿r Cu y

la aplicación de eu como único nutriente. Por el oontrario, la aplicaci6n de

B Y WIo aisladamente o en conju..nto, reduce notoric,r,lente el número ele plal1.tas

oon respecto al testigo fertilizado con fosfato únicamente.

En la Figura 9 se prosenta 01 establocimiento do l~s mismas nueve prade-

ras convencionales en un suelo de pradera arenos~ sobre Areniscas de Taouarem-

bó en la localidad de Batoví" Es notoria la diferencia con el establocimiento

de estas praderas en la localidcd do rrranqueras 1 especialraente en el caso de

las gTamíneas y dol lotns" El núrnero de pl~~ta8 por unidad de superficie es

en estos ca80S varias veces superior al encontrado en la misma 8poca en Tran-

queras y similar al encontrado en la looalidad de TnCU2X'81!1bó"

En la FiGura 10 so presenta el estableoimiento de las mismas nueve prado
~

ras convencionc:ües en un suelo de pradera arenosa sobre Aroniscas de rracuarem-

tó, en la localidad de Tacuarembó o Se observa que on estn localidad el esta-

blecimiento de las leguminosL1s y gramíneas es muy superior al observado en

Tranqueras con 8Jwepoión del Paspalum que ne se estableció en los suelos sobre

Areniscas 1 destacándose también el lotus ~ en el rGouento de plantas rGalizado

en invierno del primer año" En la primaverCl. d\~ ese ofio (Figl.,"!.ra 11) ~ la prese!];

cia dol tróbol subterráneo en el tapiz supera al trébol carretilla y también

al lotus" También puede destaoarse la oontribución importaJrte del raig-rás

- 6 -
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perenne en la pradera y la disminución del trlJbol subterráneo asooiado,oon res­

peoto a su siembrG oon falaxis. La produooióri de forraje en el periodo de pri­

mavera a otoao se presenta en la Figura 12, destacándose la mayor producoión de

las mezolas conteniendo falexis, trébol subterráneo y lotusj y falaris, trébol

subterráneo, lotus y trébol rojo. Es notoria :La importante oont:rÜ>uoión del 1,2

tus a la producción de forraje en este períodoi incluso en la mezcla que contie
~

he trébol carretilla ~ falaris, mientras que es baja la produbci6n de forraje -

de la mezola ~le contiene s610 trébol oarretilla y falaris.

En esta localidad se instalé también un experimento similar al anterior-

mente mencionado para evaluar la respuesta de una pradera convencional de fala-

ris, trébol subterráneo y lotus a la fertilización oon fosfatos. En la Figura

13 se observa que se obtuvo una respuesta positiva a la aplicaoi6n de fosfato

hasta el nivel de 160 kg/ha de P205 total en el estableoimiento de las gramí­

neas y legwninosas, a diferenoia de lo observado en 'rranqueras. Té'mbién en la

primavera del primer año se observó una olara respuesta de la oomposici6n botá-

nioa de la pradera a la aplioación de fosfato, y especialmente por parte del

trébol subterráneo (Fi~ura 14).

La produooi6n de forraje en el período de primavera a otoño tawbién fue

aumentada en forma importante, duplioándose la produoción en el nivel de 160

kg/ha de P
2
0

5
con respeoto a la pradera sin fertilizaoión, oomo se observa en

la Figura 15. En la Figura 16 se presenta la respuesta obserVada en esta looa­

1idad a la aplicaoión de oiertos maoroelementos en relaoión oon el estableoi-

miento de los. oomponentes de la pradera en invierno de 1970. En todos los tra­

tamientos se encuentra un aumento en el número de plantas de leguminosas y espe.-
cialmente de lotus, pero en particular con la aplicación de K y S y la aplioa-
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ción conjunta de K y S, de K y I1g y de ¡,Ig y S. Te~mbión en la primavera de 1970,

(Figura 17) ,se observa un aumento en la oontribución de las leguminosas, y esp.s

cialmonte del tróbel subterrémeo, al forraje presente con la aplicación de K,

Mg Y S. Con respecto a la aplico..ción do ciertos mioroelmüontos, se observa en

la Figura 18 respuesta ]Jasí..l.;iva en 01 osté1blecirnierrto del lotus oon la aplica

aión conjunta de B y 11110 en invierno de 1970.. En la primavera de 1970 tamlJién

se encontró reSlluesteo positiva 8n la composioión botánica de la pradera (Figura

19), aumentando 13 contrj.bución de las leguminosas con IR aplioación de B y Cu

aplicooos separe,damente y oon la aplicación de E, lila y eu oon junt amente , en tan

ta que se observó lilla reducción con 1<2 aplicación do 110 0

Sobre illl suelo de pradera arenosa sobre Yaguarí se instaló lli~ experimento

pare.. 12. evaluación de 9 praderas convencionales incluyendo gramíneas y legurnin2.

sas en mezclas 1 y adaméis o..lfD,lfa.. Las l0tS"IJ.rainosas ernploadas en las mezcle.,s fU~

ron trébol blanco, lotus y trébol rojo y le,B gTar,línoo..s fueron festucé1 y falaris,

raigrás peronne y Paspalum c1ilCl.tatum.. En la Figura 20 se inclica el estableci-

mionto de los componentes de 12.8 li1czclas cm 01 invierno de 1970 0 Se observa el

buen establecimiento es todas las especies 5 con la exoepción del Paspalum di1a-

tntum, destacó,ndoso especi2.1mento el lotus" En 1[[, primavora d.e 1970 se destiJ.oa

la importante oontribuoión ele 1GS gTamíncas y ¿Lel lotus l~1.1 forro.,je presente?é1sí

como también del tr6bol blé1l~cO (Figura 21) .. En 12. Figura 22 S8 presenta la pro-

ducoión de forr2.je ele las praderas evaluadas en el período do verano y otoño,

destacándose la muy baja producción de la mezcla de trébol b12.noo y raigrás pe-

rem~8 y la cü tD., producción de lc.,s mezolas de trébol blnnoo y falo.ris, trmto oon

lotus como con trébol rojo,

En el otoño de 1970 se instal2.Ton, sobre un suelo de pradera arenosa sobre

Areniscas de TGcuarembó y sobre Qn suelo de pradera arenosa sobre Yaguarí, dos

experimentos pare. 12. ev?,luación de variedades de trébol subterráneo y de "trébol

carretilla 8n siembras convencionales" En las Figuras 23 "JT 24 se presenta la ~
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estiffiaci6n del área cllbierta por las leguminosas en la primavera del añc de la

siembra. Se cbserva la clara suporioridad de las variedades yarloop, C1are y

Bacchus Marsh con respecto a Tallarook y tr6bol carretilla en el suelo sobre

Areniscas de Tacuarembó. En el suelo sobre Yaguarí también mostraron mejor e~

tablecimiento inicial las variedades Yar100p y Bacchus Marsh, y se redujeron ­

las diferenoias con respeoto al trébol oarretilla. Estos resultados ooinoiden,

en general, oon el oomportamiento de estas 1egunlinosas en las siembras sobre ­

el tapiz mencionadas ffi1toriormente.

También en la zona de Arenisoas de Taouaremb6 se iniciaron experimentos -

para evaluar el empleo de los oereales de invierno y del raigrás anual oomo fo

rrajes estaoionales para soluoionar el serio problema de esoasez de forraje en

esta estaoi6n, oaraoterístico de la regi6n. En la Figura 25 se indica la pr~

duooi6n total de forraje y la produooi6n de invierno y primavera de las espe--

cies y variedades evaluadas. Se destacan netamente por su produoci6n invernal

la avena, el oenteno y el . . La Estanzuela 284, en tanto que Son muy inf~raJ.gras

riores el trigo forrajero y la oebada, tanto en la produooi6n invernal como to

tal. En la Figura 26 8e presenta la respuesta de las wejores es~eoies a la fer

tilizaci6n oon nitr6geno. Se obtávo ill1a mayor respuesta en el raigrás que en

108 cereales, coincidente con la obtenida anteriormente en La Estanzuela. Debe

destaoarse también que la mayor produoci6n y la mayor respuesta del raigráe

m1ual se obtiene, sin ewbargo, en el fin del inviernc y la primavera. En vir-

tud del oomportamiento observado oon las mejores espeoies, en el otoño de 1971

se iniciaron experimentos sobre Arenisoas de Taouaremb6 para evaluar la produ~

oi6n de forraje de mozc1as de raigrás y centeno y su respuesta a la fertiliza­

ci6n con nitr6geno.
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Produccion de Semillas
de Paspalum dihltatum

El objetivo principal del programa de introducción, evaluación, selec­

ción y mejoramiento de plantas forrajeras es la determinación de las espe­

cies y variedades mejor adaptadas a las condiciones ecológicas del país y

que reúnen características de alta producción y persistencia, especialmente

en los períodos del año en que la disponibilidad de forraje es deficitaria.

En 1962 se comenzó la introducción y evaluación de colecciones de gra­

míneas originarias en su mayoría de la región mediterránea pertenecientes a

los géneros Festuca, Phalaris y Dactylis. La distribución estacional de la

producción de forraje de estas gramíneas presenta dos períodos de alta pro ­

ducción en otoño y primavera, una marcada disminl1ción de la producción en in
vierno y un reposo vegetativo casi total durante el verano. Por lo tanto,la

solución de la crisis estival de producción de forraje debe encontrarse en

el empleo de especies de crecimiento estival.

Paralelamente a la introducción y evaluación de gramíneas se comenzó ­

la prospección de las especies de gramíneas autóctonas, con el objetivo de

encontrar estirpes de alta producción entre ellas, de adecuada adaptación a

las condiciones del país. El Uruguay se encuentra ubicado en el centro de

origen de varias especies, algunas de las cuales se cultivan en diferentes ­

partes del mundo. Este es el caso de Paspalum dilatatum, empleado con érito

en Australia, Nueva Zelahdia, Sud Africa y Estados Unidos. Esta especie ha

- 10 -



demostrado un alto potencial de producción en las investigaciones realizadas

en La Estanzuela.

Se ha comprobado además la enorme variación existente en la especie,que

permite esperar un rápido progreso en la selección. Con a16~nos eco tipos se

han obtenido en La Estanzuela producciones de 45 ton/ha de forraje verde en

un ciclo completo de producción. Además de su capacidad de producción de fa

rraje en el período deseado, , "a variedad forrajera debe reunir otras caract~

rísticas de gran importancia, tales como la capacidad de producción de semi

llas de manera de asegurar una rápida propagación y fácil establecimiento. El

?>aspalum dilatatum produce semillas de mala calidad y ésto ha impedido divul­

gar su cultivo en el país. Por este motivo se inició en 1969, como parte del

proyecto de mejoró...niento, un proyecto de investigación con el objetivo de d~

terminar la influencia de los factores ambientales sobre la producción y ca~

dad de selnillós de tres biotlpos de PaspaluJU dilatatum. Se presentan aquí a±
gunos resultados preli--minares, correspondientes al primer año de investiga

ción ..

El Paspalum dilatatwn difiere de otras gramíneas en que no tiene un

período vegetativo bien definido, pues al poco tipmpo de comenzar a vegetar ­

en setiembre, empieza a producir inflorescencias en noviembre, en un período

que se extiende hasta el otoño en abril o mayo. Sin embargo, el porcentaje ­

de cariopses formados, o sea el porcentaje de senLilla llena, es generalmente

muy baj o.

Se pueden distinguir tres aspectos causales de la ~aja calidad de la se

milla, tales como los factores ,relacionados con el modo de reproducción de la

especie, el ataque de Claviceps paspali y 11 influencia de factores ambienta­

les.

Para la realización de este experimento, se utilizaron tres biotipos de

Paspalum dilatatum CE 1369, E 1424 y E 1311), provenientes de distintos luga­

res del país y dispuestos en el campo eA-perimental en hileras de "planta esp§:

ciada". Para determinar el efecto de las condic:Lones ambientales en el mamen

to de la floración so obtuvo información continua de la temperatura, la hume­

dad relativa, la humedad del suelo y el fitoperíodo, durante los seis meses ­

en que las plantas florecieron.

- 11 --



Durante el periodo comprendido entre el 20 de noviembre y el 23 de abril,

se revisaron dos veces por semana todas las plantas identificando con un núme­

ro distinto para cada fecha, las macollas cuyas inflorescencias presentaban e2

piguillas en antesis. Estas panojas fueron sucesivamente cosechadas a medida

que completaban su maduración. Este esquema de trabajo permitió dividir la e.,,­

tación reproductiva de esta especie en 44 periodos de floración, limitados c~

da uno de ellos por las fechas de revisación de macollas y caracterizados por

determinadas condiciones ambic ,tales registradas. De los Lf4 periodos de flor~

ción se seleccionaron 20 para estudio detallado, en base a la uniformidad de

condiciones dentro de periodos y diferencias entre periodos. En las inflores~

cencias qQe habian florecido en cada uno de esos períodos se hicieron las de­

terminaciones de los conrpon,;,ntes de rendimiento y calidad de semillas.

Los datos que se presentan a continuación corresponden a los valores pr2

medios mensuales de períodos de floración.

Las Figuras 1 y 2 muestrm1 los resultados de rendimientos de semilla y ­

del promedio de panojas por planta. ,Se observan clarmTlente las grandes varia­

ciones estacionales de los dos curacteres. También se puede observar que los

tres biotipos Je ajust&1 a la mism.a tendencia estacional, i:ndependientemente ­

de las diferencias entre sus niveles de producción.

Esta tendencia estacional de la variación de los rendimientos presenta

tres épocas bien definidas~ ULa época ¡¡temprana!! ~noviembre a mediados de en§.

ro~, donde se obtienen loe, mayores rendimientos; una época "intermedi a" -fi­

nes de enero a fines de maJ."'zo"~.' donde ba,jan bruscamente y ,se mantienen en los

más bajos niveles, y una época ntardia tl -fines de marzo y abril- en donde el

rendimiento aumenta nuevamente pero sin lle,,;ar a alcanzar los valores obteni­

dos en la época ntempranal!.

Una característica saliente del comportamiento estacional es que durante

la época "intermedia" los I'endirniento,s de los tres bictipos son muy similares.

En cambio, durante las épocas ¡ltemprana 1r y ntardía ll se amplian las diferencias

entre 108 niveles ele producción de lo,s tres biotipos. En otras palabras, la

época "desfavorable" tiende a igualar loe rendilnientos probablemente por efecto
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de algún factor lLmitante muy importante para la planta, y las épocas relativª

mente "más favorables" permiten la expresión genotípica de los materiales.

El análisis de correlación entre el rendimiento :{ sus componentes, pano­

jas por planta, uspigas por panoja y longitud total de espigas por panoja, pu

so de manifiesto que el componente realmente importante en la determinación

del rendimiento en los tres biotipos es el promedio de panojas por planta.

En cuanto a la influencla de los factores ambientales que determinan la

tendencia estacional, el fotoperíodo y la humedad del suelo parecen ser los

más importantes. La correlación más clara desde el punto de vista biológico

es sin duda la del rendllniento con la humedad del suelo, detectada en el bioti

po E 131L En efecto, la época "intermedia", de muy bajos rendimientos de s~

milla, coincide con la parte del período experimental en que la humedad del

suelo está por debajo del punto de marchitez permanente estimado 100 mm, según

se puede observar en la Figura 9.

Las correlaciones positivas encontradas entre rendimiento y fotoperíodo

están de acuerdo con evidencias de la literatura que indican que fotoperíodos

altos, 14-16 los., son los más favorables para la producción de semillas de Pas

palum dilatatum. Pero es evidente que influyen otras variables. En la época

tardía el rendimiento aumenta en momentos en que el fotoperiodo está en franco

decrecimiento. En base a los resultados y correlaciones obtenidas, parecería

lógico suponer que el pronunciado aumento de la humedad del suelo juega un rol

importante en el awnento de los rendimientos en la época tardía.

Las Figuras 3, 4 y 5 muestran la variación de las tres fracciones de la

semilla. Se encontró una gran variación en los porcentaj es de semilJ_a llena a

través del período experimentaL Por ejemplo, el biotipo E 1369 varió desde

0.3% a 16.9%.

De la misma forma que para el rendimiento, los porcentajes de semilla ll!Z

na de los tres biotipos se ajustan a una similar tendencia estacional, indepen

dientemente de las diferencias existentes encre biotipos, Por ejemplo, el biQ

tipo E l3ll tiene porcentajes de semille llena rcarcadamente menores que los-

- 13 -
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otros dos biotipos durante cinco meses. En cambio, el E 1424 es el que produ

ce generalmente el mayor porcentaj e de semilla llena. Sin embargo los dos bi.2

tipos se ajustan a la misma tendencia estacional.

Coincidente con las curvas de rendinúento, se puede observar en la Figu­

ra 3 que existe una época "temprana" en la que se obtuvieron los mayores por _

centajes de semi.lla llena, una época "intermedia" en la cual la semilla llena

regis trá valores extremadamer+e bajos, y una época "tardía" en donde hubo un·

marcado ascenso en la calidad de la semilla pero sin llegar a alcanzar el ni­

vel de la época "temprana".

En cuanto a la influencia de los factores ambientales en esta tendencia

estacional, los análisis de correlación y regresión múltiple indican que el _

porcentaje de s@nillas llenas está estrechamente asociado con la variación de

la humedad del suelo. Es evidente de la comparación de las Figura~ 3 y 9, que

la época "intermedia" caracterizada por bajísimos porcentajes de semilla llena

se corresponde exactamente con la época de la estación en que la humedad del _

suelo estuvo por debajo del punto de marchitez permanente estimado.

Las características de las respuestas encontradas sugieren que la varia­

ción del porcentaje de semilla llena s:igue una tendencia estacional, asociada

con la variación de un conjunto de factores ambientales. Existe evidentemente

una relación entre el rendimiento y calidad de la semilla con las condiciones

climáticas, pero no a través de un efecto directo sobre la floración sino so­

bre la fisiología de la planta, que resulta en producción reducida y menor c~

lidad en los meses de verano.

Los porcentajes de semilla llena de los tres biotipos están correlacion~

dos con el fotoperíodo. Sin embargo, a partir de fines de marzo el porcentaje

de semilla llena aumenta en momentos en que el fotoperiodo desciende, de lo

que puede deducirse que hay otros factores involucrados.

En cuanto al ataque de Claviceps paspali, en la Figura 5 se puede obser­

var que el E 1369 es marcadamente más susceptible que los otros dos biotipos,

aún cuando en la época "tardía" los tres biotipos presentan similares porcent~

jes de infección. Salvo en el biotipo E 1369, los porcentajes de semilla con
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Claviceps están positiv~nente correlacionados con la humedad del suelo. Los­

bajos niveles de infección que ocurren en la época "intermedia" coinciden con

el período de deficiencia de humedad del suelo.

En lo que respecta a la relación entre el porcentaje de infección y la

cantidad de semilla llena producida, existen evidencias 8n la literatura de­

que un aumento en la infección ocasiona un descenso de la cantidad de semilla

llena. Esto ha llslfado a la creencia general de que es el Claviceps paspali ­

el principal responsable de la baja calidad de la semilla de Paspalwn dilatatum.

sin embargo, en este experimento no se encontró correlación entre infección y

calidad. Más aún, 100 resultados obtenidos parecerían r~dicar que las dos ca

racterísticas fueron afectadas en el misnlo sentido por los factores ambienta ­

les. Las épocas ¡¡temprana I¡ y jjtardía l1 , qL18 están caracterizadas por los ma;sro­

res porcentajes de semilla llena, son también las que tienen mayores fOrcenta­

jes de Claviceps. En las Figuras 3 y 5 se observa que a partir de fines de

marzo hubo un marcado aumento de Claviceps, probablemente derivado de la inici-ª

ción del período lluvioso otoñal) y también hubo un aumento de semilla llena ­

en los tres biotlpos. Es decir que el Claviceps paspali debe ser considerado

corno un factor más que influye en la calidadde la semilla, pero de ninguna m-ª

nera como el facto:i." más importante. La alta proporción de espiguillas vanas ­

que se encuentran norlJl.almente sugiere que los factores relacionados con el mo

do de reprcducción de la especie son los que tienen la m'\jTor importancia cuan­

titativa.

En la Figura 6 se i",bserva que el peso de 1000 semillas presenta también

lIDa fluctuación estacional coincidente con la de las otras característic as. Se

crmtabilizaron red"lCciones mayores de 40% en el peso de semillas para un mismo

bi0tipo en distintos períodos de floración Por consecuencia, se encontraron ­

diferencias en el vigor inicial de las plántulas provenientes de semillas pro

ducidas en distintos momentos. En base éJ. Bstes resuJ:t-.Iados el establecirlliento

exitoso de un tapiz ccn semilla cosecÍ1ada e~. la época í¡int.ermedia;l' puede ser

muy dificultoso.
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,
En la Figura ? se observa que los porcentaj es de germinación siguen en

general una tendencia decreciente a través del periodo experimentaL Debe t§.

nerse en cuenta que los porcentajes de germinación fueron obtenidos con semi

lla escarificada con ácido sulfúrico. Esto sugiere que la semilla cosechada

en la época "tardía" tendrá probablemente baja germinación.

En la Figura 8 se sintetizan los resultados obteni.dos con respecto a S!?

milla llena y gerrrd.nación.
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.Produccion de Semillas
de Plantas Forrajeras'

El incremento del área de pasturas mejoradas crea paralelamente un jL~­

en las necesidades de semillas de calidad, de las especies y varied~

de plantas forrajeras adaptadas a las condiciones ecológicas del país. La

m~vor parte de estas semillas no se produce actualmente en el Uruguay, aún

cuando es posible satisfacer gran parte de estas necesidades con semillas prQ

ducidas en el país, permitiendo el ahorro de divisas. Por lo tanto, un obje­

tivo primordial de este proyecto de investigación es la determinación del ve~

dadero potencial del país para la producción de semillas de plantas forraje ­

ras, así como la determinación de los sistemas eficientes de producción•

.Los rendimientos de semillas obtenidos comunmente en el país ron muy

bajos, en comparación con los que se obtienen en otros países. Las condicio­

nes ecológicas del país no son ideales para la producción de semillas de plan

tas forrajeras, pero existe indudablemente un importante potencial de desarrQ

110 de la producción, el cual puede ser~crementado a través de la investiga­

ción. En años anteriores se habían comenzado algunos experimentos aislados ­

con el objetivo de estudiar J_a produccién de semillas de plantas forrajeras,

pero a partir de 1968 se inició en La Estanzuela un proyecto específiC!1) de in

vestigación que incluye las principales especies de gramíneas y leguminosas.

Este proyecto se encuentra en continuo crecimiento y en este capítulo se pre­

sentan algunos de los resultados preliminares nbtenidos hasta el momento. Se

- 17 -



incluyen en este proyecto las siguientes especies: alfalfa, trétol blanco, trQ

bol rojo, trébol carretilla, trébol subterráneo, lotus, festuca, falaris, dac­

tylis, raigrás, cebadilla y pasto miel. Se encuentran en ejecución más de 30

experimentos unos instalados en La Estanzuela y otros en colaboración con dif§.

rentes productores.

En 1966 se inició en La Estanzuela un experimento para determinar la ~

portancia de los agentes polinizadores corrientes en la producción de semilla

de alfalfa y al mismo tiempo determinar la efecti,Qdad de la abeja cortadora ­

de hojas, Megachile rotundata Fab. que se alimenta únicamente con el polen y

el néctar de las flores de alfalfa. Al buscar su alimento esta abeja provoca

el estallido floral y se produce la fecundación cruzada. Su empleo presenta ­

ventajas con respecto a la abeja doméstica, especialmente en relación con su

eficiencia~ La presencia de varias especies nativas del género Megachile en

el país condujo a considerar la factibilidad ue su empleo, A estos efectos el

Dr. Peake, experto de FAO, introdujo con carácter experimental capullos con

sus larvas que, luego de incubados, dieron nacimiento a los adultos empleados

en este experimento. Se aplicaron a la alfalfa cuatro tratamientos que inclu­

yeron un testigo (consistente en la producción de semilJ.a en condiciones natu­

rales), el empleo de jaulas en las cuales se excluyeron todos los agentes poli

nizadores, el empleo de exclusivamente la abeja doméstica y el empleo de exclg

sivamente la abeja cortadora. Les resultados obtenidos se indican en la Figu­

ra lo Se observa que la exclusión de todos los agentss polinizadores redujo ­

la producción de semillas cinco veces, con respecto a la obtenida en condicio­

nes naturales. Además, el empleo de las abejas tanto domésticas como cortado­

ras aumentó casi cuatro veces la prodllcción de semillas obtepida en condicio ­

nes na.turales ~ No se encontró diferencia. significativa entre J_a producción de

semilla obtenida con el empleo de ambas clases de abejas. Por otra parte, en

sucesivos intentos, ha resultado imposible increment.ar el nú'mero de ~iegachile

en las condiciones del pais.

En 1968 se inició en La Estanzuela un e:x:paríment.o con el ob,jetj.vo de d.'2

terminar las densidades de siembra y métodos de sí.8mbra adecuados para la p:r1:l

ducción de altos rendimientos de semillas de alfalfa. Los rendimientos obten;h

- J8 -
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dos en el primer año fueron bajos y existió gran variabilidad. En el año si­

guiente, 1969/1970 no se encontraron diferencias significativas entre los tra­

tamientos de siembra empleados. En la Figura 2 se observa que con las menores

densidades de siembra, de 4 y 8 kg/ha se produjeron los mayores rendimientos ­

de semilla, superiores a 300 kg/ha. También se observa que no se encontraron

grandes diferencias entre las distintas densidades de siembra empleadas, obte­

niéndose los mayores rendimientos con la siembra en hileras a 15 cm de distan­

cia.

En 1969 se inició en La Estanzuela un experimento con el objetivo de d",.

terminar las densidades de siembra y métodos de siembra adecuados para la prQ

ducción de altos rendimientos de semilla de trébol rojo. Todo el cultivo fue

fertilizado con 300 kg/ha de superfosfato eL la siembra y refertilizado en el

otoño siguiente con igual cantidad. Se controlaron las malezas adecuadamente

y se realizó un corte de limpieza en agosto. En la Figura 3 se indican los r§.

sultados obtenidos, observándose el mayor rendimiento de semilla con la siem ­

bra a razón de 6 kg/ha;¡ superior a 500 kg¡'ha" Se observó también una disrninu~

cLón de los rendimientos de semil.J.a a medida que la distancia de siembra era al',

mentada. La mayor producción de semilla fue obtenida con distancias de siembra

de 20 y 40 cm, con rendiwientos superiores a 500 kg/ha.

Sobre un cultivo de trébol rojo La Estanzuela 116 j.nstalado en 1967 para

producción de semilla, se j.nició en 1968 un experimen!:,o para determinar el -­

efecto del número de cortes y la época del úJ:Gimo corte sobre la producción de

semillas. Se observa en la Figura 4 que todos los tratamientos de corte disJ4.

nuyeron l.a producción de semilla, con respecto al tostj.go quo no recibió corte,

en por lo menos 2576. También es eV.Ldentr') oue a medida que se retrasa la fecha

del último corte disminuye marcadamente la producción de 8emj~la. Cuando esta

fecha 8S posterior a octubre; la producción se reduce a menos de 20% con res ­

pecto al testigo sin cortes. Aparentemente en este exper~~ento resultó más ~

portante el efecto de la fecha del último cor!ce que el efecto del número de

cortes_ La fecha limite para no afectar sensiblemente los rendimientos corre.§.

pondió al mes de octubre, bajo condiciones en que no se controlaba el ambiente.

Si las condiciones ambientales pudieran ser' cont:-coladas, especialmente la dis

ponibilidad de humedad en el suelo, deberia hacerso coincldir el pico de máxi-

- 19 -
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ma floración con el período de mayor abundancia y actividad de los agentBs po­

linizadores.

En el año 1969 se realizaron dns experirrBntos similares, uno establecido

en La Estanzuela y otro en el predio de un productor colaborador, sobre culti­

vos de trébol rojo con destino a la producción de semilla, para estudiar el

efecto de la fecha de la última defoliación sobre el rendimiento de semilla.

En la Figura 5 donde se promedian ambos e:xperimentos , se observa que también ­

el retraso de la fecha del último corte más allá del mes de setiembre, reduce

la producción de semilla a menos de 30% con respecto al testigo sin defolia -­

ción. Debe señalarse que la primavera del ac'ío 1969 fue extremadamente seca, a

partir del mes de octubre.

Para estudiar el efecto de la fertilización con fósforo y potasio se ini

ció en 1969 un experimento sobre un cultivo de trébol rojo instalado en 1968 y

fertilizado con 300 kg/ha de superfosfato. Se emplearon tres niveles de supe~

fosfato y tres niveles de potasio, en forma de cloruro de potasio, hasta 80

kg/ha de P
2

0
5

y K
2
0, respectivamente. No se encontraron diferencias signific§:

tivas en la producción de sarrilla entre los tratamientos de refertilización y

el testigo fertilizado sólo con 60 kg/ha de P205 en el año de la siembra. Se

observó una tendencia que indica mayores rendimientos de semillas en los trat§

mientos refertilizados con fósforo y fertilizados cnn potasio. Estos resulta­

dos co:imciden en general con los obtenidos al estudiar la respuesta en produc­

ción de forraj e a la fertilización con P.

También se encuentra en ej ecución un experimento destinado a evaluar

seis cultivares de trébol rojo en relación con su capacidad de producción de

semillas. Este experimento fue iniciado en La Estanzuela en otoño de 1970 y ­

en la cosecha del primer año se obtuvieron los resultados que se presentan en

la Figura 6. Hubo diferencias altamente significativas entre los cultivares ­

ensayados, siendo las mejores las variedades La Estanzuela 116 y Kenland,res:ti

tando intermedios los rendimientos de la mezcla de ambos, que a su vez supera­

ron a los restantes cultivares.
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Con relación a la producción de semillas de trébol blanco, se inició en

1969 en La Estanzuela un experimento destinado a determinar los métodos y den­

sidades de siembra adecuados, empleando la variedad La Estanzuela Zapicán, a.Q.

tualmente en certificación. Debido a las condiciones ambientales de la prima­

vera y verano del primer año el rendimiento de semillas fue muy escaso. En el

año siguiente se obtuvieron los resultados que se indican en la Figura 7. El

mayor rendimiento de seIPilla fue obtenido con la siembra a razón de 3 kg/ha.

En las tres densidades de siembra empleadas el mayor rendimiento se obtuvo con

las siembras en lineas distanciadas a 40 cm.

En otoño de 1970 se instaló un experimento de fertilización de trébol ca

rretilla con fósforo y potasio en un suelo de pradera negra sobre Basamento ­

Cristalino, en el departamento de Flores. El cultivo se instaló en lineas a·

40 cm de distancia, sembrado a razón de 4 kg/ha de semi]~a viable. Los resul­

tados obtenidos en la cosecha se presentan en la Figura 8. No se encontraron

diferencias significativas en este experimento debido a la gran variabilidad ­

en las parcelas. Sin embargo, merece señalarse el aumento de rendimiento de ­

semilla obtenido con la aplicación de niveles crecientes de potasio y que al

canzó a 50% con respecto al promedio de los tratamientos sin fertilización P2

tásica. Estos resultados en trébol carretilla y trébol rojo justifican la cOQ

tinuación de las investigaciones relacionadas con la fertilización requerida -..

para la producción de selnillas, especialmente con respecto al empleo de pota -

sio.

En relación con la producción de s@nillas de raigrás anual se han reali­

zado varios experimentos para determinar los efectos de la densidad y método

de siembra, empleando los cultivares La Estanzuela 284 y Ciclo Largo. Las den

sidades de siembra evaluadas fueron 10, 15 Y 20 ¡<g/ha de s81nilla viable y las

distancias de sienibra entre lineas fueron 15, 30 y 45 cm. Los resultados de ~.

la Figura 9 indican que en 1969 la mayor producción de se¡nillas se obtuvo con

siembra,) a razón de 15 kg/ha de semilla viable y con distancias de 15 cm entre

lineas y que hubo escasa diferencia con respecto a la distancia de 30 cm en­

tre lineas. En 1970 se obtuvo el mejor resultado con la ¡nisma densidad de siem

bra, sin encontrar diferencias signifirativas con las otras densidades de siem

bra utilizadas (Figura 10). Con respecto a las distancias de siembra, no se
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encontraron diferencias significativas entre las siembras en líneas a 15 y 30

cm de distancia. Con el cultivar La Estanzuela Ciclo Largo se obtuvieron resul

tado,:') similares.

Para determinar los métodos adecuados de siembra de falaris para la. produc

ción de semillas, se instaló en La Estanzuela en 1968 un experimento en el que

se incluyen densidades y di:tancias de siell'bra empleando la variedad El Gaucho.

En la primera cosecha de semillas en 1969 no se encontraron diferencias signifi

cativas entre los tratamientos y los rendimientos fueron muy reducidos, debido

a las condiciones de escasa humedad en la primavera. El método de si@nbra en ­

líneas superó los rend~nientos de semillas obtenidos con la siembra al voleo,e~

pecialmente cuando las distancias fueron de 60 cm (Figura 11).

Sobre un cUitivo de falaris El Gaucho sembrado en 1968, en lineas distan­

ciadas a 70 cm y con una densidad de siembra de 6 kg/ha, sobre un suelo de Pra­

dera Parda sobre Libertad, se instaló en otoño de 1970 un experimento conel ob­

jetivo de deteTIDinar el efecto de la fertilLzación con nitrógeno en otoño y pri

mavera, conjunta~ente con el efecto de la refertilización con fosfato. El culti

va fue fertilizado en 1968 con JDO kg/ha de fosfato de amonio y refertilizado _

con igual cantidad en otoño de 1969. La cosecha fue realizada en diciembre de

1970. En la Figura 12 se indica el efecto de la refertilización con 80 kg/ha

de P20
5

en forma de superfosfato. Hubo un incremento de únicamente 10% en el ­

rendimiento de semillas. Este resultado, correspondiente al promedio de los ni

veles de nitrógeno y las épocas de fertilización) concuerda con la escasa res ­

puesta a la refertilización obtenida generalmente en pasturas de gramineas y le

guminosas fertilizadas con niveles de a.lrededor de 90 unidades de fósforo en un

periodo de dos a tres años. Debe destacarse que la respues-ta al fósforo apilc§:

do en otoño, cuando la fertilización con 80 unidades de nitrógeno se hace en

primavera, significa un incremento de 20% con respecto al cultivo sin fertiliz§:

ción con fósforo en otoño. También se observa en la Figura 12 la respuesta a la

producción de semillas de falaris obt8nida con la fertiUzación con nitrógeno ­

aplicado en forma de urea en otoño; primavera JT en ambas estaciones ~ Hubo una

clara respuesta a la fertilización con nitrógeno y la proc1ucción de semillas fue

mayor cuando la fertilización se realizó en primavera, obteniéndose un aumento

de hasta 45% con la fertilización de 80 unidades de nit rógeno en primavera, com

parada con la aplicación de la misma cantidad en otoño,
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Proyecto Regional en
la Zona del Litoral

El Proyeoto Regional de la Zona Lit oral comprende las investigaciones ~

que se realizan en L;:;, Es-cal1zuela -::l en la, zona Suroeste dol país" Los proyec­

tos específicos de investigaoión están relacioni).dos directamente con los priE;

cipales problel:las de me jorcl..:-,üento de los reoursos forrz:,jeros en la zona de

produooión a:S-"T'íoola Y ganadera de mayor intensidad relativa en el país.. Los

trabajos experimentales se ol1CUen-Cri).l1 distribuídorJ en la zona sobre los prin-·

cipaIes grupos de ·suelos, incluyendo praderas aronosas 1 praderas :pardas y pr~

deras negras sobre material geológico de Cretácico 1 praderas pardas sobre ma­

terial geológioo de Pampeano y praderas negras y lJraderas ~~~Iardas sobre mate­

rial geológioo de Fray Bentos o

En la zona ele suelos arenosos sobre la formación Guic>'ón 80 han inicia-

do en otoño ele 1970 l.Ula serie ele experimerrtos con 01 objetivo de evaluar la ­

respuesta de las rasturas naturales ft la fertilización con diferentes fuentes

y niveles de fosfato, el empleo de métodos adecuados ele L1ejoramiento de los ­

:t'ecurS08 forr;:'-1jeros que comprenden la fertilización del campo nat1.u"al ~ su me­

joramiento con diferentes métodos de incOTl)Oración de leguminosas en el tapiz

y el empleo ele siembras convencionales" TambiÉ-n se estudia la respuesta de

las praderas convencionales a la fertilización con fosfatos y la existencia

- 23 -



de defioienoias de otros maoro y mioro nutrientes además del f6sforo. Se ha ins

talado además un jardín de introduooi6n de las gramíneas y leguminosas más oom~

nes para estudiar su establecimiento y persistencia en siembras convenoionales.

Hasta el moü,ento, los prinoipales resultados que pueden menoionarse sOn la es­

oasa respuesta de las pasturas naturales a la fertilizaoi6n oon diferentes

fuentes y niveles de fosfato (Fi~1ra 1), la conveniencia de la incllillión de le

guminosas en el tapiz natural (Figura 2), Y 01 adeouado estableoimiento y per­

sistencia de algunas gramíneas y leguminosas hasta el momento.

Las pasturas naturales presentan un tapiz de gramíneas poco denso, con

abundantes malezas y sin leguminosas nativas. La respuesta a la fertilizaoi6n

con fosfatos, por lo tanto, está limitac1a a W1a escasa respuesta de las gramí­

neas en produooi6n de forraje y a un pequoño aumento en la freouenoia de legu­

minosas nativas, especialmente Trifoliurli polimorphurD, Vicia spp. y Medicago

híspida. La introduoción de leguminosas en el tapiz con zapatas, o con siem

bra en oobertura mejora sensiblemente la oomposioi6n botánioa en el primer aiío.

En la siembra oonvGnoional se obtiene un adeouado estableoimiento de las legu­

minosas y gramíneas, pero existe una alta proporción de suelo descubierto en _

la primavera en la siembra convGncional o en los métodos que suponen W1a alte­

ración más o menos drRstica del tapiz natural o En otro experimento, ubicado

en este mismo suelo y sobre una ohaora vieja, se obtuvo un buen estableoimionto

y persistencia do la pradera con siembra convencional. En el jardín de intro­

duooi6n se destaoan el adeouado estableoimiento y porsistenoia de las varieda­

des de trébol subterráneo, trébol barril, trébol oarretilla, lotus y trébol

blanco. Por el contrario~·aunque las gramíneas perennes tienen adecuado esta­

bleoimiento en el primer año, su persistenoia y desarrollo inioial en el oto­

ño siguiente es escaso, con oxcepción de la festuca K~31.

Sobre un suelo arenoso en la looalidad de YapeYC1, se inioiaron en oto­

ño de 1970 una serie de experimentos, inoluyendo la evaluaoi6n de diferentes
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sistemas de mejoramiento de los recursos forrajoros, la evaluaci6n de gTamí­

neas y legu~inosas y el estudio de la respuesta de praderas convencionales a

la fertilización con fosfQtos y con nitróg8no~ El estableoimiento de todas

las especies fue adecuado, poro pré.cticamente desaparecieron \:;11 la primavera.

A los efeotos de indionr las difioultades enoontrnclas en 01 estableoimiento

de las gramíneas y leguminosas en esta zona~ se indica en la Figura 4 el área

cubierta en el invierno de 1970 por las especies sembradas en otoño, sin fer­

tilizaci6n y para. el promedio de todos los nivelos de fosfa.to empleados. Tam­

bién se estudi6 el efeoto de métodos de siembra y niveles de fertilizaci6n

con nitrógeno sobre 01 establecimiento de los componentes de una mezcla con­

vencional. En la. Figura 5 se observo que el ostablecimiento de fes tuca fue

mejorado con la siembra en líneas con respeoto a la siombra al voleo, enoon­

trándose una escasa respuesta a la aplicación de 80 kg N/ha en líneas, en tan

to que no existió respuesta con la aplicación de igual cffi1tidad en la siombra

al voleo. Merece destacarse que en el jardín de introducción, en el que se

instaló>ron aproxifJadamente 100 especies y variedades de leguminosas y gramí­

neas, la única especie que demostró adecuado establecimiento y persistencia

fue Eragrostis curvula? permitiEmdo realizar un corte en febrero y producien­

do 824 kg/ha de forraje verde.

Sobre un suelo de pradera arenosa sobre la formación geológica de Cretá.....

cicc se inició en 1967 un experimento con el objetivo de evaluar los requeri­

mientos de fosfato para el establecimicnto y refertilizaoión de una pradera

convencionEü y la eficiencia de tres fuentes ele fósforo. Las pastura conven­

cional estuvo compuesta por festuca, trébol blffi1co y trébol subterráneo y se

sembr6 en tres años sucesivos. En el experimento iniciado en 1967, el establ~

cimiento de las espeoies fue adecuado, pero debido a las condiciones extremas

del verru1o, desapareció prácticamente el trébol blanco e También In festuca

disminuyó su contribución en el tapiz encontrándose en cambio un excelente

establecimiento y persistencia del trébol sWJterráneo. Con respecto o la res
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pu-esta do 12" prndera é1 la fortilizcwi6n con fosfatos, se indica onla Figura 6.

lQ, 21 ta re8:)U881;2- 2, 1;:1 fertilj.zación y especialmente 0011 hiperfosfato~ No Se

enoontró respuesta hasté\, el momento 1 en el promedio de los tres experüaentos 1

él la refertiliz2,oión con 40 kg/hC1 de P20S' on el caso del emplGo de hipGrfosf~

tO J existiondo on CEx.1bio un pequeño c\Um8Irto con la refertilizc1Ción 8n nivelos

bajos de fertilización con suporfosfato.. La '~ran ve.,rin,bilicLéul en lC1 COlilposi -~

aión botci."1ica de las pasturas convoncionales sembracln.s on osto tipo do suelos 1

como consecuencia de las fluctuaciones que sufre la persistencia del trébol

blnnoo ~ se ind.iC[r. (,::n la F'ig-ura 7." En la sierJbra del afio 1967, se observa la

persistencia del trébol subterrÉineo y su é),ltrr.. rcsTJU.esta a la fertiliz3.oi6n en

el invierno elo los ai~os 1968 y 1970f así oomo -L:mbién la ausenci.a do las gram.f

neas sembradas., En 1.::.1., Illig'CLra 8 S8 observ;J, que en le" siembra de 1968 se 8noon-

tró uns nlt2<,persistEmcia ele1 tl"ébol bl2.1100 en 1969, probablemente debidC:t a

las f3vorables oondi.ciones del veré.\no subsiglJ.iorrto al ostCLblGcimiGnto~ dominaE

do notamente en el tapis al trébol subterráneo;> Sin GrJDc,rgo, en el invierno

do 1970 lé1 persistonoia dol trébol blanco fU8 GscasEL 1 ooupanclo su lugar las ma

le zas y encontr6.ndose Ul12~ mo.yor contribuci6n dc~l trélJol subterráneo" En la

siombra del año 1969 (Figura 9), con rula p~imaver~ y verano excepcionalmente

secos, en 01 inviorno de 1970 prodomina 01 trébol subterráneo, en tanto que

con un verc1no excepciol1.2ürL1onto favorable en 1970 1 predomina, en ü1 invierno de

1971 01 trébol blanco sobre 01 trébol subtor:cáneo(> En lc. Figura 9 se observa

claraxnonte nc1eE12,s 12., mayor contrib1:tción del trébol subterr6neo e~ 81 tapiz

cun.ndo es fertilizado con hiperfosfnto¡ en t;:::rltc que 88 o11serva la tendencia

inversa con el trébol b1al'lco fertilizcclo con superfosfato ..

Un ensayo sünil;:;.x" <:".,1 moncion¿:.do 2.nteriorl'iülrtc fue inst,üo..do en 1 ')67 80-

bro ffil. suelo do }Jr;2del'o, pé:~rclQ sobro ID, for;né"ción geológica de Creta,cico y tarn

lJión D,11í so obsorv6 ur-,-,~ muy :pobre irüplc".l1tacián y pElrsistcne-i¿c, de las gI'nmí-

neas, Por oStél razón Se inició on 1970 un 8xporliTlorrto con el objetivo de eva

- 26 -



'-_J-_..L_-'-__..1...1_....I.__J

Figura 7. COl'llpOs:i.ci6n botánica el,! una pradera cornl'eneíonal sem­
brad1l. en 1961 Gon nivelas cl"ecientesde f(Hifato, en el
invierno de 1968 y de 1970, en un stl.elo de prader¡¡l ar!:l,
nosa sobre formaoión geológica de Cretáeico.

li$t~ra 8~ Co~)sieió,n botánica de 'aína prader& ~e,m=

brada en 1968 con ni'W'eles cr"fH;¡ierrtes de fO$f~:t-Ot en
:Lnv.ierr¡c de 1969 y de 19?0'll en un we:l0 d~ p!~ad~ra ar!,
nosa s'ob:r~ la fo~ari:ión geológie~ de Cretieieo",



FtgurR 9* C(Jmpo~üéü6n bcténica dG Una pr.~.v::l'era

sembrada en 1969 con crecientt:l.'s de fosfj!
tú, en invierno de 197'0 y de 19?1

1
en tU1 suelo

de pradera aretJosa. sübri:E' la forl7Jaciórj geológl.ca
de Cretácicol'

T.131.ANCO

~ .....-,.- ..---
/"

Bo 120 160 2= 240
P"Os

____ 'St.1~fi';)S~A'TO _"""'" ...... $tj~l?FOSf'iríQ ~S.FEl:?rH"~::t¡6;~)t.}

..... _ ..... .....,HtF.s'R~F:A70 _'_'-' N1PER'~O'GF:A"'e''REJ:."S:~fU:;rfU2!:;:;

r

INVIERNO 1971

.,/

/', -' _. --. - ............ ---
'. ~---I ...- ;;:-.-.. / ,,;...-

I '\.1 ./ /'
: I /

~ ly.' //
1 ¡ l /

ji I '\.
:1 I
It";
'1'/
';
¡

120 160 200 a:tO O 40

NIVEL OE FOSFATO, KG/HA

80

INV!ERNO ¡Q70

---.....-., '5UP5~O$f'ATO

_. ¡H?*,R¡:OSFATO

o 40



luar diferentes métodos de siembra de Jas gramíneas y el efecto de la aplicación

del nitrágeno sobro su establecimiento y persistencia en siembras convGncionales

de festuca, trébol subtorrQnoü y trébol bIanco~ En In Figura 10 S8 indica 01 e~

tablocimiento de los componentes do la pradera en la primavera de 1970. Se cb­

serva que no se encontró l1l1Q, me jora importante en el establecimiento do la festu

ca con lQ aplicación del mayor nivol de nitrógeno empleado, equivalente a 80 kg/ha

de nitrógeno. En 01 caso de la siembra al voleo, existió una reducción en el es

tablecimiento de la festuen y se observó un pequeño incremento en el caso de la

siembra en lineas. En el verano siguiente nI establecimiento, se observó una ma

yor proporción do la gT~nínea en la sieDbra nI voleo y espaoialmente con la apli

o~oi6n fraooionada del nitr6geno, en tonto que no existi6 efeoto de l~ forma de

aplicación de nitrógeno en el onso de 12 siembra en líneas. Estas pequeñas dif~

rencias en el establecimiento no se reflejaron en la producoión de forraje en el

periódo oomprendido entre ootubre de 1970 y abril de 1971, oomo se observa en la

Figura 11.

T~nbién en suelos de pradera parda sobre In formación geológica de Cre­

tácico se inició un experimento en otoLo de 1970 con el objetivo de evaluar va~

rios métodos de mejoramiento de la producción do forrajes en la zona. En el pri

mer año y a pesar de la GSc~sa población de leguminosas nativas, el método de

produoci6n que proporcion6 el mayor rendimiento de forrccje fue la fertilizaoi6n

del oampo natural oon fosfatos seguido por la siembra en cobertura, espeoial­

mente en la primavera.. La pradera convencione,l 8n c21ubio 'tuvo una escasa pro­

ducción de· forraje en el primer [mO, pero super6 a¡;lrliamente a los der.lás méto­

dos en el otoño del siguiente año (Figura 12).

En otoño de 1970 se inioió un experimGllto oon el objetivo de evaluar la

producoi6n total y estaoional de forraje de praderas oonvenoionales en suelos

de pradera negra sobre la formación geológica de Cret6,cico. En particular se

incluyó el estllClio dGl efecto dol empleo de Paspalum dilntatl1ll1 en cuatro mezclas
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do graxJíneas y leguminosas~ E11. 12, Figur2 13 f3e indican los resultados obteni­

dos en el primer ::año, que incluyen leo producción de primavorél. JT vercmo o Se ob­

serva quo el período al;;: verano ,311 este 2.1:}0 fue particularmente favorable paro.

01 crecimiento de lCL8 pasturas 1 do D.clJ.erdo él la o.lta disponibilicléld de o.gua en

01 sueloo El crocirr1ionto ele 18,S especies I'orer:mcs contil1lia vigoroso hasta el

tribucián del Pé1Spgll.:1JJ1 dil0..to.;cum en lels pasturas se rc~dujo en laE;~ mozclas for­

madas por ospecios })crennes? como en el 08S0 de 12. Siel:1br8 oon trébol lJlanco ,

festuca y raigré.s perenne" Por 01 cotrtro.rio J 811 la 8iojT~brCc con tróbol carreti

11n y cobadilL:l el establecilll.icmto y producción de fO:i....rc,jo de PaspllluLI dilatatum

fue superior moclificiIDdo cliTI~CLmcmtc 12. producción total 'JT ostacion2,l de las pa~

mes de [aarzc ~ Probablomento por estél, ré"zón entonces 131 establooimiorr:jo y con-

turas&\-

P2,re, obtener inforr:1é1ción cxporinentcü Q.cerc2. ele lns v8J:rtaj2s y desven­

tajas de una práctic2v COlmJ.n en lG" Z0l120 y que consiste en lo.. sier¡jbra de culti

vos ele invierno 1 trigo y lino ~ oon :pr.:tderCJ.,s de alf,?lfa. y convencional os , se

iniciaron en 01 otolio de 1971 dos experil~101:1tOG sobre suelos de :J!radera negra

sobre le., for~:.13Ción C'801óGic2., do Crotfcicoe En estos expoTimentos so inoluyó

el eEd~Ec:_io del efecto de la c1ünsicL:.c1 ~r cüstancia de sicTillJro.. de trigo y de lino

sobre 12, producción del cultivo y el osté11Jlecin1icnto 1 porsist8Ylcio. y lJroc1ucción

de forro..jc,,; de pradera;::; ele 21falf2.- J' oonvencional? compu8st3. por f8s-tuca~ -t rébol

blanco y trébol rojo~

En lo, F'iguI'cc 14 se presenté:. 01 rendimien-to de trigo 1 sombrado ú 100

kg/ha y 2, 15 cnl ele dis-co,ncia 7 y asociado con ,~clfcüfa y pré1aern convencional en

cacl2. una de las combinaciono8 cle densicL:::,d y distmtcü1 de f-Jicri1bra" Se observa

que lD. siornbrCL. oon ¿\lfcüfa ~JTodujo ~ el'). promedio ele los t. r[vtamientos un<::L reduc­

ción de nprOXil"J1adcX18l1t e 3crfo en el rCJJ:Jc1imierto del trigo 7 on tanto que la siem­

brú, con lo, pr8dora prodl1jo 1.1118 rro.'ducoión dol rencLirniento ele 2,proxilTl8..daXllonte

SCr¡t En todos 108 cnsos so encontró una di.sminución del I'onc1.imionto el0 trigo
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con la m~yor, distancia de siembra, sin que esto 8e reflejara posteriormente en

de trigo, se observa que en la siewbra con alfalfa resultó superior la siembra

con 70 kg/ha en 1GB dos dis"tanoias de siambrE:', en tanto que en la asocia.oión

oon la pradera convencional, rosultó superior lG siembra con 100 kg/ha en am­

bas dist~1cias de siembra. El efecto de mayor competencia de la distancia de

siembra de trigo a 150m sobro la de 30 cm se observa en la Figura 15, en que

se indican las relaciones encontradas entre el número de macollas y el rendi ­

miento de trigo por unidad de superfioie. Se observa que a igual número de ma

callos de trigo, la producción do grano es mayor en las siembras a lllenor dis­

tancia, que reducen la competenoia de las prader8,s asociadaB ~ Además es noto­

rio el efecto de mayor oorapetencia a igual distancia de siembra, de l¿;~ asocia­

ción con la pradera qua de la asociación con alfclfa. En el verano siguiente

a la cosecha de trigo se determinó 12 producción de forraje do las praderGs de

alfalfa y oonvencional, encontrándose una escasa diferencia entre la siembra

asociada con trigo y pura (Figura 16). Prácticamente no existió diferencia en

el establecimionto de la nlf[üfa sembrada sola y con trig'o, como lo indica la

producci6n de forraje. En el caso de la pradora convencional todavía existió

una pequeña diforencia a favor de la producción de forraje con la siembra de

la pradera pura.

Con rospecto a la densidad de siembramojar establecimiento de las praderas.

En el caso de las siembras de lino Qsociado con alftlfa o pradera con­

vencional~ no se observaron diferencias tan marcadas como en el caso del trigo~

En la FigLtra 17 se indican los rendimientos do lino de la siembra PQTa y con

las diferentes densidades y distm10ias de siembra, Las diferencias en el ren­

dimiento de lino debidas a la densidad y distancia de siembra no son importan­

tes en ningún caso. Por otra parte, con respecto al establecimiento de las

praderas en el verano siguiente 8. la cosecha elel lino 1 estas son mayores que

en el caso del trigo, pero desap2~ecen en el otoño siguiente, como se observa

en la Figltra 18.
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asociación con cultivos do invierno ..

oia, de acuerdo 2, las conc1iciOl'lGS ele hurüedad disponible en el suelo en las di,;;.,:

1I

1I

I
I

Sin er.abargo 1d~

En general ¡ se observa una

l::g/he, de P20,~ total en el caso do ambe,s fuontos
:J

En genorcü se obsorva mejor este.olccirlüontcj de las pas-

Con respecto ;::Ü establecirniunto de las leguminosc.1B 1 se 00-

ParG las dos sieGbras eDtudiadas se observa UBa clóra respuo~

gica de Cretáoioo.

En la región litoral y sobre SUGlos de pradeTas p8rdas y negras sobre

la formaoión geológioa de Fray Bentos se han inot01ado un grupo de experimell _

fertilizo,ción de las ;qastll..rc.,8 convencionct18S, 12. eV31uación de diferentes mez-

tos con el objetivo de evaluar el eIlr)leo de cliferenteo mótodos de mejoranüento

de le" producción de forraje ele las pasturas naturales, los requerirl1ientos de _

servó una muy clc'eX'o, respuesta él l:~ fertiliz2ción con fosf2.tos ..

turRS 8n oste tipo de suelos, así oomo tmil,bién 011 pr~J.dGraE~ negTaB sobre

Bentos t2mbién se instaló un experimento par2. la evaluación ¿tc 12, efioiencia

de fuentos de fosfato en la feriilj_zación de Ul12. pasturél convencional, sef,1brél-

01[(.8 convencionales y los métorlos de inGtc~12"ción ele pastUl"D's convencionales 8n

Sobre suolos de pradeI'o' IJarda sobre la formación g"oológica de Fray

en el año de insta12ciól1¡ existe gI'2,D. varl::e.bilidacl con respecto Q su porsisten
'F-~

Bontos y praderas parda¿i sobro Pampeano que sobre sueloE: de la for¡-:Ié1oión geo1i

da en 1967 y en 1968.

reemplazadoEi en 08tos casos por malezé1s.. En la Figl1ra 20 se ind.ica la respuGl::

ta de 12. producoión acur:!1ulad.Cl. ele forr;;;,je en 108 tref:J o.:?ios subsiguientes de la8

bo señ,::üarr:Je que si bien el esté1blecinielTto del trébol b1011.00 es muy adecuado

t~ a la refertilización con

ferentos secucnciGs de los veranos on los diferentes años (FigtLca í9)¡ siendo

mayor respuesta en In -producción ele forraje con la fertilización con suporfos·­

fato COLllJ2,rctdo. con hiperfosf2.to hCLsta niveloD corrrprel'lclidos '3ntre 80 JI -120 kg/ha

de fosfato y ;~ nivelcfo inferiores a 120 leg/tIa de F
2

0
S

total aplico,éLos en la

siorribra"
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T:.'·JbiGll 8e observa cm 12 FiC~lIra 22 1;:, 1'88-

.En 12, Figurél 21 se presente:: la producción de forraje de cue,tro métodos

de mejoramiento on 01 prifner año de su iniciaoión y 0n relación oon lé-pastu­

ra natural sin r,lojoré~rc Es clara la i~lta respuestc, de la pasturQ natl-U'al a _

la fertilizaoj_ón con fosfatos T práctica.rJents éi:uplic,:lnclo BU producción y como

consecuel1cis de la alte., IJrOl)Orción de:: legL.-li1ÜnOSé18 nativas JI ele 1l'C calido,el de

las bTamíneas naturales~ No se encontró ventaj2 en el mejoramiento con la

siembra en cobertura o con el 0mplGo previo de lQ regoción del tapiz con ras­

tra~ La pradera convencionsl tuvo un adecuado establocimiento, poro su pro

elucción de forraje en prirIlQVerc"t fue desestimada en virtud elo 1'':1 altCL propor

aión de malezas o Sin mnbargo ~ 0S evidente que 12, producción de forrajo de la

prader,:l convencional en el ]J':.;rfoelo de verano El, invierno hc:" igualado pT>áctica­

mento El. 1,'), produoción de] 'C2Xl1pO l1¿,i.turcü f.1.ojoraclo durante todo el cEo anterior"

con el ¡nayor nivdl eJo fertilic1~1cL

buen estCtblecir,1i::mto en \.::1 primor arra ¡ pero Ce pEi,rtir del segundo es dominé1.do

pOI' el trebol blc'01oo y espoDio..lw:mte 021 los niveles llés &.l.JI>·';'8 de fertiliza­

oión~ La }Jersis-cc.nci<:.'\, dol trébol blanco o.n ul tc:q::üz esté. supeditada r coniO en

los oasos anteriores 1 o. 1".1.8 condiciones do hurncc1ad en el verano~ Se observó

En el otoño ele 1967 se inici2Ton tres eX~Jerirl1entos pare" evaluar 18.. efi­

ciencia de las fuel!.tos ele fosfato y lOG requeriú1Í811tos de fertilización y 1"8­

fertilización do l-ITlG praderc:" convo:lDiol1a1 1 88fub1"ae1a e11 tres 0.:110s sucesivos ~ sE,

ore un suelo de pradera ncgTé.1 sobre la fOrij12,ción geológica de Fray Bcntos" El

este,blecimiento elel trébol bl1::11:100 JT festuc2. fu,::; aelocEar10 811 el primer año y

veles do fer-tilizáeión y las :CUeJTGOS de fosI2to Q La iccwión eLe superfosf~

"ca produjo un aumento do 1G contribnciá:n del trébol blanco en el tarJiz ~ alean

z8J:1c1o 605~ con 240 lcg/ha ele P205 en la 8i8Id)r~ ;/ iJÍ11 refertilización en los
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años subsigu.ientes, 8n tanto que O,umeLG2. su contribución con niveles menores de

superfosfato en In sienfura y con refertilización de 40 kg/ha y por año. La res

puesta observadw en el trébol blrnloo n la fertilizGción con hiperfosfato es me­

nor, no alcanzando al 50% del tapiz ni en los niveles más altGsD La variación

en la contribución do l[i., fostnea se corresponde con la. variaci6n en el conteni­

do de trébol blanco de la pradern. Con respecto Q, la producción de forraje, se

presenta en lél Figura 23 la respuesta observada para el promedio de tros experl

mentos, oorrospondientes a la producción del se~ndo año luego del establecimien

ta y la respuesta observada en un cJ~erimento correspondiente a la produoción

del tercer año. En ambos casos Se observa mayor respuesta él, 12 fertiliz3.ción

con superfosfato que con hiperfosfato a todos los niveles mnpleados. Además

existe respuesta ~la refertilización en el segundo año hasta el nivel de 120

y---g/ha de superfosfato aplicado en la siembra, en tWl-to que en el tercer año del

eJtperirilonto iniciado 811 1968 se observó ·respuesta a todos los niveles de ferti­

lización inicial. En el caso del hiperfosfato aplicado en ID, siembra la res­

puesta a la refertilización con sUIJorfosfato es rnGl10r télil1bién que con la aplic.§;

oión UG superfosfato en 10 siembra o

En la Figura 24 se observw que la incl~sión de Paspalum dilatatum ha resul

tado en un adecuwdo est~J18cimionto y en el mejoramiento de la producción total

de forraje y su distribución estacional en todas las mezolas convencionales.

Por el contrario, el empleo de raiGTás perenne no mojora la producoión del p~i

mer año de las mezclas de festuca y trébol blanco, y de trébol carretilla y o~

badilla. Además parece tener también un efecto contraproducente en el establ~

cimiento de Paspalum y en su producción de verano. Es importante destacar la

alta producoión de la pradera de trébol carretilla y cebadilla con la inclusión

de Paspalum dilat2.tum. Es en esta mezclo, en que so observó el mayor efecto del

é1gregé1do ele Paspalume También debe tenerse en cuente" que en esto MO, con un

verano muy f'avorable para el crecimiento del trébol blé:1.l1co, raigTás perenne y
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se a que en este C2JnpO, a diferencia del C2.S0 elel experimento sobre pradera n~

'ji,, .

'1'
1,
l'

I

Con respecto a la. dist2J'1oia de sierübra , se observó illla

faIfa lC1s cliferenci3fJ entre CLCl1Siclscles y clistél,ncias fueroI1 escasél,S, EJ~ e8tabl~.

tajas a favor ele In mayor densiclad de sicLlora ele1 lino'f en t['"nto que con la al:

En el oaso de la asocic\'ción con la prac1er~ convencional, existieron claras ve~

cimiento do la alfalfé no fue afectado en forma importanto por la sionbra aso-

poco so obserVó una reducción impo:I'to.,nte elol rendimionto elel lino 011 siembras

(Figur8 27),

trigo 7 pero _estees pequoiíGS diferencias desaparecieron en el otoño siguiente

pradOTE"B en ambos casos fue afectada en el ver2JlO por la siembra asociadél con

a 60 kg/ha y por efecto elo la asociación con éÜfalfa o pradera convonoionv,l-ll

ro., convencional, no existió diferGl1cicL 3n el est,ablecirrliento ele los componen -

forencia desapareció en el otoño siguiente.. En cambio en el caso do la prade-

por alfalfa en l~ siembra asociada con respecto él la alfalfa pura? pero esa di

En la Figura 25 se indican los resultaelos obtenidos en la cosecha de -tri-

oias en la producción de grano entre los tratamientos, lo cual puede atribuir-

.0.,)11 respecto c\, la sierl1bra elo lino asociaclo con p2.sturas (FiglITa 28) 1 tam-

gra sobre CretB,oico f existía illlé..1. rnayar población ele malezaD y de esta manera y

composición botánica de las pradorns, en el vero..no inmediato a 1<:1 cosecha (Fi-

gura 26), se observó una pequeña reducción en el porcentaje de áre0 cubierta

tes de la mezcla en ambos tipos do siembras.. La producción de forraje de las

pequeña ventaja en lE\s siernbras a 15 GEl con respecto a las ele 30 cm.. En la

pecto al cultivo puro ..

go s8Qbrado puro o en asociación con alfalfa y con pradera, en diferontes den-

las siembras asociadas redujeron notoriamente la invasión de rile,lozas con res-

vamente disminuídü, debiendo esperarse un mayor efecto en años de oondiciones

sielades y distancias de siombrao En este oJcperimento no se encontrGron diferen

festuca~ el efecto de l~ inclusión de PaspalwTI on estas mezclas ha sido relati



ciada con lino, como se observa en lé.Figura 29 para el porcentaje de área cu­

bierta en el verano y otoño posteriores a la cosecha. Tampoco 01 establecimien

to de las leguminosas en 18, pradera convencione,l fue afectado por la sierl1bra

asociada, aunque existió una mayor proporci6n de área cubierta por festuoa en

la siembra pura, comp2..rac18, con la sieGlbra asociacl~\, tanto en el verano como en

el otoño posteriores a la cosecha del lino. La producción de forrajo de las ­

praderas tambiell fue reducida por la siembra asociada, en aproxiwadamente sajo

en el Ver2illO inmediatJ a la cosecha, pero esta diferencia desapareció en aro­

bos casos en el otoño inmediato a la cosooha (Figura 30).

En los &~oS 1967, 1968 Y 1969 se inicicron repeticiones de un experime~

to para la e valuación de la eficiencia de fuontes y niveles de fosfatos en la

fertilización y rofertilización de 1lllG pradera convencional, compuesta por

festuca, tróbol subterrfu1eo y trébol blanco. La respuesta a la fertilización,

en producoión de forraje y composición botánica, siguió tendencias similares a

las señaladas en el oaso de las pastttras so~bradas sobre suelos de praderas

pardas y negras sobre la formación geológica de Fray Bentos. En 01 tercer y

cuatro año se observaron rospuest3s claras a la refertilizaci6n s610 a nive­

les iniciales de 40 y 80 kg/ha de P205 total.

En relación con el manejo de los cultivos forrajeros para producción e~

tacional se h~1 realizado en La Estanzuela una serie de experimentos dirigi ­

dos a la evaluación de las variedades de plantas forrajeras de crecimiento in

vernal o estival~ A través de varios años se ha realizado la evaluación de

variedades de cereales de invierno y de raigrás anual, demostrándose las ven­

tajas del raigrás La Estanzuela 284 en su producoión invernal y total sobre

los demás cultivos, y la ventaja de la avena para lG producción ele forraje

temprano en el otoño (Fig~BS 31 y 32). Con respecto a la fertilización con

nitrógeno, se ha demostrDclo además la alta respuesta del raigrás anual a la

fertilizaci6n, permitiendo adel~ltcr el pastoreo en 45 días con respecto al
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raigTás sin fertilizar. Se ha demostrado también la respuesta similar del rai

@;rns 2, las diferentes fuentos ele ni trágeno 7 tanto on In, producción total como

estacional. TQwbién 8S clara la mayor respuesta del raigrns a la fertilización

con nitrógeno, siendo en promedio elo varios años 1 aproximaclamente doble que la

de los cereales de invi8m10~ Sin embDrgo, la rospuesta del raigT2s es función

de la disponibilidad de humedad en el sueloo

Con respecto nI manejo del trigo para pastoreo de invierno y

producción de grano, se han reulizado en La Estanzuela varios experimentos en

los que se evaluó el efeoto ele la feoha del último período de oorte o de uti-

lización y de la fertilización con nitrógeno sobre la producoión de gTano~

En la Figura 33 se resumen los resultados encontrados en dos años, en los ou~

les los oortes afeotaron Gn un oaso el primorclio floral que Se había. elevado

hasta 40 om, en tanto que en el otro caso el primorclio floral no fue afeotado 'i

habiéndose elevado s610 hasta 12 CGl en la feoha del último corte. Se observa

la drástica reduoción en la produoción de grano en el primer caso i en tanto

do grm1o. En ninguno de los CGsos mencionados se observó respuesta positiva

que en el segundo caso prácticamente no existió reducción en el rendimiento

a la fertilización con nitrógeno luogo del último oorte a pastoreo.

el drástioo efecto del manejo sobre laSe observa en la FiglITa 34,

variedades ele alfalfe.. bajo das frecuencias ele oorte ~ a 25 y 45 om de altu-

En 1967 SG inioió un experimento para. la. evalua.oión de 25

producción ele forraje en tres MOS ele las mejores variec1n.cles cm uno u otro

rae

sistema de manejo. El manejo frecuente reduce la produooión de forraje a

aproximaclafJente la mitad en el oaBo ele las variedades ele mejor oomporta-

des que muestran el wejor comportamiento on el manejo frecuente 7 siendo inferia

res al promedio en el manejo llOTIOS frecuente. Se destncanp0r su adaptación y alta

¡
J¡
X

miento Gn el manejo poco frecuente. Por el oontrario, oxisten tres variGela
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producciÓl1 en c,mbos sistemas de mane jo 12,s variec1acles Portín Pergamino y Borde­

nave. Ln variedacl l~stanzuela ChanÉi apareco corno de ::\1ta producción en el mane-­

jo poco frecuent[:1 pero presenta grml reducción en la producción ele forraje en

el manejo freouente" En 12, Fig-ura 35 Be inc1ioe. la menor persj_stencL~t de las va

riedades en el manejo frecuente o Las variec1ncles ele lIlayor producoión en el mane

contrario las varied2Lles de lllenOT persistenci:::.-t en el n1e::mcjo freouente son tam -

riedades Fortín Pergamino y Bordol1é1ve por su alta persistencia en el manejo fr.a

También se c1estncan las va-

Por 01jo frecuente muestran siiJlilar lJersistencia on ambos sistemas de manejo ..

bién de bajo, producoión ele forraje cm este lTIé.1,l1ejo ..

ouente o La produoción estival de las variedades Fortín Pergamino y Bordenave

es tawbién destaoab18~ así como la de la varieddLl Rhizoma~ El efecto del mlli~e

jo sobre la oalid~l del forraje se ~preoié1 en la Fi~~ra 36? observándose la ma

yor rolación hoja/t2110 en el mnl1ojo frocuente que en 01 mal'wjo poco frecuünte

y destaoá.ndose la EÜt3 proporoión ele b.ojD,s en 1et. v;:,:,rieclac1 Estanzue1a Chaná~

Con respeote al empl'Go ele sorgos para producción de forraje en verano y

su utilización como JjGstoreo o el1silGje~ so han rOéllizado en 18. Estanzuola. y

en otras loca1iclacles v8rios el1snyoo" En 12 primavera elel 2-ño 1968 se realizó

un experimento paTél la eV8.1uaoión ele ocho variedacles en tres localido.cles ubioa

das sobre 8uelos de praclern pa.:rcla y pradercl, llOg1."'2, sobre Par,11)e2J.'lo y pradera n8­

gl'2. sobre J?ray Bentos ..

Los resultados iJar;::. el promedio de los tres e::qJerimentos se indican en

la Figura 37 1 en que se observa 81 buen oomporto.miento ele lé:18 variedades NK-300 ,

SX-12 f Leoti I1.ecl y NK~67~ Ade;m1.s es importLcnte destacar que no se encontró iE:

t eracoión sie;l1ifi.cc.ti\J2. cntre 10,8 variedades y' suelos" En la Fig'uT'fl- 38 se pT'<~

sente" la producoión de forraje po.ra ensilaje de ocho vQriede,dos 011 el promedio

de experimentos de evc;.luaoión r8¿ülz,aclos en tres éLios const3cutivos" TClmbién --

se d.fJstc:,caXl aquí las varieclncl..es 1lK~3009 8X-11 ~ Cargil1, NK-67 , SX-12 y Hinú lE;

ta. Tampoco se oncontró un este oaso interacción significativa de variedades
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y añosfl }ijn la Figura 39 so indican los resultados obtenidos en 13 evaluación

de 10 variedades bajo manejo para pastoreo a

En el 21'1.0 1970 se realizó Ull experimento ]X'Lr2. evaluar el oomportamien~

to de 12 variedades de sorgos bajo condiciones do manejo para pastoreo y ensi

laj8 a En la FigtITa 40 se evidencia la cl~ra interacción de variedades y mane

jOa Se destacan aqui las variedades NK-·300 y SX-11 por su buen comportarnien-

to on mJoas oondiciones ue manejo~ Las variedades Chajá Inta y Green LOdf se

destacan por su oomporto.miento como sorgos para pastorear en tanto que los

sorgos ~[inú 1nta y Oliveros Cc'~roarañá se destac3.J1 por su comportCLmionto en

condiciones ele mane jo para ensilaje.

En relación con otros as-~)ectos ele manejo7 se hnn estudiado tarJbién fac

tares relacionados con la densidad de siewbr8~ Se ha encontrado respuesta eIl

la producción de forraje con la lJ12yor densidad ele siembra, hasta aproximada ~

mente 30 kgjha, peTO esta resJH.1est2. está condicionada Ce lE;,. disponibilidad de

a{;',1.J..a en el verQno pare" 01 crecimiento" En el verano húmedo se obtuvo la E1ayor

resp"Ll..esta al Ellli"!lento de densidad de siembrn y como se observa en la F1igt.-ITa 41 D

El efeoto limitante de la escaSa hurnedad clis-~:)Qnible en el vernno se evidencia

claréuúonte en l~ FiGura 42~ en donde se ~preciG que oon la mayor densidad de

ele forro.je en el V8I'[LDO húmedo que 011 sI verano seco o

Estas limitacioxlGs paro, el crecimiento ostival están sin clucl[l, asooia-

que además oon 80 macollas por unidad UO supsrficie se procuoo ill3S del doble

das con la esc8,sQ. respuesta observe..c::la con la fertilización con nitrógeno.. En

promedio elo los numerOSOB experimentos rec,lizados? se ha observado una respü@E..

ta ele 151b con respeoto al testigo sin fortilizar para lo.. aplicación elo 60 kg/ha

cEillticl2Lcl de forraje en el ver2J1O interr11oc1io y oc:,si cuatro veces mayor cantidad

siembra'l de 50 kgjha en 01 verano soco, sólo se obtiene QD numero de macollos

por unidad de superficie ib~lal al obtenido con 10 kg/ha en el año húmedo, y 11
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de nitrógeno~ Esto equivale él aproxilliadamente 10 kg tffi/kg de nitrógeno aplica­

do, 811 el oaso de sorgos para pastoreo y de 30 kg N.s/ha e1e nitrógono aplicado -­

en el caso do .sorgos para ensilaje, en condiciones intermedias de hwnedad on el

verano.

La estrecha dependencia de la producción de forraje de los sorgos para

pastoreo y ensilajo con respecto él la disponibilidad de agua se indica en la ­

Figura 43, que re.sume los resultados ele varios alias ele eXIJerimeEtación. El re

sult~do final del empleo de los sorgos depende evidentemente en forma directa

de las precipitaciones ocurridas en el período de crecimiento.

En La Estanzuela, sobre suelos de pradera parda sobre Pampeano se han

realizado también varios experimentos para evaluar las ventajas y desventajns

de la siembra de praderas en asociación con trigo y que en lo sustéillcial con­

firman los resultados presentados para la zona de suelos sobre Cretácico y

Fray Bentos. En la Figura 44 se indica la producción de grano de trigo asooi~

do con pradera oonvencional y con alfalfn, en poroentaje de la produoción del

trigo como cultivo puro, sembrado a 100 kg/ha. Se observa que con densidades

de siembra de 80 a 110 kg/ha, no se rE:clujo el rendimiento de grano del trigo"

asociado con respecto al del cultivo puro. Solamente existió i111a reducción

import8n~e en el caso de la siembra asoci~a con alfalfa y con una densidad

muy baja", El establecimiento de 12. alfalfa en el verano 110 fue afectado por

la siembra asooiada en términos del número cl(':l plantas por unidad de superficie,

aunque sí se observ6 un menor desarrollo de las plantas individuales en el cul

tivo asociado, como se indica en la Figura 45, tanto con relación al peso como

al desarrollo de las r amas ele 12.s plantas de alfalfo.. La producción de forra­

je de la alfalfa aosicada fue reducida en 20Js con respecto a la siembra pura

en el verm10 y eSa reducción aumentó a 40% en el otoño (Figura 46). Sin em­

bargo, en el rebrote posterior al corte de otoño, el porcentaje de área cubieE

ta por alfalfa prácticwTIente fue igual al de la alfalfa sembrada sin trigo.
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El establecimiento de 13 pr~dera en su conjilllto' apenas fue afectado por la sieill

bra asoclQda en el verano? desapareoiondo la diferencia en el rebrote después ­

del oorte en el otoño siguiente a la oosecha (Figura 47)~ La producoión de fo­

rraje en el otoño fue 30:'[, úl2,yor en la praclera sembracl2., sin trigo f que en la

siembra asooiada.. Como se ol)serva en la Fi{{llTO, 48 el cOlüponente ele la pradera

afect ac10 por la siembra asociadé"l fue la f 8strl.Oa , sit:mdo Iü8nor su establecimien­

to en la sieú1bra asociada y disminuyendo su contribución al t élpiz en las mayo ~~

res densidad de siembra de trigo5

En el otoño de 1963 se inició en La Estanzuola un experimento con el ob­

jetivo ele evaluar los efectos ele la frecuencia e intensidad del pastoreo sobre

la producción y persistencia de una pradera convellciona1~ La pradera oonvenci~

na1 fue instalado. en otoHo ele 1963 y ,estuvo cornImesta por festuoa, falaris 1 tr,~

bol blanco y lo-tus ~ Fue fertilizi::-clCl oon 300 kg/ha eLe superfosfato y refertili­

zado. anualmente con 200 kg/ha de superfosfato ,. Los trc'.tELmientos elo frecuencia

e intensidad de pastoreo fueron establecidos 1")01' la altura elel forraje antes

elel pastoreo y la 8-lturo. elel rastrojo luego del pastoreo~ El manejo ¡¡intensivo"

consistió en la utilizcwión c2Le~a vez CfLW la pc.sturC" (,~lcanzaba 2 ~¡O cr.n de altura,

y se retir2:ba el p;=·_storeo CUEU1do el rastrojo llegc,lJi'~ 2~ 2 OlTl ele altura~El mané­

jo ¡¡normal" coni~istió en 12.. utilizé:i.ción c2eLé::'" vez que la pastura aloanzaba a 20bm

ele altura , retirando el pQ.storeo cU2,ndo el rastro jo llegaba a 5 cm ele altura ..

El pastoreo en tocl08 los C<:1S08 se realizó con c21Jones? en cs..ntidac1 'suficiente

para utilizar 01 forraje disponible en un plazo ele 24 él. 48 horas"

Antes ele efectuar 01. pastoreo se realizaron cortes en las pwsturas para

estiE1ar lo. producci6n de forraje y leL cOL1posición botánioa] en las fracciones

del tapiz oomprendidas hasta lo.s al tur2.s ele rar3trojo correspondientes en cada

trat arLiento " .A ;"3U vez y 8StoS dos sistemas ele utilización fueron empleados en

las ouatro este,ciones del año 1 pero tarnhi811 so incluyeron elos tratQnüentos oon

sistentes en pastoreo inter'tsiva en atona y prirn20vera y normal en invierno y ve

39 -



•

25

I.~O"QA

'./,9I?ADSOI?A'I:TI<'ICp

1 'Z
MliiTOOOS 0- SI_Mal:c>ll¡

, Figura 47. Porcentaje de lÍreJ> cubierta por los componentes de Ullll
pradera convencional sembrada pura, y asociada con tri­
go en 1965. en el verano y el otoño siguientes a la c9,
sacha del cereal y producción de forraje en el otoño,
en un suelo de pradera parda sobre la forlllación geoló­
gica de PalllpO;¡áno,

~OI%S c::::>ToÑo 1%6

/ V' /
f- ,/ /1

V /V /J /

r / ,/ /,
50 ea 110 50 SO 110

OGl'ISlCbO o¡¡¡ SIlEItII~tlETR'I(¡'O,I<C.'/J,J¡A.

,Figura 48, Porcentaje de área cubierta por festuca. componente de una
pradera convenoional asociada con trigo en tres densidade.s
de siembra, er¡ verano Y otoño posteriores a la cosecha del
cerf'llh .en un sue.lo de pradera pard¡.¡ Ill;Ibre la fomaoion -
geO.l.O,"..ca de Pa!!lpstllno. ' .



rano, y él la inversé1Q Tallibión se incluyeron cuatro tratamiontos consistentes

en el pastoreo intensivo (.m oada ill1é1 de las estaoiones y normv.l en las tres ­

restantes" Se ompl~aron por lo tanto ocho trnt2.miontos ele pastoreo o de uti­

lizaoión diferentes e

En la Figura 49 se indica la proclucción total de forraje al cabo de tres

años, en 81 período 1964-1966~ en onda uno de los tratamientos de manojo de pa~

toreo JI" 1...1'tilización. 8E: observa que la mayor proCLucoión total de forraje se o~

tuvo con el manejo intensivo en otoño y primavera seguido por el manejo inten­

sivo a través de las ouátro estaciones y por el i:!lanejo intensivo en primavera",

Por el contrario, la ril8Dor produoción e-Le forraje se obtuvo '''m el manejo inten­

S,ívo en invierno y verano ..

En 12, Fig:ttra 50 se inclicala producción estacionQ,l de forraje ele 12.. paE,

tura 8sti¡~;8..cla pEtra el proLl8clio ele los trat8,E1Íentos ele utilizaci6n y en el perí2,

clo ele tres cil08 i clostacál1close la mayor produoción cstaciol1éü en otoño y prima­

vere.. y 12, 0802,S8, proclucción de forréljc en verc::mo.

En 13, Figura 51 se prosente:., la relación observada entre el número do

pastoreos 1 o sea 12. utilizEwión de 12.. pastura y 12. producción estimada ele fo­

rraje... Se observ2.. quo para el Dcríodo ele tres eño!:::, existo una olara tenden­

cia qu~ inclica un máximo ele proclucoión ,:Le forrc,je en é~proxil'J1aclainente 40-45 '¡Ja~

toreos ~ Previsiblol':lonto 7 chrro"ntc un pertoclo mo.:)"or ele tiempo 1 los trQtCtmientos

rJns intensivos ele utiliz2.ción ho,brÍé:m el0 rec1ucir 12. producci6n tot<:ü ele forro.jo&

Distribuyendo el númüI'o pron1oclic de pastoreos entro lns ectaciOl'"l8S de ;~1.cuerc1o

cú ciclo r.1,.o crecimiento ost::::..cioYlC'"l ;JO ootione la_distribución .eGtQciol1cü teóri

02" ele le, frO'cuoncin¿lo utilizC1ción clo la p2.sturc"
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Figura 51. Relaci6n observada entre
el número total de pastoreos yia
producción total de forraje duran
te tres años en una pradera con­
vencional con ocho tratamientos.:­
de manejo de pastoreo.
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Se observa en la Figura 52 que el manejo intensivo a través de todo el

año, representa ill1 manejo excesivamente frecuGnte en todas las estaciones, y es

pecialmente en verano y primavera. El manejo intensivo en otoño y primavera y

normal en V8rmlO e invierno sólo representa un manejo excesivamente frecuente

en primavera. El manejo intensivo en otoño y normal en el resto del año, en el

que también se obtuvo alta producción do forraje, resulta en un manejo excesivo

en verano JT adecuado en invierno., poro también en uné:~ subutilizaci6n del forra-

jo disponible en otoño y especialmente en primavera o Por el contrario, el man~

jo normal él través de todo el e.ño resultó to.i.'nlJién excesivamonte frecuente en ve

rano, adecuado en invierno y en ill18 subutilización elel forraje en otoño y espe-

cialmento en primavera. El manejo ele menor llroclucción total de forraje en el

período de tres años fue el intensivo on invierno y verano y normal en otoño y

primavera y resultó excesiv2~8nte freouente en verano y el de más baja utiliza-

ci6n del forraje disponible cn otoño y primavera.

En la Figura 53 so indioa el almacenaje ele agua en el suelo~ estimado por

el método de Thornthwaite y Mather. Se observa que las condiciones de humedad

del suelo fueron completamente diferel'.c-Ges en los tres años del experünsnto,se-

ñalándose la ma31'0r escasez ele agua en el primer verano 1 e~1 H1agnituc1 y duraoió11 7

con respecto al Gegunc10 verano. Además, las condiciones del otoño del segundo

año fueron especialmente secas, y el orecimiento de primavera se extendió hasta

la mitad del verano. El efooto de 1~ intensidad del pastoreo, en términos de

la altura del rastro jo al retirnr laG aniiJlales, s e observa on la Figura 541 p!:

ra cada uno de los años subsiguientes a los dos V8ranos~ En el caso dol vera-

no 8eco, eS notable el efecto depresivo que tuvo el pQstoreo más intensivo so-

bre la proporoión de leguminosas, y especialmente trébol blanoo, en el tapiz

de la pastura del siguiente año a En 01 caso del ve~~no húmedo, no 'existió pr~~

tic2.mente diferencia entre los t ratexüi8ntos de pastoreo intensivo y de mayor al

tura del rastrojo oon respeoto a la oortribuoi6n del trébol blilllOO en el año
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'Figura 55. Composición botánica promedio ~urante dos años siguientes
a un verano seco, de una pradera convencional eon dos ma­
nejos de pastoreo consistentes en diferentes alturas del
rastrojo durante primavera y verano, determinada en la
Estanzuela.
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subsiguiente. Luego del verano seco, el porcentaje de malezas arunentCL, ocupan­

do ~arte del lugar que dejQ el trébol blanco al desaparecer del tapiz, en tanto

CIue en el 2,ño siguiento al vera:n.o húmedo 1 el porcentaje ele m.:::~leza,s es muy bajo

en los dos tratamientos de intensidad de pastorco~

En la Figura 55 Se indica que el efecto del ffiill1ejo uel pastoreo en el caso

del verano seco persiste a través de los QOS míos subsiguientes, disminuyendo ­

par3 el conjunto ele los clOf! años la contribución del trébol blanco con el mane­

jo intensivo eh el período inmediatamente 2J1terior al verano, en comparaci6n

con el manejo normal, que deja mayor altura dol rastrojo.

En la Figura 56 se presenta la relación observCLda entre el número de pasto

reos antes del verano y el porcont~je del trébol blanco en el oño st~)si8uiente,

con diferentes condiciones de disponibilidad de 2guag Se observa que en el ca­

so del verano seco, la m3yor frecuenoia ue utilizaoión disminuye el porcentajG

de trébol blanco., sien.do menor el porcent2vje de trébol blanco con el rastro jo

más bajo.. Sin 8úlbc3rgo, en el caSo del verano húmedo, Eje observa que el porcen­

taje de trébol blanco aumenta con la wayor utilización ¿~lrante la primavera en

el caso de que el rastrojo posterior al pElstoroo es alto, cm tanto que disminu­

ye con la nlayor utilización y con monor altl.u"é\ dol rastrojo.

Por último, se ob¡::Jerva en la Figur8 57 la importé1J1cia del manejo este-cio­

na1, en relación con la utilización elel forraje en las estaciones de mayor cr~

cimiento estacional, otoño y primaver~1 y con l~ producción total do forraje ­

en el período considerado. Es evídente que lQ mayor utilización en el otoño,

en los Il1ElJlejos;: intensivos de toclo el año, de otoño y primavera o de o-toño,per­

miten allil1entar la utilización de forraje 8n lL~ estación en aproximadamente 2 t~

Doladas de materia seca por hectáreo. con respecto al manejo intenoiVD en verano

e invierno 1 en tanto que le: utilización totnl aU!~lGnt<2 en 2.proximndamentc 5 ton~

ladas.. De la oisma manera 1 e11 la primavera, el manejo intensivo en todo el año,
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en prirnavel'Q o en otoño y primavera permite aumentar la utilización en esta eE.

tación en aproximadamente 105, 1 0 0 Y 3 toneladas respectivamente, con respeoto

al manejo intensivo en verano e invierno, en tanto que lo.. producoi6n total de

forraje puede aumentarse en 5 tonel&l~s, en promedio de los tres tratamientos Q

Con el objetivo de estuc1ié'.,l' aspectos relé'wionados con el manejo ele pastu-

ras conv8ncionalo8, se inició en La Estal1zuela en 1963 lli1 experimento en el

la reserva en pie de 12, producción de primavera para el pastoreo diferido en -

producción do forraje ele primavera y diferentes IJeríoclos ele utilización durante

trébol blanoo y lotus 1 y se inoluyeron cliferentef::l períodos ele acumulnción ele la

L~1 pastura, instalada varios años Dntes'l estaba oOE1pnesta por falaris JveranoQl

que S8 compararon éLiforentes 8istem;::~s de utilización de pc.sturCLs? que incluían

el verano o

SiIi entrar a considerar los aspectos relacionallos elireot3xlionte con el ob

jetivo inicial de este experü.1onto,¡ resulta de interés la presentación ele las

prinoipales observaoiones he.sta el mom8nto.. En prirClGT lugar 1 inclependienteme~

te ele los diferentes tratamientos ele ~:;lau.sura de 1;], pastura, se indican en la

Figul"'a 58 las relaciones observadas ent~C'e lo, producción ele forraje acumulada

en 01 período oomprendido entre el 22 de oct-Llbre a 2D ele febrero y la proclno--

aión ele forraje utilizaclo b2.jü un sistema similar al })i:1StOI'OÜ rcto:civo él. 20 cm

de altura en el lJeríodo ele marzo 8, ootu-bre sig'-l.1imrt,c 1 po.1'a los élfLOS 1968/69?

Se observe. que las mayores difeI'enciCts 8;) encontraron entre los CLños oon

sideraclos ¡ y que dentro ele un crño en Il2,rticular~ a meclilla que aumenta la can·~

ticlad ele forraje ,'J.cumulac1a (;11 la prim3;ver;;\ y verano, disminuyo la producción

ele forraje GIl el peTíoclo ele otoño, invierno y pa:ctc ele la primavera" Est2. f38

ría lR situación que se presentarÍl.-'l, para el manejo dc~ esto, pastura en un regio

men altern2.tivo ele utilización en past.oreo directo 7 con períodos cortos ele
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tres años, determinadas en La Estan-
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acumulaoión y de utilización con pastoreo rotativo durante la pri~avera y vera­

no, o en un régimen de períodos de descanso mayores y con oonservaoión de forra

je durante la primavera y verano D En cambos OQSOS, durante el período de otoño

a primavera el forraje sería utilizado con pastoreo rotativo~ En el caso de la

utilización con pastoreo rotativo exclusivamente, la producción de forraje uti­

lizada sería del orden de 4.5 y 7.0 ton/ha de materia seca en todo el año 1968

y 1970, respectivamente. En el c~so de emplear la conservación de forra jo en ­

la primavera y el pastoreo en el resto del illlo, la utilización potencial alcan­

zaría a aproxinadamente 7.0 y 9.0 toneladas/ha de materia seca. Por otra parte 1

en el año 1969, las condiciones particulares del año impidieron la acumulación

de forraje en la primavera, estando la producción de forraje concentrada en el

períocto de otoño el, primavera, y no existiendo por lo tanto 2.1ternativas ele ma­

nejaD Estos resultados dOi'DUestran el enor1l1e ries[~o que significa ID., variabil,i

dad. climática para las lJasttlI'as convenciono.les do este tipo de ,crecimiento eS­

tacional, el cual es más serio en los casos en que no se emplea la conservación

de forrajes. El objetivo de un progrnma de conservúción de forrajes sería por

lo tanto cubrir le,s deficiencias est2,cionc:.les, pero especialmente tambi811 eu ­

brir la variabiliclc~cl e.Dual en la proc1uctividncl ele las pasturas. Por otra par­

te, este programa de utilizaoión permite obtener la mayor eficiencia en el apr:2,

vechamiento del potencial de producción, con incrementos que varían entre 30 y

60% con respecto a la utilización directa COn el pastoreo.

En la Figuro.. 59 se indica la relación practicarilente lineal encontrada e~

tre el almacenaje ele agua en el suelo y la producoión total de forraje en tres

años sucesivos, y que determina las diferentes situaciones presentadas en la ­

Figura 58. Se observa en la Figura 60 que esta relación se cumple tEl.r,ibién pa­

ra- la producción de forraje en el poríodo de primaverú y verano y de otoño a ­

prüüaverae

Otro aspecto que interesa dGstaoar es la estricta
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~~gura 59. Relaciones entre el almacen¡¡, ~

je de agua en el suelo en tres años y
la producción total de forraje de Ulla

pradera convencional, en un suelo de
pradera parda sobre la forn~ción geo­
lógica de Pampeano.
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da entre la producción de forrajo de estas pasttu"as convonci0nalos y la contri

bución del trébol blanco en la pastuTae Se observa en la FigLITa 61 que la pr~

poroión ele trébol blanco varía oontirn,l2tmonte en f"LillCión del é11macenajo de agua

en el suelo, C:'cumont2J:1cLO en el períocto ele otoño EL primavera con el aumento en ­

la disponibilidad ele agtl2. en fOri"l}[1 simi12T en los tres o.iíos.. Sin embargo i la

variación en el lloríuclo ele })rimavera a verano c1epencle no sólo ele laJ clisminución

en el almacenaj0'l sino t2,f,lbién de la ma!;nituc1 relativa de las deficiencias de

agt.la en el suelo o Cuando la c1ef'iciencio, de agua es mínima, como sucedió en el

verano 1970/11 t el porcontaje ele trébol bl811CO am:aenta CL.unquc existe una cli8r"Ji

nuoi6n en el alE1acenaje ele 2,{jlla en el suelo" El porcentaje de trébol blanco ­

en 18 prir!lavera es fUl1ción 1 por lo tanto 1 ele las condiciones ele hurnedael del ve

rano, que determinan el nivel minimo al comienzo elol otoño y del aumonto del ­

almacenaje de aG~a en 01 suelo en el período do otoño a pri~lavera"

So observa 811 la J?igura 62 la relación oDservada entre la cleficiencia de

agua en el suelo y la producoión de forraje en el geríodo de primavera R vera­

no, asociacla con el crecimiento elol trébol blal1coo T;~¡,mbién se inclica la rela­

oión observada entre el porcentaje de trébol blarloo en la ]astura y su prod.ucG­

aión ele forraje el!" 01 período de otoñ.o ~;:, prlii1Ewera, clepencliente de las concli:­

ciones do humedsd del verano~ Estas relaciones refuerzan la importanoia de eS

ta leguminosa oorao princilJal cletermiDrmte eLo 12, produotiviclad de este tipo ele

lJasturas CODvencion,?,les, ele las }Jrácticas de manejo que i1sG,s,ruren BU persisten­

cio. "JT ele las práoticas ele manejo adecuadas para la obtención del alto potencial

ele produoción ele las pasturas convoncioDéües"
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Fi.gura 61. Relaeio1'l!lS observadas entre
el a.wcenaje de agua en un suelo' de

.. pradera parda sobre Pa."!Ipellno y el'­
porcentaje de trébol blanee en el'­
tapiz de una pradera eenvellCioml.
en ;las períodos eemprentlidos entre
primllvera y otoño y otoño a prw"!.
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Figara 62., Relaoionaa observadas entra :L'1i de;t'ieiencia de 1Igu,a en mi /mele de
pradera paroa sobre P¡¡,mpeano y la producción de forraje de mi.. Pl"i,
dera oonvencional en el 'período de primavera a otoño, y entre el
por,;tEmtaje de trébnl blanco ~Jl¡ el tap:!21 y la proquccd.íÍn de forraje'
en el ¡:¡ariodoas otoño a primllvern.




