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SUMARIO.-
En un ensayo macetero que posibilité en buen gra
do el control de competencia por luz, nutrientes y aguy sc
cestudia el ofscto de dlfbrsntCSJ¢ﬁ¢uﬁle“dL <¥ frecuencizs
do corto. en ol rendiciento de Sorghum sudanensge.-—

Los tratamientos realizados fueron 1: Testigo sin
cortes. 2: Corte de 1/4 de hoja semanal. 3: Corte de 2/4
de hoja semanal. 4: Corte de 3/4 de hoja semanal. 5: Cor-
te de planta semanal. 6: Corte de 1/4 de hoja quincenal.
7: Corte de 2/4 de hoja quincenal. 8: Corte de 3/4 de hoja
quincengl y 9: Corte de planta guincenal.-

Se concluye que los tratamientos més severos rin-
diernon menos que el testigo sin cortes, mientras que los
tratamientos menos severos produjeron mé&s masa de forraje.-
Esta produccién superior, se debid a un mayor peso de los
macollos.-

INTRODUCCION. -

La frecuencia e intensidad de defoliacidn en espe
cies forrajeras ha sido estudiada por numerosos investigadg
res.~ El objetivo de dichos trabajos es determinar los tra
tamientos Sptimos ante la necesidad de fijar normas de maneg
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Jjo en las diferentes especies.-

Estas normas de'pastoreo, tienen en cuenta la mor
fologfa de las plantas y en especial la ubicacidn y desarro

%igsg? los meristemos apilcales (Booysen, Tainton-y Seott)

También el 4rea foliar y las sutaneias dec reserva,
en las diferentes especies parecen afectar su comportamiento
en forma terminante. Ambas estdn Intimamente relacionadas
entre sf,va que la acumilacidn de sustancias de reserva de~
pendc del proceso de fotosintesis y éste a su vez de 1a su~
perficie foliar de las plantas.-

Con respecto al. drea foliar, Brougham (1956), ob--
servd que el aumento del crecimiento luego de la defoliacién
_estd relaciorado-directamente con la superficie foliar rema-
nente. Donald y Black (1958) sugieren ¢ e para obtener los
mayores rendimientos,es necesario traba ar -con el mixima de
drea foliar el mayor tiempo posible.- N

De ahf que se hayandeterminado los .fndices .de 4rea
foliar Sptimos para varias especies, mezclas y épocass Wat--
son (1958), Broughman (1958), Stern y Donald (1962) y Black
(1L963) .~

Bl 4rea foliar éptima de la especie que nos ocupa,
sudangrds, parece ser mayor a 20; Blaser, R.B. (1964).-

Con respecto a las reservas de hidratos de carbono
en las gramineas, Smelov y Morozov (1941) y Baker (1957) en-
* contraron que la acumulacién de sustancias de reserva no so~
lamente se realiza en las rafces sino tambidn en la parte bg
sal de los macollos.-

El rebrote de un macollo luego de defoliado, depen
de fundamentalmente de esas TreservasSe.=-

Durante ¢l crecimiento de la planta, las reservas
van en aumento a medida que aumenta el 4rea foliar. Una vez
que se¢ produce la defoliacidn, estas reservas disminuyen al

Bol, Bst, Exp, Paysandd, 7:1-11, set. 19064.~




—3—

movilizarse hacia los meristemos apicales, hasta que la foto
sintesis excede 1a respiracién_para crecimiento.- Bste proce
80 se repite cada vez que un macollo sufre un nuevo corte.-
De ah{ que cuanto mis frecuente e intensa sea la defoliacién,
menos reservas podrén ser acumaladas con los sigulentes per-
juicios.-
Ward y Blaser (1961) demostraron en Dactylis

glomerata que en macollos con gran cantidad de carbohidratos

¥y con mayor superficie foliar, se obtienen posteriormaentg al
corte, crecimientos més rédpidos.-

En las gramineas de cielo anual un pastoreo inten-
so desde el principio de su desarrollo, resulta desastrose
pues en estos casos su rendimiento pricticamente dependerd
de los nutrientes répidamente,asimilablesqu@ pueda proporeio
narle el suelo.- -

En cuanto al efecdto de la defolincidn on el maco--
1l,je es evidente que este Gltimo puede ser afectado ademis
indircctamente por otros factores como luz, temperatura y nu
trientes. (Langer, R.H. 1963). Por su partec Burger ¥y Camp--
bell (1961) estudiaron el efecto de densidades y distancias
de slembra en el macollaje de sudangris.-

MATERTALES Y MATODOS.-~

. En el experimento se utilizé un disefio on parcelas
al azar, habiéndose efectuado en macetas de metal de 25 ems.
de didmetro y 30 cms. de altura. La tierra fue fertilizada
con 60 kilos de N en forma de sulfato de amonio y 60 kilos
de P en forma de supcrfosfato de calcio por hectérea. 8Se --
sembrdé tres plantas de sudangrds (Sorghum sudanense) por ma-
ceta el 15 de diciembre. ’

El 28 de encro, las plantas alcanzaron la altura -

normal para ser pastoreadas ¥ se iniciaron los tratamientos
que se detallan a continugeidn:

Bol. &st, Ixp, Paysandd, 7:1-11, set. 196k.-




1. Testigo sin cortes

2+ Corte dec 1/4 de hoja, semanal

3. Corte de 2/4 de hoja, semanal

4. Corte de 3/4 de hoja, semanal

5. Corte de planta, somanal

6. Corte de 1/4 de hoja, quincenal

7. Corte de 2/4 de hoja, quincenal Fa
8. Corte dc¢ 3/4 de hoja, quincenal

2. Corte de planta, gquincecnal,-

Los cortes S¢ realizaron cn aquellas hojas que se
consideraban desarrolladas., En los tratamientos 5y 9 los
cortes se realizaron a S emg. del nivel del suelo.-

Todas las mrcetas fucron cosechadas el 10 de marzo
bora determinar 1a influencia residual de los tratamientos
en momentos en que todas las plantas estaban en anthesis, ex
cepto cuando se cortd la plants entera. HNo se observéd dife-
rencias en época do espigazbn  ep los diforentes tratamien~~
tOS o~ '

El suelo se mantuvo mediante riego a una humedad
adecuada durante el CXperimento,-

Se totalizaron 7 cortes en los tratamientos scmana
les y 4 cortes en los quincenales, -

RESULTADOS, -

En la dctermiracidn de rendimiento, cada maceta -
constituye una parcela. El tratamiento 1 tiene 10 replica--
ciones y todos log demds 5.~

En la determinaecidn del nlmero de macollos eada -
planta constituye una parcela, E1 tratamiento 1 tiene 30 a-
plicaciones y todos los demds tratamicentos 185,-

A. Rendimiento

En ¢l cuadro siguiente se indieca el PESO en gramos de materia

Bol, Zst, ixp, Paysandi, 7:1-11, set, 1964,




seca correspondiente a cada maccta.-
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La prueba de Scheffé de comparacién de variancias in
dica que se puede aceptar la hipdtesis de gue la desviacidn ti
piéa por maceta es la misma para todos los tratamientos, y la
estimacidén de la misma es S= 13.282 con 41 grados de libertad.

El andlisis de la variancia puede resumirse en el si
guiente cuadros:.
CUADRC IT
ANALISIS DB LA VARIANCIA
Causa de la f ©Suma de - Cuadrado P F _
Variacidn Cuadrados medio Caleulddo 5% 1%
Tratamientos 8 85612.49 10701.56  60.68 2.18 8.98
Error residual 41 7233.29 176.42

Se observa que las diferencias entre los tratamientos
son altamente significativas. El andlisis de la varlancia para
detectar la interaccidn, 51stema de corte y periodo de corte; -
puede resumirse en el cuadro siguientes

CUADRO IIT
ANALISIS DE LA VARIANCIA

Causa de la f Suma de Cuadrado F F F
. variacidn Cuadrados medio Calculado 5% 12
Tratamientos ‘! 85522,.20 12217.46

Sistema de Corte 3 76252.49 25417.50
Perfodo de Corte 1 7921.10 7991.10
Interaccidn 3 1278.61 426,20 2.24 2.84 4,30
Brror Residual 41 7233.29 176.42

Se chbserva gque la interaccidn entre sistemas de corte
¥y periodos de corte no es significativo.-

La prueba de Duncan para promedios de tratamientos al

Bol. Zst, i#xp. Paysandf, 7:1-11, seb, 196k, -
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nivel 5 % da los siguientes resultados:

Tratanm. : 5 2 4 1 8 3 2 7 6

Promedios.'?'.SS 25.99 6707 83.79 9316 92,47 111,27 117.21 156.89

linea, son significativamnente diferentes, -

Dos promedios cualesquiers subrayados bor uns mismg 1Inea,
N0 son significativamente diferentes,-

B._Macollemiento

En el cuadro siguiente se indica el nlmero de macollas co-
Trespondientes g cadsa plantas

CUADRO LV
TRATAMIENTOS

1 g 3 4 5 6 7 8 9
1212 11 % 8 7 9 11 10 18
1011 11 10 9 8 8 7 12 . 15
12 8 14 9 19 9 9 o 11 1y
1111 5 g 7 7 8 10 10 7
011 6 12 10 9 8 13 o 10
iziz 6 g 8 12 © 8 15 8
1211 9 7 9 15 19 7 8 10
S11 12 13 7 1e 8 8 9 10
910 13 g 9 1a 10 8 10 8
14 7 9 3 7 7 2 9 11 1o
710 8 9 8 e g 8 11 9
12. 7 9 5 9 10 3 9 10 11
1114 7 10 1g 7 13 9 12 10
9% 8 7 10 10 11 14 6 9
1113 7 10 14 8 11 8 10 11

TOTALES: 317 1235 117 126 14s 145 138 154 165

La pruebs ce Scheffd ge conmparacidn de variasneias, indica
que se puede aceptar 1a hipdtesis de que la desviacidén tipica




por planta es la misma para todos los tratamientos ¥y la esti-~
macidn de la misma es s= 2.648 con 41 grados de libertad.-

El andlisis de la variancis puede resumirse en el si-
guiente cuadro:

CUADRO V

Causa de la f‘ Suma de -guadrado F

variacidn ~ cuadrados medio - caleulado 5% .1 %
Tratamientos 8 143 17,875 2.95 2.00 2.64

Error-residugl 141 o8s - 7,007

Se. observa que las diferencias entre los tratamlentas
son significativas. El andlisis de la varisncig pars detectar la
interaceidn entre sistema de corte y perfode de corte, nuede ro-
- sumirse-en-el. cuadro.siguiente:

CUADRO VI
ANALISTS DE LA VARTANCIA

Causa -de 1la T Suma de Cuadrado F
variacidédn = cgadrados medio calculado
Tratamientos 7. 107 15.3

Sistema de corte 3 45 15.0

Periodo de corte 1 56 56.0
Interaccidn 3 ' 6 2.0 <1

Error residua; 141 a8s 7007

Se observa que la interaccién entre sistemas de corte
¥y periodos de corte no es significativa.-

A continuacidén se presentan los promedios de los tra-
tamientos en orden creciente de magnitud, y se resumen los re-
sultados de la prueba de Duncan°

Bol. Est.Exp.Paysandd, 7:1«11, Set. 1964
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- O -
Iratamientos 3 4 2 7 5 '3) 8 1 2
Promedio: 7.8 8ed 2.0 9.2 9.5 9,7 10.3 -10.6 11.0

Notas Dgs'promedios_cualesquiera no subrayados por una misma
linea, son significativamente diferentes,-

Dos promedios cualesquiera subrayados por ung mismg 1if-
‘Biea, no son significativamente diferentes.-

- e e

GRAFICA 1.~ RENDIMIENTOS EN MAT. SECA/MACETA
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CONCLUSIONES. -

De la evaluacidén de los datos de materia seca de los
diferentes tratamientos realizados, se desprende la gran impor -
tancia que adguieren la frecuencia e intensidad de defoliacién
en los rendimientos del sudangris.-

Cuanto més dristicas son las defoliaciones y menores. .
los intervalos de tiempo entre elias, las plantas son afectadas
en forma notable decreciendo su produccidén de forraje total.~

los tratamientos menos severos, 6, 7 y 2 estimulan- - - -

una mayor produccidén de materia seca, resuliando _rendimientos
superiores al tratamiento 1, testigo sin cortes.-

La prueba de Duncan efectuada para.macollaje revela
que la mayor produccidn de estos tratamientos no se debs.g un. o
nﬁmero.mayor~de-macollos,nsino,a_un mayor peso de cada macollo,

Esto afirma la idea de que en el:campo de seleccidn
en plantas forrajeras, aparte de la facultad de macollaje es he-
cesario tener en cuenta otros caracteres morfoldgicos y fisiold-
gicos ya gue puede resultar que el peso de cada macollo actie en
forma més eficiente, que el nimero de macollos en el totsl de ma-
teria seca producida.- | |

Con;respécto al manejo del sudangris es evidente que
esta especie, si blen soporta_defoliacién intensa ya que las plan-
tas no mueren, los rendimientos se ven sumamente disminuidos.-

Mediante una defoliamcién prudente se obtendrin mayo-
res rendimientos, si bien se deberd tener en cuenta el encafie mis
temprano.-

En relacidn al macollaje, algunos autores sugieren que
& menos que s¢ corien Loz tallics fRorales ia defoliacidn eés inca-

paz de producir aumento en el nlmero de macollos. .Fn-el precen.

‘BoleEsteExp.Paysandd, 73111, set,l964,-




te trabajo los tratamientos 9 y 5 no difieren del tratamiento 1.

| Se hace pues necesario ampliar estos conocimientos en
condiciones de campo en donde otros factores importantes es muy
probable afecten el comportamiento de las plantas.-
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