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Presentación

Al encarar el diseño,

formulación y ejecución de cada

proyecto de investigación

agropecuaria, el INIA persigue
un fin principal: contribuir al

mejoramiento del nivel tecnoló

gico de los productores y por lo

tanto, al mejoramiento de la efi

ciencia con que sonutilizados los

recursos productivos disponibles.
Para lograr este objetivo es ne

cesario que el proceso de gene

ración y difusión responda efec

tivamente a las demandas tecno

lógicas de los sistemas producti
vos y a las características de los

productores y de su entorno socio

económico.

La investigación y difusión

deben ser capaces de satisfacer la

demanda tecnológica con infor

mación y propuestas adoptables,
útiles para solucionar problemas
concretos o encarar nuevas al

ternativas productivas, y que

contribuyan efectivamente al

mejoramiento de la relación be

neficio/costo del establecimien

to. Es evidente que para esto se

requiere información actualizada

sobre sistemas productivos pre
dominantes, sus características,

sus condiciones productivas, sus

necesidades tecnológicas. Es ne

cesario conocermejor cuáles son

y cómo actúan los diferentes

factores que influyen en la deci

sión de adoptar tecnología. De la

misma manera, para diseñar una

estrategia de difusión tecnológi
ca adecuada que permita hacer

llegar realmente información a

los productores, se requiere co

nocer cuáles son los canales de

información más adecuados y la

forma como debe ser presentada
la información tecnológica.

Con este fin y por encargo del

INIA, Equipos Consultores

Asociados realizó una encuesta

sobre tecnología y producción en

áreas de ganadería extensiva,

trabajo que recibió un valioso

aporte de DICOSE y que el Insti

tuto agradece muy especial
mente.

El informe final contenido en

la presente publicación, incluye

capítulos sobre características

generales de los productores ga
naderos y de sus establecimien

tos, describe las principales tec

nologías en uso con especial re

ferencia a manejo reproductivo,

manejo sanitario y manejo
nutricional, aporta información

sobre canales de transferencia y

exposición de los productores

ganaderos a la información tec

nológica, sobre su actitud frente a

la inversión y al riesgo, sobre su

percepción de problemas tecno

lógicos.
Con esta publicación el INIA

pretende hacer una contribución

efectiva al mejor conocimiento

de la realidad productiva en áreas

de ganadería extensiva y de las

posibilidades de su mejoramien
to tecnológico.
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I. INTRODUCCIÓN

A continuaciónpresentamos los resultados del estudio de demanda tecnológica en el sector ganadero
realizado por EQUIPOS Consultores Asociadospara el INIA.

En el capítulo II se explicitan los objetivos del estudio.
En el capítulo III se detalla la metodología utilizada en la realización del trabajo, especificando

universo, diseño muestral, organización del trabajo de recolección de datos de campo, etc.

En el capítulo IV se presentan y analizan los principales resultados del estudio.

Finalmente, en el capítulo V se presentan las concluciones generales del estudio.

n. OBJETIVOS

El objetivo central del estudio
consistió en analizar las deman

das tecnológicas, las aspiraciones
y las actitudes de los productores
ganaderos para colaborar con el

INIA en definir una estrategia de

marketing y servicios, así como

contribuir a definir prioridades
de investigación en relación al

área ganadera extensiva.

Específicamente, el estudio

apuntó a alcanzar los siguientes

objetivos:

a. Conocer los Comportamien
tos, las actitudes y la identifi

cación de problemas de los

productores ganaderos locali

zados en regiones pastoriles
extensivas.

b. Evaluar el alcance e impacto
de los diferentes canales de

transferencia tecnológica pa
ra los sistemas de producción

ganadera en las tierras men

cionadas, desde el punto de

vista de los propios usuarios

de la tecnología.

c. Disponer de un conjunto ac

tualizado de indicadores tec

nológicos (prácticas demane

jo y coeficientes técnicos) pa
ra los sistemas ganaderos de

las regiones abarcadas.

d. Indagar la exposición de los

productores ganaderos a dife

rentes medios de comuni

cación.

HI. METODOLOGÍA

El instrumento básico utiliza

do en el estudio consistió en una

encuesta por muestreo sobre el

universo objeto de estudio.

1. Universo

El universo objeto de estudio

quedó definido por todos aque
llos productores ganaderos loca
lizados en regiones tradicional-
mente dedicadas, en forma casi

exclusiva, al uso pastoril extensi

vo, con predios de 200 o más

hectáreas.

Dicho universo fue estratifi

cado de acuerdo a criterios de

tamaño y región. Los criterios de

estratificación fueron seleccio

nados en base a la hipótesis de

heterogeneidad de situaciones -

referidas a laproblemática tecno

lógica- que es esperable encon
trar entre las regiones ganaderas
del país y entre los distintos tipos
de productores.

A partir de la constatación de

que las áreas de ganadería exten
siva presentan heterogeneidades
marcadas en calidad y aptitud ga
nadera de sus recursos naturales,

y que ésto afectaría las caracte

rísticas del establecimiento, las

actitudes y el comportamiento de
sus titulares, se definieron —

conjuntamente con el INIA— las

siguientes regiones para la estra
tificación:

Regiones:

I. Ganadería sobre Basalto Su

perficial (Artigas, Salto, Ta
cuarembó y Paysandú).

II. Ganadería sobre otros Ba

saltos (Artigas y Salto).
III. Ganadería sobre Areniscas

(Tacuarembó, Rivera yPay
sandú).
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MAPA N21

REGIONES CONSIDERADAS EN EL ESTUDIO

í. BASALTO SUPERFICIAL

II. BASALTO PROFUNDO

III. SUELOS LIVIANOS SOBRE ARENISCAS

IV. CRISTALINO DEL CENTRO

V. CRISTALINO DEL ESTE

NORESTE SOBRE YAGUAR I



IV. Ganadería sobre Cristalino,
en el centro del país (Flores,
Florida y Durazno).

V. Ganadería sobre Cristalino,
en el este del país (Lavalleja,
Rocha y Maldonado).

VI. Ganadería sobre la Forma

ción Yaguarí, en el Noreste

del país (Rivera y Cerro

Largo).

El Mapa 1, muestra la locali-

zación de las regiones estudiadas.
La región I comprende, pre

dominantemente, suelos superfi
ciales y muy superficiales desa

rrollados sobre Basalto, de ferti

lidad media a alta, pendientes
fuertes, pedregosidad moderada

a fuerte y muy alto riesgo de

sequía. Se corresponde con la

Zona 1 de CIDE, abarcando una

amplia porción de la zona Norte
del territorio nacional (aproxi
madamente 3,5 millones de hec

táreas, o el 21% del país). La
Unidad de suelos seleccionada

como representativa de la región
fue Cuchilla de Haedo-Paso de

los Toros, según la clasificación

de la Dirección de Suelos del

MGAP. Esta Dirección clasifica

estos suelos como "poco aptos"

para el uso pastoril. La producti
vidad de las pasturas es baja y

presenta agudos déficits en los

meses del verano por falta de

agua en los suelos. Así mismo,

existen carencias importantes de

aguadas.

Para la extración de la mues

tra se seleccionaron las siguien
tes secciones policiales :

Artigas: 3?, 10a, ll?y 12?

Salto: 12a

Tacuarembó: 3-

Paysandú: 1Ó3

La región II comprende los

suelos del país desarrollados so

bre basalto profundo. Los suelos

allí dominantes presentan fertili

dad muy alta, pendientes suaves

a moderadas, pedregosidad baja
a moderada y riesgo de sequía
medio a alto. La región, tal cual

fué definida en este estudio, se

asemeja a la Zona 12 de CIDE,

abarcando unos 2 millones de

hectáreas (12% del país). Las

Unidades de suelos selecciona

das como representativas fueron

Itapebí-Tres Arboles y Curtina.

En estas Unidades los suelos do

minantes son de alta aptitud pas
toril, y la productividad de las

pasturas naturales es notoria

mente superior a la de la región I.

La Muestra para esta región
se confeccionó por selección

probabilística de productores de

las siguientes seccionespoliciales

Artigas: 4a

Salto:6a,7ay9a

La región III, por su parte,

agrupa la ganadería extensiva de

sarrollada sobre suelos livianos

generados a partir de Areniscas,

tanto del Cretácico como del

Triácico. En el Cretácico se se

leccionaron como representativas
las Unidades Chapicuy y Algorta

en el departamento de Paysandú.
Para el caso de suelos livianos

sobre Triásico se seleccionaron

las Unidades Tacuarembó y Ri

vera. Definida de esta forma, la

región III, corresponde a las Zo

nas 7b y 9a de CIDE. En términos

de extensión, la región III com

prende unas 435mil hectáreas en

Paysandú y unas 600 mil en Ta

cuarembó y Rivera.

Desde el punto de vista de la

aptitud pastoril, la Dirección de

Suelos la considera "apta con li

mitaciones y regular". Compren
de suelos de fertilidad media a

baja y muy baja, de pendientes
moderadas a fuertes, de pedrego
sidad nula, bajo riesgo de sequía

y alto riesgo de erosión bajo agri
cultura. La productividad de las

pasturas naturales es fuertemente

estacional y se caracteriza por

agudos déficits invernales y alta

producción en la primavera y el

verano.

Lamuestra se seleccionó para

las siguientes secciones poli
ciales :

Paysandú: 5a, 68 y 7a

Rivera: 21, 3a y 4»

Tacuarembó: 10a, 13* y 14a
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La cuarta región selecciona

da, la IV, comprende la ganade
ría que se desarrolla sobre suelos

profundos generados a partir del

Basamento Cristalino, en los de

partamentos del Centro del país.
Básicamente se corresponde con

la zona 5 de CIDE, que cubre 2,3

millones de hectáreas (15,5% del

país).
A los efectos del muestreo se

seleccionó como representativa
la Unidad San Gabriel-Guaycu-
rú, de 1,1 millones de hectáreas.

Los suelos son de fertilidad me

dia a alta, las pendientes son

moderadas a fuertes, la pedrego
sidad esmoderada y el riesgo de

sequíamedio a alto. La producti
vidad de las pasturas naturales es

intermedia respecto a otras zonas

y los déficits invernales suelen

ser marcados. La Dirección de

Suelos clasifica la aptitud gana
dera de esta región como "apta
con limitaciones y regular".

Las secciones policiales se

leccionadas para la muestra, fue

ron las siguientes :

Flores: 2a, 5a y 6a

Florida: 4a, 8a, 10a y 13a

Durazno: 2a, 4a y 14a

Por su parte, la región V,

agrupa los establecimientos ga

naderos sobre suelos superficia
les desarrollados sobre Basa

mento Cristalino, típicos delEste

del país. Se corresponde con la

Zona 2 de CIDE, de 1,9 millones

de hectáreas. Para elmuestreo se

reunieron los suelos más superfi
ciales y de poca aptitud ganadera
de la Unidad Santa Clara (610

mil ha.) y los suelos "aptos con

limitaciones y regulares" para la

ganadería de la Unidad Sierra de

Polanco (1 millón de hectáreas).

Se tratade suelos de fertilidad

media, pendientes moderadas y

fuertes, pedregosedadmoderada

y riesgo de sequía alto. Las pastu
ras naturales son de baja produc
tividad y de fuerte estacionali

dad, con agudos déficits en vera

no e invierno.

Las secciones policiales se

leccionadas fueronlas siguientes:

Lavalleja: 3a, 6a, 7a y 8a

Maldonado: 7a

Rocha: 2a, 7a,l 0a y 12a

Finalmente, la sexta región a

estudiar, la VI, comprende los

establecimientos ganaderos so

bre formación Yaguarí. Se co

rresponde parcialmente con la

Zona 6 de CIDE -excluidos los

suelos livianos- que cubre 850

mil hectáreas. Se trata de una

región de elevada heterogenei
dad que abarca suelos de fertilida

alta a baja, texturas medias a pe
sadas, pendientes fuertes a mo

deradas ypedregosidad nula, con

riesgo de sequía bajo a alto. La

productividad de las pasturas na

turales, como resultado de lo an

terior, presenta, también, una im

portante variabilidad.

Para el diseño muestral se se

leccionaron suelos de las Unida

des Tres Puentes, Arroyo Hospi
tal y Arroyo Blanco en el depar
tamento de Rivera y la Unidad

Los Mimbres en Cerro Largo.
Las secciones policiales se

leccionadas para la muestra fue

ron las siguientes:

Rivera: 6a, 7a y 8a

Cerro Largo: 5a y 6a

En síntesis, las regiones estu

diadas representan la siguiente
dimensión aproximada, medida

en millones de hectáreas:

Región I

(Basalto superficial) 3,5

Región II

(Otros basaltos) 2,0

Región III

(Suelos livianos) 1,0

Región IV

(Cristalino del Centro) 2,3

Región V

(Cristalino del Este) 1 ,9

Región VI

(Yaguarí) 0,9

De estamanera, el total de las

regiones elegidas, pretende re

presentar alrededor de 11,6 mi

llones de hectáreas de uso pasto-
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ril extensivo neto. Se excluyen

expresamente dos situaciones, la

ganadería del LitoralMedio, vin

culada a la agricultura, y la gana
dería de la Cuenca de la Laguna
Merín, donde se desarrolla el

arroz.

Tamaños:

La segunda segmentación del

marco muestral se realizó utili

zando la variable tamaño del pre

dio medido en hectáreas, adop
tándose los siguientes estratos:

1. De 200 a 999 has.

2. De 1.000 a 2.499 has.

3. De 2.500 y más has.

El corte a partir de 200 hectá

reas, si bien es arbitriario, preten
de excluir el grueso de situacio

nes donde la ganadería coexiste

muchas veces con otras activida

des agropecuarias de diferente

racionalidad como la lechería, la

chacra, o la granja.
De acuerdo a esta estratifica

ción elMarcoMuestral represen

tativo del Universo a estudiar,

quedó dimensionado a partir de

las secciones policiales seleccio

nadas, según muestra el cuadro

A:

Cuadro A: Distribución en el marco muestral de los productores

por estrato.

TAMAÑOS

REGIONES 200 a 999 1.000 a 2.499 2.500 y más TOTAL

I. Basalto Superf. 507 157 62 726

II. Otros Basaltos 264 73 27 364

DI. Areniscas 652 152 47 851

IV. CrisLdel Centro 671 180 44 895

V. CrisLdel Este 809 110 18 937

VI. Yaguarí 532 138 73 743

TOTALES 3.435 810 271 4.516

Porcentajes 76 18 6 100

2. Muestra

La muestra fué seleccionada

en base a unmuestreo probabilís-
tico de 600 productores ganade
ros. El diseño muestral utilizado

fué de tipo aleatorio estratifica

do, seleccionando dentro de cada

estrato por muestreo aleatorio

simple.
El errormáximo de muestreo

admitido fué de +/- 3.7 % para el

95 % de las posibles muestras.

La asignación por estrato no

fué proporcional al tamaño del

mismo debido a que aquellos

estratos pertenecientes a los pre
dios más grandes (2500 y más

has.) quedarían representados por
pocos casos, perdiendo de esta

forma validez estadística para el

posterior análisis.
Para ello se tomaron tamaños

muéstrales por estrato de acuerdo

al plan que figura en el cuadro B :
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Cuadro B: Distribución muestral por estrato

TAMAÑOS

REGIONES 200 a 999 1.000 a 2.499 2.500 y más TOTAL

I. Basaltos Superf. 40 30 35 105

II. Otros Basaltos 40 30 27 97

D3. Areniscas 40 30 34 104

IV. CrisLdel Centro 40 30 3 101

V. CrisLdel Este 40 30 18 88

VI. Yaguarí 40 30 35 105

TOTALES 240 180 180 600

Para el análisis global los da

tos muéstrales fueron posterior
mente ponderados por estrato de

acuerdo al peso de cada uno de

ellos en el marco muestral.

3. Cuestionario

El cuestionario utilizado en el

relevamiento de la información

fué elaborado en consulta con el

LNIA a partir de un borrador ini

cial propuesto por EQUIPOS

Consultores. El mismo fué pre-

testado sobre una muestra piloto
de 20 casos antes de su formula

ción definitiva.

La estructura del cuestionario

utilizado constó de los siguientes

bloques:

I. Datos del productor
II. Datos del establecimiento

III. Identificaciónde problemas,
necesidades y actitudes

IV. Evaluación de canales de

transferencia tecnológica
V. Caracterización de las tec

nologías actuales

VI. Exposición a medios de co

municación.

4. Relevamiento de campo

El trabajo de campo fué reali

zado en base a un equipo de 39

encuestadores profesionales (37

Ingenieros Agrónomos y 2 Vete

rinarios) debidamente entrenados

para el presente estudio.

El equipo de encuestadores

fué coordinado por un Jefe de

Campo y 5 SupervisoresGenera

les, quienes recorriéronlas regio
nes supervisando el trabajo y ase

sorando sobre el manejo del

cuestionario y utilización de su

plentes en aquellos casos que

fuera necesario.

El relevamiento de campo fué

realizado entre los días 20 dema

yo y 28 de junio de 1991.

Una vez retomados a oficina

los formularios fueron revisados

uno por uno, descartandandose

aquellos que presentaban proble
mas que pudieran afectar la vali

dez estadística del estudio.

5. Codificación y procesamiento

Una vez revisados, los cues

tionarios fueron codificados por

un equipo profesional de codifi

cadores con formación agronó

mica, debidamente entrenados

para este estudio.

La información fué grabada
en equipos PC compatibles y

procesada mediante nuestro sis

tema Survey Plus, especialmente
diseñado por EQUIPOS Consul

tores para este tipo de encuestas.



IV. RESULTADOS

DEL ESTUDIO

A continuación se presentan

resultados generados de la inves

tigación realizada. Por su orden

se irán describiendo los siguien
tes aspectos:

— características de los pro

ductores ganaderos,
— características de los es

tablecimientos gana

deros,
—

descripción de las tecno

logías utilizadas en la

producción,
— uso y evaluación de los

canales de transferencia

tecnológica,
— identificación de proble

mas productivos, estruc

turales y de contexto,
—

comportamientos y acti

tudes.

1. Características generales
de los productores

ganaderos

Los cuadros 1 al 9 presentan

las principales características del

titular del predio. Allí se mues

tran las distribuciones de edad y

nivel educativo, así como indica

dores de residencia y otra ocu

pación.
El productor ganadero, en un

80% de los casos, actúa como

administrador de su estableci

miento, tiene una edad promedio
de 48 años, con un nivel educati

vo comparativamente alto (el28%

de los entrevistados tiene estu

dios universitarios), una quinta

parte de ellos reside en forma

permanente en su predio y el 38%

desarrolla otra actividad.

Más de la mitad de los pro

ductores son personas con eda

des que oxilan entre 40 y 59 años,

no adviniéndose diferencias sig
nificativas en la distribución de

edades entre regiones.
Un 17% tiene título universi

tario (Ing. Agrónomo, Abogado,

Veterinario, Contador, etc). Este

segmento presenta mayor repre

sentación en la región II, donde

también existe unmayor porcen

taje de productores menores de

40 años. En la regiónV el nivel de

instrucción es comparativamen
temás bajo y las edades levemen

te mayores (Cuadros 1 a 3).

Es de tener en cuenta que la

regiónV (ganadería sobre Crista

lino del Este) es la que presenta

mayor proporción de producto
res "chicos" (200 a 1.000 hectá

reas) y que el nivel de instrucción

más bajo se observa en aquellos

productores con predios chicos.

También existen diferencias

entre regiones en cuánto al rol de

administrador que juega el titular

del predio. En la regiónV un 9 1%

de los entrevistados son titulares

que administran su estableci

miento, mientras que en el resto

este guarismo se ubica entre 71 y

80%.

El desarrollo de losmedios de

transporte y comunicación per

mite hoy plantear en nuevos tér

minos el problema de la residen

cia del productor y de su comuni

cación con el sistema urbano. El

21% de los productores reside

permanentemente en su estable

cimiento, un 41% reside en el

predio y ciudad del interior, un

7% alterna su residencia en el

predio conMontevideo y el 30%

restante no reside en su estableci

miento (23% enel interior, 6% en

Montevideo y 1% en país limí

trofe). El ausentismo se encuen

tra relacionado con el tamaño del

predio, el 37% de los productores
con predios de 2.500 o más hec

táreas no residen en él, mientras

que un 63% de los productores
"chicos" residen permanente

mente o alternan con una ciudad

del interior. Si consideramos las

regiones, también se observa que
en aquellas donde existe mayor

proporción de predios menores

son las de menor ausentismo. En

la región V sólo un 16% de los

titulares no reside en su predio,
mientras que en la I y II estos

guarismos son del 45 y 36% res

pectivamente (Cuadros 4 a 6).



Cuadro No.l: Persona entrevistada

(en % de establecimientos, según región)

CONCEPTO

REGIÓN

I II III IV VI

Cuadro No. 2: Datos del productor

(en % de establecimientos, según región)

REGIÓN

I II III IV VI

TOTAL

Titular y administrador 78 80 79 71 91 80 80

Administrador 13 17 14 22 9 16 15

Otro 8 3 6 7 0 1 4

Sin dato 1 0 1 0 0 3 1

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100

TOTAL

Edad:

Menos 25 años

25 a 39

40 a 59

60 y mas

TOTAL

0 1 2 3 0 1 1

21 28 21 19 19 20 21

54 43 56 53 64 55 55

25 28 21 25 17 24 23

100 100 100 100 100 100 100

Ultimo año de estudio:

PrJLmaria incompleta

Primaria completa

Secundaria incompleta

Secundaria completa

Universidad incompleta

Universidad completa

UTU

Sin instrucción

TOTAL

11 9 15 12 7 13 11

18 16 15 15 19 23 18

15 13 19 15 21 25 18

19 18 13 18 26 10 18

11» 12 10 15 7 11 11

17 27 22 16 12 13 17

8 4 6 8 9 4 7

2 0 0 1 0 2 1

00 100 100 100 100 100 100

Cuadro No. 3: Años de estudios, según tamaño

(en % de establecimientos, según tamaño)

AROS DE ESTUDIO

TAMAHO

200-999 1000-2499 2500 TOTAL

Primaria incompleta 13 5 1

Primaria completa 21 7 12

Secundaria incompleta 20 16 10

Secundaria completa 17 18 19

Universidad incompleta 9 15 14

Universidad completa 13 28 35

UTU 6 10 9

Sin instrucción 1 0 0

Sin dato 0 1 0

TOTAL 100 100 100

11

18

18

18

11

17

7

1

0

100



Cuadro No. 4: Residencia en el predio

(en % de establecimientos, según región)

RESIDENCIA

REGIÓN

I II III IV VI TOTAL

Solo en el predio 16 15 28 15 27 20 21

Predio y ciudad del inter 28 50 37 37 49 48 41

Predio y Montevideo 9 0 2 20 3 3 7

Ciudad del interior 39 31 24 14 10 27 23

Montevideo 5 2 3 14 6 1 6

Pais limítrofe 1 2 2 0 1 1 1

Sin dato 2 0 4 0 4 0 1

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100

Cuadro No. 5: Tiempo de permanencia en el predio, según región

(en % de establecimientos, según región)

PERMANENCIA

REGIÓN

I II III IV VI

Cuadro No. 6: Residencia en el predio

(en % de establecimientos, según tamaño)

TOTAL

Reside en el predio 16 15 28 15 27 20 21

Casi todos los dias 27 30 24 30 34 31 29

1 a 3 d¡as a la semana 34 32 38 41 28 37 35

1 a 2 semanas/mes 20 8 8 4 6 4 8

Visita esporádica 2 4 2 6 4 6 4

Sin dato 1 11 0 4 1 2 3

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100

RESIDENCIA

TAMA«0

200-999 1000-2499 + 2500 TOTAL

Solo en el predio

Predio y ciudad del inter

Predio y Montevideo

Ciudad del interior

Montevideo

País limítrofe

Sin dato

TOTAL

21 21 18

42 40 32

6 9 13

22 23 24

6 6 13

1 1 0

2 0 0

100 100 100

21

41

7

23

6

1

1

100



Cuadro No. 7: Tiempo de permanencia en el predio

(en % de establecimientos, según tamaño)

PERMANENCIA

TAMAfiO

200-999 1000-2499 + 2500

Cuadro No. 8: Dificultades para entrar o tjalir, según región

(en % de establecimientos, según región)

Cuadro No. 9: Otra actividad

(en % de establecimientos, según tamaño)

OTRA ACTIVIDAD

TAMASO

200-999 1000-2499 + 2500

TOTAL

Reside en el predio 21 20 17 21

Casi todos los d¡as 30 29 28 29

1 a 3 d i as a la semana 35 37 37 35

1 a 2 semanas/mes 8 6 3 8

Visita esporfdica 3 3 8 4

Sin datos 2 5 7 3

TOTAL 100 100 100 100

REGIÓN

DIFICULTADES

DE ACCESO I II III IV V VI TOTAL

Tiene dificultades 54
>

30 37 31 36 39 38

No tiene 43 69 58 64 63 57 59

Sin dato 3 1 5 5 1 4 3

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100

TOTAL

Empleado rural

Empleado en la ciudad

Comerc iante

Rematador

Industrial

Profesional

Administra otro predio

Otro

No tiene

Sin datos

TOTAL

1 0 0

1 1 1

11 5 7

1 4 4

3 2 2

9 15 17

5 4 8

6 8 4

62 58 57

1 3 1

100 100 100

1

1

10

2

2

10

5

6

61

2

100



Casi un 30% de los producto

res, si bien no reside en el predio
en forma permanente, dice estar

casi todos los días en su estable

cimiento y un 35% afirma que va

por lomenos una vez a la semana.

Sólo un 12% se puede considerar

ausente o casi ausente déla direc

ción permanente de su estableci

miento.Este ausentismo estámuy

marcado en la región I (ganadería
sobre Basalto superficial) donde

un 22% de los titulares visitan

esporádicamente su predio.
También esta situación de ausen

tismo se encuentra marcada en

los productores con 2500 y más

hectáreas, donde un 14% de ellos

están en forma esporádica en el

predio, mientras que los produc
tores con predios menores están

ausentes sólo en un 4% de los

casos.

Un 38% de los entrevistados

afirma que tiene dificultades para

entraro salir de su predio, debido

a problemas de caminería. Esta

problemática está claraemnete

acentuada en la región I (54%
dice tener dificultades) y es me

nor a un tercio en las regiones II

y IV (Cuadro 8).

Según se observa en el cuadro

9, el 62% de los productores ga
naderos tiene sólo esta ocupa

ción,mientras que el resto afirma

desarrollar alguna otra actividad.

En el caso de los titulares con

establecimientos de 2500 y más

hectáreas el porcentaje que dice

tener otra actividad aumenta a un

42%, mientras que en los "chi

cos" es de un 37%.
■~f

En los productores "grandes"

predomina la actividad como

profesional (17%) y la adminis

tración de otro establecimiento

(en la mayoría de los casos aso

ciado con su profesión). En los

productores con predios chicos

predomina la actividad dentro de

la rama del comercio (11%), un

9% actividad profesional y un

5% administración de otros esta-

blecimentos. Losproductores con

predios entre 1.000 y 2.500 hec

táreas tienen un comportamiento
más similar a los productores

"grandes", un 19% como profe
sional o administrador de otros

establecimientos, un 5% se dedi

ca al comercio y un 4% como

rematador.

La informaciónpresentada en

el Cuadro 10 refiere a la tenencia

demedios de comunicación acti

vos o pasivos por zona y estrato

de tamaño.

Como puee verse, las propor

ciones de productores que tienen

teléfono, radioteléfono o radio-

trasmisor sonminoritarias en to

das las zonas con excepción de la

III. Pero la variación parece ex

plicarse fundamentalmente en

función de tamaño: como lo

17

muestra el Cuadro 1 1 , el 45% de

los productores demayor tamaño

dice tener teléfono en el estable

cimiento y el 53% dice tener ra-

diotrasmisor.

La tenencia de TV, en cam

bio, es mayoritaria en todas las

zonas con excepción de la zona I,

y aunque también aparece corre

lacionada al tamaño, aún entre

los productores demenor tamaño

el 62% dice tener televisión en el

establecimiento.

Pese a esa fuerte disposición
de televisión, la radio—seguida
de la prensa

— es con toda clari

dad el medio preferido para in

formarse, tal como lo indica el

Cuadro 12.

Aún cuando lapreferenciapor
la radio comomedio informativo

tiende a descender en función del

tamaño, aún entre los producto
res más grandes la radio es el

medio preferido por el 43% de

los encuestados. En forma inver

sa a la radio, la preferencia por la

prensa como instrumento infor

mativo aumenta entre los pro

ductores más grandes.
Tres audiciones radiales

—"Diario del Campo", "Palen

que Agropecuario" y "Hora del

Campo"
—

son, con claridad, los

programas rurales más escucha

dos en el conjunto, aún cuando

aparecen fuertes variaciones por

región y algunas —menores;—



Cuadro 10: Medios de comunicación en el establecimiento.

(en % de establecimientos que poseen, por región)

REGIÓN

MEDIO QUE DISPONE II III IV VI TOTAL

Teléfono 17 17 19 15 13 16

Radioteléfono 11 14 13

Radiotrasmisor 21 24 22 17 10 19 18

TV 41 62 74 80 65 61 65

Antena parabólica

Cuadro 11: Medios de comunicación en el establecimiento.

(en % de establecimientos que poseen, por estrato de tamaño)

ESTACIÓN 200-999

TAMAflO

1000-2499 + 2500 TOTAL

Teléfono 11 26 45 16

Radioteléfono 13 23

Radiotrasmisor 13 29 53 18

TV 62 73 81 65

Antena parabólica 13

Cuadro 12: Medio preferido para informarse

(en % de establecimientos según estrato de tamaño)

MEDIO

TAMAÑO

200-999 1000-2499 + 2500 TOTAL

Radio

TV

Prensa

Indiferente

Sin dato

Total

50 42 43 48

16 12 17 15

20 26 31 22

13 19 9 14

0 1 0 0

100 100 100 100
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portamaño, tal comopuedeverse
en los Cuadros 13 y 14. El Cua

dro 15 sugiere, a su vez, que la

lectura de diarios tiende a con

centrarse en diarios deMontevi

deo, sea cual sea la región, aún
cuando en su específica regiónde
influencia "El Telégrafo" y "La
Idea Nueva" parecen tener una

penetración atendible. De acuer
do a la información del Cuadro

16, finalmente, el Canal oficial
—SODRE— resulta ser el más

habitualmente visto en casi todas

las regiones, con la excepción de

la zona IV. (La alta frecuencia

relativa de los canales montevi

deanos se explica porlos casos de

productores que no tienen televi

sión en el establecimiento y con

curren con cierta frecuencia a la

capital o por aquellos producto
res que residen en la capital o en

su zona de influencia). En cual

quiercaso, comomuestra el Cua

dro 17, el programa televisivo

rural más frecuentemente visto

es "Red Agropecuaria", encon

trándose en segundo lugar el

"Agroinforme" del canal oficial.

El Cuadro 18, a su vez, sugiere

que los programas televisivos de

temática agropecuaria tienen

particular penetración en los es

tratos de tamaño medios, dismi

nuyendo entre los grandes
—más

informados por prensa
—

y entre

los chicos—con menor propor

ción de televisores— .

"Lananoticias"y la revistadel

Plan Agropecuario son las dos

publicaciones agropecuariasmás

leídas en todas las regiones en-

cuestadas, comomuestra el Cua

dro 19. De acuerdo al Cuadro 20,

"Lananoticias" parece tenerme

norpenetraciónen los estratos de

tamaño mayores y la revista del

Plan Agropecuario en los estra

tos de tamaño medios. Revistas

técnicas —como la revista de

FUCREA o la publicación perió
dica de la consultora Seragro—

parecen tenermejor penetración
en estratos de tamaño mayores,

probablemente más "empresa-
rializados". En cualquiercaso, la

proporción de entrevistados que
dice no leer ninguna revista o

publicación agropecuaria, sin ser

en ningún casomayoritaria debe

considerarse significativa para

todas las categorías de producto
res analizadas.

Las cooperativas agropecua
rias son el tipo de organizaciones
al cual más frecuentemente se

encuentran afiliados los produc
tores encuestados, tal como pue

de observarseenel Cuadro2 1 . Le

siguen en orden la Asociación

Rural, la Federación Rural o so

ciedades de criadores, siendo só

lounapequeñaminoría losque se

encuentran afiliados a organiza
ciones como los grupos CREA o

similares.

El Cuadro 21 también sugiere

que la distribución de las afilia

ciones se encuentra afectada por

aspectos ligados al tamaño de los

establecimientos: la afiliación a

cooperativas y grupos CREA

tiende a crecer entre productores
de tamañomedio,mientras que la

afiliación a organismos gremia
les o a sociedades de criadores

tiende a crecer entre productores
de tamaño grande. Entre los pro
ductores de tamaño medio y de

menor tamaño, la afiliación a la

cooperativa es la situación mo

dal; entre los productores dema

yor tamaño, en cambio, la situa

ción modal es la afiliación a la

Asociación Rural y a alguna so

ciedad de criadores.

2. Características

de los establecimientos

ganaderos

2.1. Principalesmejoras

y equipos

Los cuadros 22 y23 describen

ladisponibilidad de distintasme

joras, instalaciones y equipos en

los establecimientos, según re

gión y estrato de tamaño. Como

seobserva, la casi totalidadde los

establecimientosdisponede casa

habitación y galpones. En el to

tal, 13% dispone de energía eléc

trica de UTE, y se destaca la



Cuadro 13: Audición agropecuaria mas escuchada

(en % de establecimientos, por región)

REGIÓN

AUDICIÓN I II III IV VI

Cuadro 14: Audición agropecuaria que más escucha.

(en % de establecimientos según tamaño en Ha. )

TAMARO

AUDICIÓN 200-999 1000-2499 + 2500

TOTAL

Diario del Campo 28 19 33 52 50 13 35

Palenque Agropecuario 35 6 30 0 0 28 16

Hora del Campo 2 31 6 2 2 30 10

Diario Rural 7 7 1 24 16 2 10

Mundo Agrario 0 0 0 2 0 0 0

Otra 1 9 12 2 10 8 7

Varias 3 4 1 0 0 2 1

No escucha 23 24 15 18 20 11 18

Sin dato 2 0 3 0 2 6 2

Total 100 100 100 100 100 100 100

TOTAL

Diario del Campo 34

Palenque Agropecuario 17

Hora del Campo 10

Diario Rural 11

Otra 7

Varias 1

Ninguna 17

Sin dato 2

Total 100

35

14

9

8

7

2

21

4

100

49

9

8

11

3

14

5

100

35

16

10

10

7

1

18

3

100

Cuadro No. 15: Lectura de diarios de Montevideo e Interior

(en X de establecimientos por medio de prensa)

DIARIO

RBGI0N

II III IV VI TOTAL

DE MONTEVIDEO

El País

La Mañana

La República

Ultimas Noticias

DBL INTERIOR

El telégrafo

Batovi

Idea Nueva

Principios

Diario del Norte

67 60 62 79 63 67 67

27 15 22 23 23 25 23

22 18 30 17 21 20 22

1 3 0 6 2 0 2

1 0 23 0 0 0 4

8 0 8 0 0 0 3

0 0 0 11 0 0 2

3 0 0 0 0 0 1

0 0 3 0 0 3 1
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región IV con 24%. Si se observa

además la existencia de motoge-
neradores se comprueba que 97

por ciento de los establecimien

tos grandes (más de 2500 has)

dipsone de energía eléctrica, en
tanto que en los chicos el valor

alcanza a 34%. Por su parte, algu
nos indicadores de nivel de insta

laciones para elmanejo del gana
do como tubos con cepo, balan

zas y aguadas artificiales, entre

otros, destacan a la región V co

mo la más atrasada. Asimismo,

es claramente positiva la correla

ción entre estos elementos y el

tamaño de los establecimientos.

La presencia de tractores por su

parte, parece tener cierta correla

ción con el porcentaje de suelos

arables de las regiones.

2.2. Número de potreros

El número de potreros por re

gión y tamaño se presenta en los

cuadros 24 y 25. Como se obser

va, la región menos subdividida

es el Basalto superficial (I) y la

más subdividida es el Cristalino

profundo del Centro. Para el total

de las regiones el valormodal se

ubica en 6 a 9 potreros (31% de

los establecimientos). En el aná

lisis por tamaño se visualiza una

correlación negativa con el nú

mero de potreros. Puede obser

varse que una proporción muy

significativa de los estableci

mientos no tiene un número de

subdivisiones adecuado para el

manejo de las distintas categorías
ni para manejar adecuadamente

las pasturas. Así, por ejemplo en

el Basalto superficial, 54% de los

establecimientos tiene 5 o menos

potreros, y en el conjunto de las

regiones esta cifra se ubica en

29%.

23. Las aguadas artificiales

de los establecimientos

y su comportamiento
durante la sequía de

1988/89

La disponibilidad de agua pa
ra los animales es un tema rele

vante que paradojalmente no ha

recibido todavía la atención que

merece. Por su parte, este factor

ha condicionado fuertemente el

empotreramiento de los campos,

que se fue estructurando básica

mente para permitir el acceso de

los animales a las aguadas natu

rales, relegando el agrupamiento
de suelos según aptitud de uso,

que sería lo más adecuado. Se

sigue que cualquier proceso de

incremento del bajo número pro
medio de subdivisiones por esta

blecimiento debe ir acompañado
de un aumento de las inversiones

en sistemas de abrevadero para el

ganado. A continuación se pre

senta información sobre tres as

pectos relacionados al suminis

tro de agua:

a) existencia de tajamares,

pozos y molinos; b) forma de

acceso de los animales al agua de

los tajamares; y c) comporta

miento de los tajamares y los

pozos durante la sequía de 1988/

89.

a) La disponibilidad
de tajamares, pozos

y molinos por región

El cuadro 26 muestra la dis

ponibilidad de tajamares, pozos

y molinos en los establecimien

tos. Como se observa, 67% de

ellos dispone de tajamres, 77%

dispone de pozos y 5 1% dispone
de molinos de viento para bom

beo de agua. En el análisis de la

distribución por estrato de tama

ño, se destaca como aumenta

fuertemente la disponiblidad de

estos elementos al incrementarse

el tamaño. Así, en los predios

mayores de 2500há.más del 90%

cuenta tanto con tajamares como

con pozos ymolinos, la distribu

ción por regiones se aprecia en el

ya citado cuadro 22. Las regiones
con más tajamares son la IV y la

VI (más de 80% de estableci

mientos, en tanto que en la región
V solo 39% de establecimientos

tiene tajamares).



Cuadro 16: Canal de TV que ve mas frecuentemente.

(en X de establecimientos, por región)

AUDICIÓN II

REGIÓN

III IV VI TOTAL

4 5 4 4 28 30 2 14

S0DRE 41 32 50 15 22 26 31

10 2 0 0 7 8 2 4

12 3 0 0 16 7 1 5

Canal local 9 28 14 5 2 14 10

Canal argentino 0 3 6 0 0 2 2

Canal brasileño 19 13 3 0 0 25 9

Red 8 15 17 15 11 12 13

Sin dato 2 1 0 7 11 5 5

No ve TV 11 4 5 7 8 12 8

Total 100 100 100 100 100 100 100

Cuadro 17: Programa agropecuario que mas ve

(en X de establecimientos, según región)

PROGRAMA

REGIÓN

II III IV VI TOTAL

Red Agropecuaria 44 58 65 41 36 42 46

Agroinforme 17 ¿4 16 24 20 12 19

Palenque Agropecuario 6 0 0 0 2 2 2

Globo Rural 6 3 1 0 0 10 3

Ninguno 19 10 10 31 42 20 24

Agrosemanar lo 5 4 7 3 0 5 4

Sin dato 3 0 1 1 0 10 3

Total 100 100 100 100 100 100 100

Cuadro 18: Programa agropecuario que mas ve.

(en X de establecimientos según tamaño en Ha. )

TAMAÍJ0

PROGRAMA 200-999 1000-2499 + 2500 TOTAL

Agro informe 17 22 21 19

Red Agropecuaria 47 46 29 46

Palenque Agropecuario 2 0 0 2

Agrosemanar io 3 6 7 4

Globo Rural 3 4 6 3

Ninguno 26 15 31 24

Sin dato 2 7 6 2

Total 100 100 100 100



Cuadro 19: Publicaciones agropecuarias que lee

(en X de establecimientos, según región)

PUBLICACIÓN

REGIÓN

II III IV VI TOTAL

Lananot ic las 26 19 10 22 28 12 20

Plan Agropecuario 13 15 22 13 12 14 15

Seragro 5 6 8 6 3 5 5

Revista de la ARU 1 0 0 4 2 0 2

Propaganda Rural 10 2 1 1 6 3 4

FUCREA 1 6 0 4 0 3 2

Técnicas Agropecuarias 0 1 3 3 6 5 3

Ninguna 32 40 39 33 34 30 34

Otra 11 11 13 12 6 23 13

Sin dato 2 1 5 2 2 4 3

Total 100 100 100 100 100 100 100

Cuadro 20: Publicaciones agropecuarias que mas lee.

(en % de establecimientos según tamaño en Ha. )

PUBLICACIÓN 200--999

TAMA80

1000-2499 + 2500

Lananoticias 20 21 12

Plan Agropecuario 13 23 12

Seragro 5 6 12

Revista de la ARU 1 2 7

Propaganda Rurai 4 3 6

FUCREA 2 2 8

Técnicas Agropecuaria 4 3 0

Ninguna 38 23 25

Sin dato 3 1 1

TOTAL

20

15

5

2

4

2

3

34

3

Cuadro 21: Pertenencia a asociaciones de productores

(en X de establecimientos que pertenece, por tamaño)

TAMAftO

ASOCIACIÓN 200-999 1000-2499 + 2500

Cooperat iva 46 56 42

Asociación Rural 23 35 54

Federación Rural 18 26 31

Soc. de criadores 12 27 47

CREA o similar 2 6 4

TOTAL

48

27

20

16



b) Forma de acceso de los

animales a los tajamares

La forma de acceso de los

animales al agua de los tajamares
es un elemento de gran importan
cia. Cuando el acceso es directo,

porque el tajamar no está alam

brado, se producen problemas de

pérdida de calidad del agua (por
contaminación), disminución de

la vida útil por los perjuicios que
provoca el pisoteo en el terraplén
y en los bordes,menor eficiencia

en lautilizacióndel aguaque si se

usaran bebederos, y mayores

problemas de saguaypé.
A partir de estas considera

ciones es interesante conocer co

mo se manejan los tajamares en

las áreas ganaderas. Los resulta

dos de la encuestapermiten com

probarque la granmayoría de los

tajamares —véase cuadro 27—

no están alambrados y son de

acceso directo por los animales

(85%), por lo que no se están

evitando los problemas descrip-
tosmás arriba. Por su parte, no se

aprecian variaciones significati
vas en elmanejo de los tajamares
entre regiones.

c) Comportamiento
de los tajamares
y los pozos durante

la sequía de 1988/89

y profundidad máxima
de los que la soportaron

El cuadro 28 muestra que

aconteció con los tajamares du

rante la sequía de 1988/89 que

fue como se sabe de extraordina

ria severidad. Los datos indican

que en el total de predios con

tajamares 32% no contó con nin

gún tajamar que soportara dicha

sequía,mientras que en el 3 1%de

los establecimientos algunos ta

jamares soportaron la sequía y

otros no. En otras palabras, en

63% de los establecimientos hu

bo tajamres que se secaron. En el

análisis de situaciones por región
se observa que en el 42% de los

establecimientos de la región II

(Basalto profundo) se sacaron to

dos los tajamares, mientras que
en el Basalto superficial esto su

cedió en el 38% de los estableci

mientos.

Por su parte, el mismo cuadro

permite realizar algunas inferen

cias adicionales sobre la grave

dad de la situación por región. La

región I por ejemplo que es tradi-

cionalmente pobre en aguadas

naturales; tuvo 64% de los esta

blecimientos donde todos o algu
nos tajamares se secaron.

La profundidad máxima de

los tajamares que soportaron la

sequía constituye un dato de inte

rés, para contribuir a eventuales

recomendaciones que permitan

prevenir o atenuar la repetición
de desastres como los vividos.La

distribución de profundidades
máximas por rango de valores y

región seobserva en el cuadro 29.

La mayoría de los casos se en

cuentra por encima de los 2

metros de profundidad máxima.

Si se calcula la profundidad me

dia de los tajamares que resistie

ron la sequía y de los cuales hay
información para cada región, se

encuntran valores del orden de

2,70-3,00 metros.

Por su parte, el comporta

miento de los pozos de agua du

rante la sequía de 1988/89 se pre
senta en el cuadro 30. La situa

ción resulta algo menos grave

que en el caso de los tajamares, lo

cual es en cierta forma, lógico
dado que éstos últimas recogen

principalmente agua de escurri-

miento superficial. El cuadro

muestra que en el 70% de los

establecimientos todos los pozos

soportaron la sequía,mientrasque
28% de establecimientos tuvie

ron pozos que se secaron. En la

comparación entre regiones se

observa que la regiónVI es la que

presenta el peorpanorama ya que

en 50% de predios se secaron

todos o algunos de los pozos.

Para todas las regiones los esta

blecimientos en que se secaron la

totalidad de los pozos oscila en

tomo a 11-13% y en la región VI

el porcentaje llega a 17%.

Asimismo, la profundidad de

los pozos que soportaron la se

quía se halla en el cuadro 3 1 . Las

respuestas no parecen señalarcon



Cuadro 22: Mejoras en el establecimiento.

(en X de establecimientos que tienen, según región)

REGTON

MEJORA I II III IV V VI TOTAL

Casa habitación 09 9b 9b 100 96 93 9b

Electricidad de UTE 14 11 9 24 12 0 13

Motogenerador 32 37 28 41 26 27 31

Galpones 90 95 97 97 98 94 96

Bretes lanares 96 88 93 91 93 86 92

Tubo vacuno con cepo 58 69 bb 69 27 b9 b4

Tubo vacuno sin cepo 40 27 46 30 64 39 43

Balanza para ganado 10 18 6 11 3 14 11

Baño vacuno 5b 66 61 11 11 b8 40

Baño lanar 71 62 bO 7b 67 bO 60

Pozos de agua 70 92 87 78 63 8b 77

Tajamares 68 55 64 62 39 90 67

Molino de viento 62 88 64 b2 23 41 bl

Tractor 2b bb 6b 72 49 b3 b4

Alambrados eléctricos 23 44 bl 40 27 28 35

Colmenas 12 21 26 2b 10 2 16

Quinta 72 60 67 62 b8 bb 62

Cuadro 23: Mejoras en el establecimiento.

(en X de establecimientos que tienen, según

estrato de tamaño en Ha. )
TAMAH0

MEJORAS 200-999 1000-2499 + 2500 TOTAL

97 97 9b

20 22 13

54 75 31

97 100 96

95 94 92

82 92 54

27 15 43

26 53 11

62 84 40

84 92 66

91 95 77

76 90 67

76 92 51

72 78 54

47 48 35

25 20 16

68 71 62

Casa habitación 94

Electricidad de UTE 11

Motogenerador 23

Galpones 9b

Bretes lanares 90

Tubo vacuno con cepo 4b

Tubo vacuno sin cepo 49

Balanza para ganado 4

Baño vacuno 31

Baño lanar b9

Pozos de agua 73

Taj amares 63

Molino de viento 42

Tractor 48

Alambrados eléctricos 31

Colmenas 13

Quinta 60



Cuadro 24: Número de potreros en el establecimiento.

(en X de establecimientos según región)

REGIÓN

POTREROS (No. ) II III IV VI TOTAL

Hasta 3

4 a b

6 a 9

10 a 14

16 a 19

20 o mua

Sin dato

Total

27 12 9 2 18 17 14

27 Ib 12 11 9 21 Ib

2b 29 36 39 26 29 31

11 27 20 23 30 17 21

5 10 0 10 3 6 6

A 7 14 Ib 11 8 10

2 1 2 1 4 2 2

100 100 100 100 100 100 100

Cuadro 25: Número de potreros en el establee imlento.

(en X de establecimientos, según estrato de tamaño en Ha. )

POTREROS ( No . )

TAMARO

200-999 1000-2499 + 2500

18 2 2

19 6 1

34 22 6

21 24 23

3 17 18

4 27 48

2 2 2

100 100 99

TOTAL

Hasta 3

4 a 5

6 a 9

10 a 14

15 a 19

20 o mas

Sin dato

Total

14

15

31

21

6

10

2

100

Cuadro 26: Disi>onlbi lidad de tajamares, pozos de agua y molinos.

(en X de establecimientos por estrato de tamaño en Ha.)

DISPONE

TAMAÑO

200-999 1000-2499 + 2b00 TOTAL

Tajamar (es)

Pozo(s)

63

73

76

91

90

95

67

77

Molino(s) 42 76 92 51

Cuadro 27: Forma de acceso de los animales a los tajamares.

(en X de establecimientos con tajamares, por región)

REGIÓN

ACCESO I II III IV V VI TOTAL

Acceso directo 83 06 83 84 79 93 85

Acceso indirecto 7 10 7 3 6 2 b

Sin dato 10 4 10 13 15 5 10

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100
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claridad profundidades críticas

puesto que entre los pozos que

soportaron la sequía se encuentra

una proporción significativa de

pozos de menos de 10 metros.

3. Caracterización general
de la tecnología en uso

en la ganadería extensiva.

En lo que sigue se presentan
los resultados de la encuesta en

relación a cuatro aspectos ole re

levancia en la producción gana

dera. Ellos son:

— razas criadas

—

manejor rcproducitvo,
—

manejo nutricional y de

pasturas, y
—

manejo sanitario

3.1. Razas utilizadas

La elección de la o las razas a

criar es una de las decisiones im

portantes en un establecimiento

ganadero
Los cuadros 32 y 33 muestran

la distribución de frecuencias de

la principal raza vacuna y lanar

de los establecimientos. En el ca

so de los vacunos, Hereford re

presenta el 68% y es la raza con

presencia generalizada domi

nante en todas las regiones.
La segunda raza mencionada

es Aberdeen Angus (5%), con

presencia algo más destacada en

las dos regiones de suelos super
ficiales, la I (9%) y la V (8%). Por

su parte, las menciones a cruzas

resultaron de un 1 1% en el total

relevado, con una ponderación

algomayoren las regiones I (1 8%)

y III (16%). La poca importancia
de los cruzamientos revela el de

saprovechamiento de la hetero

sis, característico de nuestra ga

nadería.

En el caso de los lanares, Co

rriedale es la raza predominante

representando, para el conjunto
de las regiones, las dos terceras

partes de lasmajadas. A su vez, la

presencia de Corriedale es aún

más marcada en la región VI

(84%) y es bastante menos im

portante en la región II (39%).
Entre las razas de lana fina, Me

rino se destaca en el norte del país
—regiones I, II y III

— mientras

que Ideal se muestra con signifi
cación porcentual en la región de

suelos sobre Cristalino superfi
cial en el Este (V) y secundaria

mente en el Basalto profundo.
Entre las razas de lana gruesa,

solo aparece RomncyMarsh con

una mínima presencia (2%) en

establecimientos sobre el Crista

lino en cl Centro del país.
De la comparación de estos

resultados con los del Releva

miento Básico del SUL de 1970,

surge un aumento de la importan

cia de las razas de lana fina, que

pasan del 7% al 19%, en % de

establecimientos. Asimismo, otro

aspecto que presenta diferencias

es el incremento de la razaMeri

no sobre Basalto profundo y la

disminución de razas como Me-

rilin y Romney Marsh.

3.2. Manejo reproductivo

Las decisiones sobre manejo

reproductivo son cruciales en la

determinación de los resultados

de la cría animal y en la eficiencia

del proceso de producción. En la

encuesta se relevó información

sobre elección de época de apare
-

amicnto, edad al primer servicio,

edad al destete y origen de los

reproductores utilizados.

Época de entore

La elección de la época de

entore es, sin duda, una de las

decisiones más importantes que
debe hacerun ganadero, pues ella

determina el mes de nacimiento

de los temeros y es una medida

básica para intentar ajustar los

requerimientos del rodeo a la

curva anual de oferta forrajera y
buscar aumentarla eficiencia re

productiva (mayor porcentaje de

procreo).
El el cuadro 34 se muestran

los meses de inicio del entore



Cuadro 28: Comportamiento de los taj ameres durante la sequía

de 1988/89. (en X de establecimientos con tajamares, por región)

COMPORTAMIENTO II

REGIÓN

III IV VI TOTAL

Soportaron todos 25 34 30 29 38 23 28

Soportaron algunos 26 10 34 23 29 48 31

Ninguno soporto 38 42 30 33 31 25 32

Sin dato 11 14 6 15 2 4 9

TOTAL CON TAJAMARES 100 100 100 100 100 100 100

X CON TAJ. 68 55 64 82 39 90 67

Cuadro 29: Profundidad máxima de los tajamares que soportaron

la sequía de 1988/89. (en X de establecimientos con tajamares que

soportaron la sequía, por región)

PROFUNDIDAD (m) II

REGIÓN

III IV VI TOTAL

Hasta 1,5 1 2 1 2 0 0 1

1,5 a 1,99 12 4 4 3 9 2 5

2 a 2,49 11 10 20 20 13 13 15

2,5 a 2,99 4 11 10 7 7 7 7

3 a 3,49 18 8 20 3 34 31 19

Mas de 3,5 4 7 8 11 12 11 9

No sabe 1 10 4 7 0 7 5

Sin dato . 49 48 33 48 24 29 38

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100

X CON TAJAMARES 68 55 64 82 39 90 67

Cuadro 30: Comportamiento de los pozos durante la sequía
DE 1988/89. (en X de establecimientos con pozos, por región)

REGIÓN

COMPORTAMIENTO I II III IV V VI TOTAL

Soportaron todos 82 80 77 61 77 48 70

Soportaron algunos 7 9 12 16 8 33 15

Ninguno soporto 11 11 11 11 12 17 13

Sin dato 0 0 0 12 3 2 2

TOTAL CON POZO 100 100 100 100 100 100 100

X CON POZO 70 92 87 78 63 85 77
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para cada una de las regiones
estudiadas y para el total del área

ganadera.
En el conjunto de las regiones

se comprueba que el inicio de la

casi totalidad de los entores se

distribuye entre octubre y enero,
con claro predominio del mes de

noviembre (30% en el total de

productores o 38% en el total que

entora). El análisis por región
muestra que el Basalto profundo
tiende a comenzar antes los ento

res, a la vez que el Cristalino del

Esta es la región más tardía. Es

claro que las diferencias reflejan
la diferente curva estacional de

producción de las pasturas entre

regiones. Porejemplo, investiga
ciones de CarlosMas et al. mues

tran que en la Unidad Sierra de

Polanco, incluida en la región V

de este estudio, el 4 1 ,5% del cre

cimiento de forraje del campo

natural se da en el verano.

Si suponemos que el grueso

de la preñez se produce en los

primeros 40 días del entore, re

sulta que las pariciones de teme

ros se concentrarían, en prome

dio de las seis regiones, entre

agosto y setiembre. Las paricio
nes más tempranas estarían en el

Basalto profundo y lasmás tardí

as en el Cristalino del Este y

luego sobre Areniscas.

Lo observado sugiere que un

mejor ajuste de requerimientos

del rodeo de cría se lograría ade

lantando la época de entore, bus

cando iniciarla a partir de di

ciembre (salvo en el Basalto pro

fundo, donde la oferta forrajera

permite iniciarla antes).
En cuanto a la finalización del

entore, se observa en el cuadro 35

que febrero es el mes de mayor

frecuencia. Como es esperable,
la región V (Cristalino del Este)
resulta ser aquella en que se reti

ranmás tardíamente los toros. De

los datos se desprende que la du

ración de los servicios oscila en

tre dos y tresmeses en lamayoría
de los establecimientos.

Por último, la encuesta relevó

la existencia de productores que
realizan un segundo entore en

invierno. Estos productores, se

gún se visualiza en el cuadro 36,
se encuentran sobre suelos pro

fundos de texturas medias y pe

sadas (regiones II, IV y VI)mien
tras que son mínimos en suelos

superficiales y livianos (regiones
I, V y III, respectivamente).

Si bien la racionalidad de esta

práctica es muy discutible sobre

campo natural, es significativo

que un 10% de productores de la

región II y un 9% de la región IV

la realicen.

Edad de destete

de los terneros

El cuadro 37 y el gráfico 1

muestran que la mayoría de los

establecimientos realiza el deste

te entre los 6 y 7 meses de edad

siendo muy poco singificativo el

destete precoz. Por su parte, es

alto el porcentaje que desteta en

tre lo 10 y 12 meses (18%); par

ticularmente en la región V don

de alcanza al 25%. Si se compa

ran estos datos con otros de Mo-

lins (1924), citados porRovira J.

se comprueba que ha ocurrido

una disminución de los destetes

tardíos y la casi desaparición del

destete natural.

Edad de las vaquillonas
en el primer entore

El cuadro 38 muestra que la

proporción de vaquillones que no

llegan al entore hasta los 3 años o

3 años y medio es significativa.
Para todas las regiones este indi

cador se ubica en 40% según se

visualiza en el gráfico 2.

En la comparación de regio
nes resulta particularmente alto

el porcentaje de primer entore

tardío en la región VI, mientras

que la situaciónmás favorable se

da en las regiones II y IV.

Época de encarnerada

Como en el caso de los vacu

nos, la elección de la época de

apareamiento es una decisión



Gráfico No.l: Edad promedio de terneros

al destete (en % de establ. que entoran)

Porcentaje

i 1 r

12 Otra S/D

Edad

Gráfico No.2: Edad de las vaquillonas en

el primer entore (% establ. que entoran)

Porcentajes

Sin dato



Cuadro 31: Profundidad de lou pozo» que ooixirtaron la

eequia de 19ÜU/ÜU. (en X de establecimientos con [>ozou,

por realón) KKG10N

PROtXJNDIDAD (m) II III IV TOTAL

Hasta 10

10 a 19

20 a 29

30 a 39

40 a 49

50 a 74

75 a 100

Mas de 100

üin rtot-o

TOTAL

X CON POZO

32 ü 9 14 34 39 23

Ib ü 31 lu 3 17 17

10 2b 17 20 9 12 17

fl 17 17 a 3 b 9

6 2 b b 1 0 3

7 13 u 4 6 1 6

b 3 ü 0 3 0 2

2 1 0 0 0 0 1

16 ia 14 Vñ 41 2b 23

100 100 100 100 100 100 100

70 92 Ü7 76 63 Bb 77

Cuadro No. 32: Principal roza vacuna.

(en X de establecimientos por reglón)

HAZA

RKGI0N

1 II III IV V VI TOTAL

49 59 61 76 72 Hb 6a

9 2 4 4 a 1 b

6 3 0 2 b 0 3

0 7 0 4 0 3 2

2 b 4 0 2 0 2

7 7 12 3 2 2 b

lfl 12 16 6 fl 7 11

y 6 2 b 4 2 4

100 100 100 100 100 100 100

Hereford

A ■ Angua

Normando

Holando

Otra

Mae de una

Cruza

Sin dato

Total

Cuadro No. 33: Principal raza lanar.

(en X de establecimientos por región)

RAZA

HKU10N

1 U III IV V VI

17 2a 13 1 1 1

7 Ib b 11 24 1

3 2 6 b 2 0

62 39 6b 70 69 64

0 0 0 1 2 2

0 0 0 2 0 0

Ü 12 b 4 0 3

2 4 6 7 2 U

100 100 100 100 100 100

TOTAL

Merino

Ideal

Merlin

Corriedale

Romney

Otra

Cruza

Sin dato

Total

0

11

3

67

1

0

b

b

100



Cuadro No. 34: Mee de inicio del entore

(en X de eatablecimientoa por región)

MUS II III

REGIÓN

IV VI TOTAL

Enero

Febrero

Marzo

Abril

Mayo

Junio

Julio

Agosto

Setiembre

Octubre

Noviembre

Diciembre

Sin dato y

no entora

Total

10 10 7 4 21 8

1 0 0 2 0 1

0 1 0 2 0 0

0 0 0 0 0 1

0 0 0 2 0 0

0 7 2 1 0 0

4 1 0 0 0 0

0 2 2 0 2 1

0 2 2 0 2 1

11 22 5 7 2 15

32 21 34 29 19 42

17 10 25 27 43 11

26 25 22 26 11 20

100 100 100 100 100 100

10

1

0

0

0

1

1

1

1

9

30

24

21

100

Cuadro No. 35: Meo de finalización del entore

(en X de establecimientos por región)

MES

REGIÓN

I II III IV V VI

15 13 11 10 13 7

15 15 32 26 30 26

17 a 15 10 29 21

6 1 1 2 5 8

1 2 0 0 0 0

1 0 0 2 0 1

0 4 2 0 0 0

0 3 0 2 2 0

1 0 5 0 0 0

4 3 2 0 0 4

15 26 10 20 10 13

0 0 0 2 0 1

26 25 22 27 11 20

100 100 100 100 100 100

TOTAL

Enero

Febrero

Marzo

Abril

Mayo

Junio

Julio

Agosto

Setiembre

Octubre

Noviembre

Diciembre

Sin dato y

no entora

Total

12

25

17

4

0

l

1

1

1

2

15

0

21

100
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clave, siendo determinante de la

fertilidad y fecundidad de lasma

jadas. El cuadro 39 muestra la

distribución de frecuencias del

mes de inicio de la encarnerada.

Se observa que el grueso de las

cncameradas ocurren en otoño,

comenzando en marzo. La dife

rencias entre regiones son desta

cables y permiten resaltar la si

tuación de los establecimientos

sobre Basalto profundo, en los

que predomina la encarnerada de

primavera (inicio en noviembre),
en contraste con las demás re

giones.

Si se agrupan los meses de

inicio de encarnerada para crear

tres épocas: temprana (noviem

bre-diciembre), media (enero-fe

brero) y tardía (marzo-abril) se

encuentra la distribución que

muestra el gráfico 3. Hs intere

sante comparar estos resultados

con los recogidos por el Releva

miento Básico de la Producción

Ovina efectuado por el SUL en

1970 que se reproducen en el

cuadro 40.

Como se desprende de la com

paración, tiende a disminuir la

encarnerada de verano, despla

zándose hacia el otoño, a excep

ción de la región sobre Basalto

profundo, donde manifiesta su

preminencia la época temprana.

El cambio de manejo consta

tado resulta interesante, además

de positivo, dado que la fertilidad

y la fecundidad de las majadas
son mayores en otofio.

Asimismo, con el cambio de

la época de encarncrada se des

plaza también el mes de concen

tración de las pariciones hacia la

primavera (agosto-setiembre) lo

que debería disminuirlos proble
mas de muertes de corderos en

comparación con la encarnerada

de verano. En teoría, al menos,

estos cambios deberían haber

producido un aumento del por

centaje de corderos señalados

respecto a épocas anteriores.

En cuanto a la importancia de

la encarnerada temprana en la

región IIV seguramente esto se

explica por la distinta curva de

oferta forrajera (mayor y mas

temprana) y quizás también por

la mayor importancia de razas

como Merino e Ideal, que entran

en celo más temprano.
Por último, el cuadro 41 pre

senta la información correspon

diente al mes de finalización de la

encarnerada. Como se ve abril es

el mes de mayor frecuencia, dife

renciándose, la región II que tien

de a finalizarmás tempranamente.

Edad de las borregas
en la primera encarnerada

La encarnerada de las borre

gas a edad temprana es una de las

formas de aumentar la eficiencia

reproductiva de las majadas. Los

datos del cuadro 42 muestran que

el 49 por ciento de los estableci

mientos que encamera lo hace

por primera vez recién a los cua

tro dientes, y que solo 51 por

ciento logra hacerlo a la edad de

dos dientes. La comparación en

tre regiones destaca a la II y la IV

como las que encarneran a edad

más temprana, seguramente de

bido a unamayor cantidad y cali

dad de las pasturas que permiten,
alcanzar antes el tamaño reque

rido.

Edad de destete

de los corderos

Las edades de destete de los

corderos para cada una de las

regiones sonmostradas en el cua

dro 43. Por su parte, el gráfico 4

muestra la edad promedio por

región. Como se observa para el

total, la edad promedio resulta de

cuatro meses y medio; es algo
más tardía en la región V (casi

cinco meses) y algo más tempra
na en las regiones II y III (cuatro

meses).

Por último, el cuadro 44

muestra la edad de destete por

estrato de tamaño, y permite
constataruna tendencia al destete

más temprano en los estableci

mientos más grandes.



Gráfico No 3: Distribución de la época
de encarnerada (% de establecimientos)

Porcentajes

Temprana Media Tardía

Época de encarnerada

Gráfico No.4: Edad promedio de destete

de corderos. Por región (en meses)

Meses

Región



Cuadro No. 36: Establecimientos que realizan segundo entore de invierno

(en % según mes de inicio)

MES DE INICIO

REGIÓN

I II III IV V VI TOTAL

1 1 0 2 0 3 1

2 4 1 2 2 3 2

0 4 0 3 0 1 1

0 1 0 2 0 0 0

Mayo

Junio

Julio

Agosto

Total 10

Cuadro 37 : Edad promedio de los terneros al destete .

(en % de establecimientos que entoran)

EDAD (Meses)

5 o menos

6

7

8

10

12

Otra

Sin dato

Total

REGIÓN

I II III IV V VI TOTAL

1 0 1 5 2 3 3

30 32 39 35 19 23 29

43 38 33 38 42 40 39

9 4 4 1 10 14 7

1 11 1 2 9 12 6

14 9 16 10 16 2 12

0 0 2 2 0 0 1

1 6 3 7 2 6 3

100 100 100 100 100 100 100

Cuadro 38: Edad de las vaquillonas en el primer entore.

(en % de establecimientos que entoran, por región)

EDAD

2

2 1/2

3

3 1/2

Sin dato

Total

REGIÓN

I II III IV V VI TOTAL

29 25 21 27 37 11 26

30 48 31 43 18 23 30

42 19 38 26 38 58 39

0 1 5 0 0 1 1

0 7 5 4 7 7 4

100 100 100 100 100 100 100
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Si se comparan estos datos

con los del Relevamiento Básico

del SUL en 1970, se comprueba

que ha ocurrido desde entonces

un cambio significativo, como es

el adelantamiento de alrededor

de un mes en la edad media de

destete de los corderos. No obs

tante, sería conveniente acortar

mis el período de amamanta

miento por las ventajas que con

lleva particul ármente para la oveja
de cría.

Origen de los reproductores
de los establecimientos

El cuadro 45 presenta algunas
indicaciones sobre el origen de

los reproductores, ya sean toros o

cameros, en los establecimien

tos. Como se desprende del cua

dro, es predominante cl porcen

taje de establecimientos que en

forma total o parcial usa reprodu-
cotres comprados de cabana, sin

diferencias significativas entre

regiones (alrededor de 70%). El

uso de reproductores criados en

el establecimiento es bajo (19%),

con excepción de la región III

(32%).

33. Manejo de la

alimentación

A continuación se presentan

resultados recogidos en relación

a la alimentación animal. Se con

sideran básicamente aspectos li

gados al campo natural, los dis

tintos tipos de mejoramientos
extensivos y cultivados y el uso

de prácticas de suplementación.

3. 3. 1 Uso de pasturas

El campo natural:

base de la alimentación.

Como es ampliamente sabi

do, el campo natural es la base de

la alimentación del ganado en las

áreas extensivas. Por ejemplo,
DICOSE (MGAP) estima que las

áreas de ganadería extensiva del

país cubren 13 millones de hec

táreas y que en ellas el 91 ,2% es

campo natural, el 2,5% son pra

deras plurianuales, el 2% es cam-

•po mejorado, cl 2,4% es campo

fertilizado, y el 1,2% son cultivos

forrajeros anuales.

A efectos de cuantificar con

mayor detalle la situación de los

establecimientos en las regiones

estudiadas, se relevó información

que se presenta en el cuadro 46.

De allí se desprende que el 70%

de los establecimientos del área

estudiada tienen más de 90% de

la superficie ocupada por campo
natural. Los niveles de extensivi

dad resultan máximos en el Ba

salto superficial y son algo me

nores en el Cristalino del Centro

y en las Areniscas.

La contrapartida de la extensi

vidad anotada es el bajo porcen

taje de suelos promovidos en su

productividad. El cuadro 47

muestra que 60% de estableci

mientos tiene cero por ciento de

superficie total mejorada. Este

indicador se eleva a 80% en el

Basalto superficial y encuentra

su valor más bajo en el Cristalino

del Centro (41%). Asimismo, se

destaca que en los demás estable-

cimientos que sí tienen áreas

mejoradas los porcentajes ocu

pados son mayoritariamente ba

jos (inferiores al 5%). Son pocos

los establecimientos que superan

el 1 5% de área totalmejorada y se

encuentran principalmente en las

regiones III y IV.

Como complemento de infor

mación, se presenta el gráfico 5

con el porcentaje de estableci

mientos por región que tienen

más de 10% de praderas

plurianuales y de campo mejora

do en cobertura. Se destaca que

sólo 6% de establecimientos en

el total tiene más de 10% de pra

deras y sólo 3% tienemás de 1 0%

de campo mejorado. Los valores

más altos losmuestra la región III

para praderas y la región IV para

mejoramientos. La mínima pre

sencia demejoramientos aparece

en el Basalto superficial.



Gráfico No.5:Establecimientos con más de

10 % praderas y mejoramientos extensivos

% de establecimientos

IV V

Región

vi TOTAL

Praderas Artlf. Campo mejorado

Datos correspondiente© a 1990.



Cuadro No. 39: Mes de inicio de encarnerada.

(en % de establecimientos que encarneran, por región)

EDAD (Meses)

REGIÓN

II III IV VI TOTAL

Octubre

Noviembre

Diciembre

Enero

Febrero

Marzo

Abril

Sin dato

No encamera

TOTAL

0 0 0 0 2 0 0

7 37 6 4 5 0 7

9 21 6 5 8 0 7

4 5 8 12 4 7 7

35 8 17 9 10 23 17

39 14 37 60 53 48 45

2 0 6 2 13 10 6

0 10 7 0 3 3 3

3 5 13 8 2 9 7

100 100 100 100 100 100 100

Cuadro No. 40 :Cambios en la época de encarnerada entre 1970 y 1991,

según región, (en X de establecimientos)
ÉPOCA

Temprana Media Tardía

REGIÓN 1970(1) 1991(2) 1970(1) 1991(2) 1970(1) 1991(2

Basalto superficial 38 16 50 40 12 44

Basalto profundo 63 (3) 61 34 14 3 25

Suelos livianos N/ (4) 14 N/C (4) 29 N/C (4) 57

Cristalino del centro 32 10 48 23 20 67

Cristalino sup. del Este 31 15 43 14 26 71

Yaguarón N/ (4) 15 N/C (4) 33 N/C (4) 52

Total 36 14 46 24 18 52

(1) Datos del SUL.

(2) Datos de Equipos Consultores.

(3) Incluye ademfs suelos sobre Cretácico.

(4) N/C = No corresponde.

Cuadro No. 41: Mes de finalización de encarnerada.

(en X de establecimientos que encarneran, por región)

EDAD (Meses)

Noviembre

Diciembre

Enero

Febrero

Marzo

Abril

Mayo

Junio

Sin dato

No encamera

Total

REGIÓN

I II III IV V VI TOTAL

0 0 0 0 2 0 0

5 16 6 4 5 0 5

5 30 7 3 7 0 7

8 11 6 9 2 1 6

29 10 13 19 23 15 19

36 19 40 48 46 52 42

12 0 7 8 9 21 10

0 0 0 2 0 0 0

1 7 7 0 3 2 3

3 5 13 8 2 9 7

100 100 100 100 100 1O0 100



Cuadro No. 42: Edad de las borregas en la encarnerada.

(en % de establecimientos que encarneran, por región)

EDAD (Meses)

REGIÓN

I II III IV V VI TOTAL

2 dientes 44 56 48 55 46 35 47

4 dientes 51 35 35 35 50 52 44

Sin dato

No encamera 13 8

Total 100 100 100 100 100 100 100

Cuadro No. 43: Edad de destete de los corderos.

(en X de establecimientos por región)

EDAD (meses)

REGIÓN

I II III IV V VI TOTAL

13 26 18 24 11 13 17

35 34 23 25 18 31 27

31 22 23 22 38 26 28

8 9 6 16 20 9 12

4 2 3 2 4 6 4

9 7 27 12 8 16 14

100 100 100 100 100 100 100

3 y menos

4

5

6

mas de 6

Sin dato

TOTAL

Cuadro No. 44: Edad de destete de los corderos

(en % de establecimientos por estrato en Ha.)

MES

TAMA80

200-999 1000-2499 + 2500

16 26 15

23 29 49

31 22 14

13 9 9

4 2 3

13 12 10

TOTAL

3 y menos

4

5

6

mas de 6

Sin dato

17

26

27

12

4

14

Total 100 100 100 100



Percepción de la evolución

del campo natural

en el largo plazo

Al comenzar la sección de la

encuesta destinada a la situación

forrajera, se interrogó a los ga

naderos sobre la observación de

cambios en el largo plazo en el

campo natural. Los resultados

presentados en el cuadro 48

muestran que la inmensa mayo

ríano percibe cambios regresivos
de largo plazo en sus pasturas

naturales. Sólo 8% en el total y

con escasa variación entre regio

nes, considera que ha habido un

deterioro del campo natural. Por

el contrario, para casi lamitad de

los productores el campo natural

ha mejorado. Las observaciones

contrarian estudios técnicos que

señalan una disminución de la

calidad de los camposporpérdida
de especies finas, especialmente
de ciclo invernal. Esto señalaría,

de una parte, la dificultad para

percibir cambios a largo plazo,

pero también la falta de concien

cia de lamayoría de los usuarios

del campo natural sobre estapro

blemática. Los tipos de razones

mencionadas para los cambios

positivos (véase cuadro 49) se

asocian almanejo, y lasnegativas
a enmalezamiento, pérdida de

especies, sobrecarga animal y

erosión.

Realización de ajuste
de carga a lo largo del año

Dada la estacionalidad de la

producción de las pasturas natu

rales, que son el sustento

nutricional básico de la ganade
ría extensiva, cabe esperar que

los establecimientos deban recu

rrir a formas de variar la carga

animal a lo largo del año. Los

datos del cuadro 50 confirman

que las dos terceras partes de los

productores utilizan procedi
mientos de ajuste de carga según

disponibilidad de forraje. Los

procedimientos más usuales son

tomaro sacarganado a pastoreo y
vender. La heterogeneidad de si

tuaciones de tipos de suelos,

producción estacional y existen

cias animales por establecimien

to y región posibilitan este signi
ficativovolumende transacciones

al interior del sector.

Mejoramientos
de campo natural

El cuadro 5 1 muestraque 16%

de los establecimientos tiene

mejoramientos extensivos de

campo.Los porcentajesmás altos

de establecimientos con algún

porcentaje de campo mejorado

(23 y 21%) se observan en las

regiones IV y III.Elmismo cuadro

5 1 presenta información sobre la

práctica de fertilización de cam

po, que resulta de menor presen

cia aún que el campo mejorado.
Se destaca también que entre

quienes recurren al mejoramien
to de campo son muy bajas las

proporciones del predio afecta

das, lo que asigna a estas prácti
cas sólo un valor estratégico para
atención de algunas categorías y

para épocas críticas, sin alcanzar

a constituir un cambio tecnoló

gico cualitativo de relevancia.

A su vez, la encuestaencontré

que el 24% de los establecimien

tos que no hacen mejoramientos
extensivos o fertilización de

campo natural, lo hicieron algu
na vez en el pasado. En las re

giones I y IV este indicador llega

al 30%,mostrando lamayor tasa

de abandono de la práctica en

cuestión. Los restantes porcenta

jes son de 12% en la región II,

26% en la III, 20% en la V y 1 8%

en la VI.

La mayoría (39%) de los es

tablecimientos que hace mejora
miento tomó conocimientode esta

posibilidad por propuesta de un

técnico (véase cuadro 52). El fac

tor imitación de vecinos parece

ser poco importante (13%), al

igual que los medios de comuni

cación y las jornadas técnicas.

La opinión sobre el resultado

de los mejoramientos entre

quienes los hacen se presenta en

el cuadro 53 y señalaun predomi-



Cuadro No. 45: Origen de los reproductores del establecimiento

(en X de establecimientos por origen y región)*

ORIGEN II

REGIÓN

III IV

* Las opciones no son mutuamente excluyentes.

Cuadro No. 46: Porcentaje de campo natural.

(en X de establecimientos según región)

PORCENTAJE

VI TOTAL

Propios 14 22 19 32 13 16 19

Comprados a productor 30 19 22 23 22 28 24

Comprados cabana 71 69 65 67 78 67 70

Prestados vecino 9 8 8 6 11 10 9

REGIÓN

I II III IV V VI TOTAL

86 64 58 60 72 79 70

4 11 14 14 12 8 11

1 8 6 11 4 0 5

1 8 17 8 2 4 6

9 8 6 7 10 9 8

100 100 100 100 100 100 100

Mas de 90

80 a 90

70 a 80

Menos de 70

Sin dato

Total

Cuadro 47: Porcentaje de área total mejorada.

(En X de establecimientos según región)

PORCENTAJE

0

Hasta 3

3 a 5

5 a 10

10 a 15

Mas de 15

Total

REGIÓN

I II III IV V VI TOTAL

80 55 56 41 66 67 60

7 2 10 10 9 14 9

5 7 6 5 3 6 5

6 14 4 18 10 6 9

2 9 6 6 4 2 4

1 14 18 20 8 6 11

100 100 100 100 100 100 100



Cuadro 48: Percepción de la evolución a largo plazo del campo natural

del establecimiento, (en X de establecimientos por región).

CONCEPTO

REGIÓN

I II III IV V VI TOTAL

33 33 59 54 41 46 46

32 35 20 17 32 35 27

8 7 10 6 9 7 8

23 25 7 19 16 11 16

4 0 4 4 2 1 3

100 100 100 100 100 100 100

Está mejor

Está igual

Está peor

No sabe

Sin dato

Total

Cuadro 49: Razones señaladas de la evolución observada en el campo natu

ral del establecimiento, (en X de establecimientos por región)

RAZONES

REGIÓN

I II III IV VI TOTAL

PARA ESTAR MEJOR

Manejo pastoreo

Empotreramiento

Mejores spp.

Menos malezas

12 7 27 15 14 16 16

7 0 2 3 0 3 3

1 0 14 9 9 9 8

1 0 6 4 10 11 6

PARA ESTAR PEOR

Enmalezamiento

Exceso dotación

Erosión

Pérdida spp.

2 1 2 0 2 1 1

4 0 1 3 1 0 2

0 2 C 0 0 2 1

0 0 1 0 6 2 2

Cuadro 50: Realización de ajuste de carga animal durante el año.

(en X de establecimientos por región)

REGIÓN

CONCEPTO II III IV VI TOTAL

Saca a pastoreo

Toma pastoreo

Venta

Venta/pastoreo

Compra

Varias

Sin dato

TOTAL REALIZA

NO REALIZA

23 14 17 9 9 33 17

12 14 9 3 17 7 10

18 15 33 32 32 7 25

6 14 4 12 13 5 9

0 0 0 0 0 2 0

3 3 7 4 2 15 6

0 0 1 0 0 0 0

61 61 72 59 73 70 67

39 39 39 39 39 39 39



Cuadro 51: Porcentaje de campo mejorado y fertilizado.

(En X de establecimientos según región)

Mejorado (X) II

REGIÓN

III IV VI TOTAL

0 89 88 79 77 86 89 84

Hasta 3 2 3 3 11 2 6 5

3 a 5 4 0 4 1 2 0 2

5 a 10 4 7 9 4 8 4 6

10 a 15 0 2 5 3 0 1 2

Mas de 15 0 0 0 3 2 1 1

Total 100 100 100 100 100 100 100

Fertilizado (X) I II III IV V VI TOTAL

0 98 96 95 91 91 97 94

Hasta 3 0 0 1 2 3 1 1

3 a 5 0 3 1 2 0 1 1

5 a 10 1 1 2 3 4 1 2

10 a 15 0 0 0 0 2 0 0

Mas de 15 1 0 0 1 0 0 1

Total 100 100 100 100 100 100 100

Cuadro 52: Fuente de información sobre los métodos de mejoramiento

del campo natural, (en X de establecimientos).

FUENTE TOTAL

Propuesta de técnico

Jornadas técnicas

Vecino

Medios de comunicación

Otras

Varias

Sin dato

TOTAL

39

9

13

9

4

14

12

100

Cuadro 53: Opinión sobre el resultado de los mejoramientos
de campo natural, (en X de establecimientos por región)

CONCEPTO

Bueno

Regular

Malo

Sin dato

Total

REGIÓN

I II III IV V VI TOTAL

57 51 87 84 85 95 81

27 2 9 15 13 0 12

0 24 0 0 0 2 2

17 24 7 0 3 5 4

00 100 100 100 100 100 100



nio de opiniones positivas para
todas las regiones. Por su parte,
es significativo que lamayoría de

los que hacen mejoramientos
declaran poseer suficiente infor

mación sobre la forma de mane

jarlos, y solo 22% identifica tener

carencias al respecto. Al observar

la situación según regiones, se

encuentra que los porcentajes de

productores con problemas de

manejo aumentan al 36 y 35% en

las regiones III y VI, respectiva
mente (véase cuadro 54).

Praderas artificiales

plurianuales

El cuadro 55 muestra los

porcentajes de productores que

hacen praderas artificiales en las

regiones estudiadas, y los por

centajes que ocupan en los pre

dios. Se observa que la realiza

ción de algún área de pradera se

encuentra en el 26% de los esta

blecimientos del área estudiada.

En la comparación entre regiones
los porcentajes mínimos se ob

servan sobre elBasalto superficial

(1 1% de establecimientos) y los

máximos en la región IV (39% de

establecimientos). Como en el

caso de los mejoramientos, las

superficies de praderas ocupan

porcentajes reducidos de los es

tablecimientos, generalmente
inferiores al 10%. Asimismo, son

significativos los casos con áreas

inferiores al 5 y aún al 3%. Esta

situación de baja penetración de

la tecnología refleja que básica

mente laspraderas arti ficiales han

tendido a incorporarse solo para

cumplir finalidades estratégicas
de alta productividad marginal
en el funcionamiento de los es

tablecimientos —como el en

gorde de algunas categorías o

salvar animales— sin llegar a

cumplir la finalidad original de

aumentar fuertemente la produc
ción de forraje y mejorar los tra-

dicionalmente pobres coeficien

tes de nuestra ganadería (como el

porcentaje de procreos, la tasa de

extracción y la producción por

unidad de superficie).
El cuadro 56 muestra el por

centaje de productores que no

hace praderas actualmente pero
si lo hizo en alguna oportunidad.
El promedio del área se ubica en

19% de establecimientos. La tasa

más alta de abandono se encuen

tra en la región VI donde 26% de

establecimientos hizo praderas
artificiales en el pasado. La con

sideración conjunta de quienes
hacen o alguna vez hicieron pra
deras nos muestra que 45% de

establecimientos ha experimen
tado esta tecnología al menos en

alguna oportunidad. En la región
IV dicho porcentaje se eleva al

59%.

En lo que se refiere a la dispo
nibilidad de información para el

manejo de las praderas, se com

prueba un panorama similar al

constatado en el caso de los me

joramientos de campo natural. El

cuadro 57 muestra que una ma

yoría clara en todas las regiones

(salvo en la VI) declara disponer
de información suficiente. En

términos promedio, el porcentaje
se ubica en el 70% de quienes
hacen praderas. No es desprecia
ble, sin embargo, que 27% de

quienes las realizan , reconozca

no poseer suficiente información

para su manejo, porcentaje que

llega al 48% en la región VI. En

esa región 24% de los producto
res hace praderas artificiales y la

mitad de ellos tiene carencias de

información de manejo.
En cuanto a los problemas que

los productores identifican como

principales en las praderas, se

destacan tres con claridad:

gramilla, malezas y meteorismo

(véase cuadro 58). La gramilla

aparece como un problema sen

tido en la región III, las malezas

se destacan especialmente en la

región II y el meteorismo resalta

en las regiones II y IV (tal vez por

mayor fertilidad de los suelos).

La corta duración no recoge

menciones significativas.
Relacionado a los problemas

del manejo de las praderas se



Cuadro 54: Disponibilidad de información para manejar los mejoramientos
de campo natural, (en X de establecimientos por región)

REGIÓN

CONCEPTO I II III IV V VI TOTAL

72 76 64 81 74 65 78

3 26 39 21 24 33 23

22

.00

0

100

0

100

0

100

0

100

0

100

0

100

Dispone inf.

No dispone

Sin dato

Hace mejoram.

Cuadro 55: Porcentaje de praderas artificiales.

(En X de establecimientos según región)

PORCENTAJE II

REGIÓN

III IV VI TOTAL

0 89 69 66 61 82 76 74

Hasta 3 6 2 7 13 5 15 8

3 a 5 3 13 7 4 7 3 6

5 a 10 1 10 8 13 4 3 6

10 a 15 1 5 5 2 0 0 2

Mas de 15 0 1 7 6 2 4 4

Total 100 100 100 100 100 100 100

Cuadro 56: Uso de praderas artificiales.

(en X de establecimientos por región)

CONCEPTO

REGIÓN

II III IV VI TOTAL

Hace praderas 11 31 34 39 18 24 26

Hizo anteriormente 18 16 14 20 18 26 19

Total 29 47 48 59 36 50 45

Cuadro 57: Disponibilidad de información para el manejo de

las praderas (en X de establecimientos que realiza, por región)

REGIÓN

DISPONIBILIDAD I II III IV V VI TOTAL

Suficiente 72 75 79 70 71 52 70

Insuficiente 17 25 20 30 29 48 27

Sin dato 11 0 1 0 0 0 3

Total que realiza 100 100 100 100 100 100 100



Gráfico No.6:Duración media de praderas

artificiales (% de establ. con praderas)
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halla el tema de su duración me

dia. Múltiples trabajos técnicos

atribuyen a la corta vida útil de

las praderas una de las mayores
restricciones para su mayor

adopción, yaque la inversióndebe

ser amortizada en pocos años,

muchos menos que en los países

que inspiraron esta propuesta

tecnológica A efectos de dimen-

sionar este punto la encuesta in

dagó a los productores sobre la

duración promedio de las prade
ras en los establecimientos. El

cuadro 59muestra los resultados

para el universo estudiado. Los

resultados confirman que la ma

yoría de las praderas duran entre

3 y 4 años. Son pocas las que

alcanzan a 5 años ( 1 1%) ymenos

aún (3%) las que superan los 5

años. La situación en las distintas

regiones no muestra diferencias

significativas en duración media

ponderada por frecuencia, que

oscila entre 3,5 y 4 años.

Finalmente el gráfico 6 agru

pa las respuestas en años y

muestra la distribución de fre

cuencias de la duración de las

praderas en el total del área es

tudiada.

Prácticas de suplementación

Dentro de las prácticas de

suplementaciónel uso de sales es

la única verdaderamente signifi

cativa, siendo utilizada—según
muestra el cuadro 60, en el 76%

de los establecimientos. Entre

regiones la situación marca los

mayores porcentajes de estable

cimientos que suministran en la

región III (89%) y losmenores en

la V (53%).
Por su parte, el uso de con

centrados es bajo y también lo es

el empleo de métodos de reserva

de forraje como fardos o silo. La

reserva de forraje en pie, en

cambio, es utilizada por un nú

meromayorde establecimientos.

Elmismo cuadro 60 recoge la

información sobre porcentaje de

establecimientos que suministró

concentrados durante la sequía
de 1988/89. Como se aprecia, en

promedio, 23% de los estableci

mientos utilizó suplementación
en ese período. A su vez los

porcentajes más altos se obser

van en las regiones I y II que

fueron severamente afectadospor

la sequía.
Como se desprende, la

suplementación estratégica es

poco usada hasta hoy, y los re

sultados señalan que la mayoría
de los productores consideran esta

práctica solo como una medida

extrema de sobrevivencia y no

como un recurso a considerar en

épocas normales. Las investiga
ciones disponibles indican, sin

embargo, que si se la utiliza co

rrectamente, la suplementación

constituye una de las oportunida
des interesantes de que disponen

los establecimientos para buscar

mejorar sus índices actuales de

producción.

3.4. Algunos indicadores

del manejo sanitario

de los animales

La encuesta relevó informa

ción sobre aspectos como vacu

nación y tratamientos para

endoparásitos. Asimismo se in

terrogó sobre la existencia de

problemas sanitarios que preocu

pen a los productores ganaderos.
En la vacunación de lanares

resultaron importantes las vacu

nas contraMancha yGangrena, y
contra Ectima (véase cuadro 61)

En el caso de Mancha y Gangre
na se encontró que un 70% de

establecimientosvacuna, ynohay

mayores diferencias entre regio

nes. En el caso de Ectima, un

47% declaró vacunar. Se observa

asimismo que las regiones tradi-

cionalmentemás ovejerasdelpaís

(I y II) son las que mertos vacu

nan contra Ectima.

En el caso de vacunos, ade

más de Aftosa, es alta la vacuna

ción contra Brucelosis (89%) y
contraMancha (64%).



Cuadro 58: Problemas mencionados con las praderas

(en X de establecimientos con praderas, por región)

PROBLEMA II

REGIÓN

III IV VI TOTAL

Malezas 1 14 6 8 3 4 5

Gramilla 1 1 14 5 8 5 6

Meteorismo 4 8 5 9 2 4 5

Isoca 0 3 0 3 0 0 1

Implantación 1 0 2 1 0 0 1

Baja duración 0 1 3 0 0 0 1

Clima 3 0 2 2 2 1 2

X hace pradera 11 31 34 39 18 24 26

Cuadro 59: Duración media de las praderas artificiales.

(en X de establecimientos que hacen pradera, por región)

DURACIÓN (AROS)

Menos de 3

3

3 a 4

4

4 a 5

5

Mas de 5

Sin dato

Total

REGIÓN

I 11^ III IV V VI TOTAL

11 13 12 4 0 9 8

9 23 30 22 17 23 22

27 18 11 13 31 17 17

6 26 22 30 19 12 21

3 3 12 6 5 12 8

14 7 3 8 6 11 7

7 0 2 4 2 7 3

23 10 9 13 19 8 13

100 100 100 100 100 100 100

18 59 66 53 38 31 44

Cuadro 60: Utilización de prácticas de suplementación y alimentación

(en X de establecimientos por región)

REGIÓN

PRACTICA I II III IV V VI TOTAL

Sales minerales 83 88 89 72 53 80 76

Concentrados 2 6 8 11 6 2 6

Fardos 1 6 15 12 4 1 7

Silo 0 1 5 5 2 2 3

Reserva en pie 15 14 9 15 33 25 19

Concentr. seca 88/89 36 45 19 19 9 24 23



El mismo cuadro 61 presenta

la situación en cuanto a número

de tomas contra endoparásitos.
En el caso de lanares la mayoría
relativa (49%) suministra entre 4

y 6 tomas al año. La mayor in

tensidad de suministro de tomas

se encuentra en las regiones I, II

y III, donde es significativa la

proporción de productores que

da entre 11 y 15 tomas por año.

Para todas las regiones resulta

mínimo el porcentaje de los que
no dan tomas a los lanares.

En el caso de vacunos, la

mayoría absoluta suministra en

tre 1 y 3 tomas al afío. El por

centaje de productores que no da

tomas es mayor que en el caso de

los lanares y se ubica en torno al

11%.

El cuadro 62 ofrece la infor

mación de manejo sanitario ana

lizada según estrato de tamaño

del predio. Se observa, en la

mayoría de los casos, una tenden

cia clara a una aplicación más

intensiva de tratamientos al au

mentar el tamaño.

Por último, se interrogó a los

productores sobre la existencia

de problemas sanitarios en los

establecimientos que preocupen

especialmente. El resultado se

presenta en el cuadro 63 y permite
constatar que para la mayoría de

los productores, en todas las re

giones, no existen problemas sa

nitarios que preocupen en forma

particular. Por su parte, entre los

productores que destacan proble

mas, se mencionan con más fre

cuencia el pietín de los lanares y
la garrapata en vacunos.

4. Los canales de

transferencia de

tecnología en la

ganadería extensiva:

uso y evaluación

por los usuarios

Uno de los objetivos especí
ficos de la encuesta fue indagar el

uso de canales de transferencia

de tecnología en la ganadería

extensiva, caracterizar la inten

sidad del contacto con los técni

cos, conocer qué fuentes de ase-

soramiento técnico se utilizan y

cuáles son los objetivos del ase-

soramiento recibido, y.por últi

mo relevar la opinión de los

usuarios sobre la asistencia técni

ca recibida.

En lo que sigue se resume la

información que la encuesta re

cogió sobre estos temas.

4.1. Utilización de asistencia

técnica agronómica

El cuadro 64 cuantifica las

consultas a Ingenieros Agróno
mos efectuadas durante 1990. Se

comprueba que 50% de los esta

blecimientos no efectuó consul

las técnicas agronómicas de nin

gún tipo. Por su parte en cl 48 por .

ciento que declara haber consul

tado predominan los estableci

mientos que sólo lo hicieron

esporádicamente, 1 o 2 veces

(25% de los que consultaron)

seguidos por los que consultaron

de 3 a 5 veces (21% de los que

consultaron). Por su parte la

asistencia técnica relativamente

frecuente (más de 6 consultas en

cl año) sólo aparece en un por

centaje reducido de las explota

ciones (15% del total de produc

tores).

El análisis entre regiones no

muestra diferencias muy marca

das (véase cuadro 65) sin em

bargo, se encuentra que es algo

más baja la utilización de asis

tencia técnica en las regiones 1 y

V que son precisamente las re

giones de suelos superficiales, en

la que encuentran restricciones

tecnologías como las praderas ar

tificiales.

En la comparación de la si

tuación por estrato de tamaño se

observa una tendencia al aumento

de la asistencia técnica al

incrementarse el tamaño (véase

cuadro 67). Así, el grupo de es

tablecimientos que realiza desde

6 consultas al año hasta asisten

cia técnica permanente, es el 8%

de los predios del estrato «chico»



Cuadro til: Indicadoreo de manejo sanitario

(en X de establecimientos por región)

RKGION

CONCEPTO II III IV VI TOTAL

VACUNAS

A lañaren

Kctima

Mancha y gangrena

A vacunos

Af tosa

Copa 19

Mancha

20 30 50 41 62 bb

71 73 76 62 65 77

OH 95 96 90 90 96

02 05 00 77 07 08

bl 56 69 73 40 01

40

72

90

09

64

TOMAS ( No . )

A lanares

1 A 3

4 A 6

7 A 10

11 A 15

Otra

N inguna

Sin dato

Total

A vacunos

1

2 a 3

4 a 6

7 o mas

No especifica

N i nguna

Sin dato

Total

1 5 5 4 7 1 4

3b 37 26 73 73 37 49

35) 30 3b 14 Ib 31 26

23 20 25 2 2 Ib 13

0 2 0 1 0 4 1

2 2 b 2 0 0 2

0 3 4 b 4 1 1 b

100 100 100 100 100 100 100

12 19 1 31 36 14 20

54 50 50 36 30 40 47

5 0 16 0 4 19 11

1 0 3 2 0 0 1

2 3 3 3 4 6 3

12 7 15 11 13 7 11

14 5 4 9 b 6 0

100 100 100 100 100 100 100

Cuadro 62: Indicadores de manejo sanitario, por estrato

de tamaño en Ha. (en X de establecimientos que realizan)

CONCEPTO

TAMAflO

200-999 1000-2499 +2b00 TOTAL

VACUNAS

A lanares

Kctima

Mancha y gangrena

A vacunos

Af tosa

Cepa 19

Mancha

46 51 63 48

72 70 72 72

97 100 100 90

04 91 93 09

60 76 77 64

TOMAS

A lanares

1 a 3

4 a 6

7 a 10

11 a 15

No especifica

N i nguna

Sin dato

Total

vacunos

1

2 a 3

4 a 5

7 o mas

No especifica

Ninguna

Sin dato

Total

4 5 3 4

49 51 50 49

26 26 29 26

15 8 6 13

1 2 4 1

2 2 1 2

4 5 7 5

100 100 100 100

22 12 13 20

44 58 50 47

10 10 21 1 1

1 2 0 1

3 3 0 3

13 7 4 11

6 0 4 72

100 100 100 100
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y 26% de los del estrato «grande»

(mayor a 2500 há). La categoría
asistencia técnica permanente es

solo 4% en los establecimientos

«chicos», sube a 9% en los esta

blecimientos «modernos» y llega
a 14% en los tipificados como

«grandes».

4.2. Fuentes de asistencia

técnica agronómica
utilizadas por los

establecimientos

ganaderos

En la oferta de servicios de

asistencia técnica agronómica

para las áreas ganaderas se en

cuentran distintos canales que

incluyen técnicos particulares,

organizaciones privadas y orga
nismos oficiales. Resulta impor
tante caracterizar la importancia
relativa de los distintos tipos de

canales de transferencia. En este

sentido los resultados de la en

cuesta prsentados en los cuadros

66 y 67muestran que el conjunto
de canales privados supera cla

ramente a los canales oficiales. A

su vez, dentro de los canales pri
vados resalta claramente la im

portanciade los técnicos privados
frente a las organizaciones (23%
en el total de establecimientos).

En el análsis por regiones se ob

serva mayor actividad de los

técnicos privados en la II y la IV

(que por su parte son de mayor

aptitud ganadera general) los

CREA aparecen asimismo más

representados en estas dos mis

mas regiones (9 y 8% respecti

vamente). Las cooperativas se

destacan en la región IVmientras

que el SUL solo lo hace en la

región V.

Los resultados alcanzados

guardan coherencia con el incre

mento de importancia de la asis

tencia técnica privada que reve

lan los Censos Generales

Agropecuarios a partir de 1970.

Por su parte, entre las organi
zaciones oficiales solo el Plan

Agropecuario alcanza significa
ción siendo mencionado en pro

medio por el 10% de los estable

cimientos. Entre regiones, la ac

ción del Plan resulta más men

cionada en la IV y la V (1 4%) y su

presencia se sitúa enjúveles ba

jos en las regiones I y VI. A su

vez, resulta mínima la presencia
del MGAP (excluido el Plan) y

de las Intendencias.

En la comparación de canales

por estrato de tamaño se com

prueba una clara correlación po
sitiva entre las consultas a técni

cos privados y el tamaño. En el

estrato «chico» 18% consultó

técnicos privados, entre los

«medianos» el porcentaje sube a

36 y entre los grandes se ubica en

46%. Por su parte, los canales

oficiales y las cooperativas aun

que de baja presencia, aparecen

representados en los estratos

«chicos» y «mediano» y no son

significativos en el estrato

«grande».

4.3. Motivos para consultar

al técnico agrónomo

Los cuadros 68 y 69 muestran

los motivos para consultar agró
nomos a lo largo de 1990, agru

pados en cuatro conceptos prin

cipales: acceder al crédito, instalar

o instalar pasturas, manejar ga
nado y aspectos de administra

ción del establecimiento. Como

puede observarse, las pasturas

fueron claramente el motivo

principal de consulta (33%). El

manejo del ganado aparece muy

por debajo (17%) y la gestión de

créditos y la administración se

sitúan en 11% y 7%

respectivametne, para el total de

establecimientos. Los resultados

a nivel de región guardan una

distribución similar, si bien se

observa una importancia algo

mayordel crédito en la región IV.

Cuando los resultados se

estratifican por la variable tama

ño del establecimiento, se en

cuentra que la importancia rela

tiva de las consultas por pasturas
aumenta con cl tamaño y lomismo

sucede con la administración. En



Cuadro 63: i'roblema sanitario que preocupa especialmente.

(en X de establee lmientou por reglón)

REGIÓN

PROBLEMA I II III IV VI TOTAL

Ninguno

Garrapata

Sarna

Pietin

De ojos

Saguaypé

Parásitos

Bicheras

Otro

No contesta

73 64 61 79 50 71 68

4 2 6 3 17 10 8

b 4 0 6 1 2 3

9 10 11 6 12 10 10

3 0 0 0 0 1 1

1 7 4 2 1 b 3

5 6 9 2 4 0 4

1 0 2 0 0 0 1

1 5 4 1 7 3 3

0 2 0 2 0 0 1

Cuadro 64: Veces que consultó un agrónomo en 1990.

(en X de establecimientos, según región)

CONSULTAS 11

REGIÓN

111 IV V VI

Cuadro 65: Veces que consultó un agrónomo en

el último año (en X de establecimientos según tamaño)

ESTRATO

CONSULTAS 200-999 1000- 2499 2500 Total

1 o 2 12 11 10 12

3 a 5 7 12 11 9

6 a 10 2 5 5 2

Mas de 10 2 3 7 3

Permanente 4 9 14 7

Sin especificar 11 14 4 11

Subtotal 39 54 51 43

Ninguna 59 44 45 55

Sin dato 2 2 4 2

Total 100 100 100 100

TOTAL

Una o dos 13 12 7 15 12 12 12

Tres a cinco 5 0 11 10 9 8 9

Seis a diez 3 7 1 2 2 3 2

.Mas de diez 2 2 4 3 0 5 3

Permanente 9 2 10 9 2 4 7

Sin especificar 5 15 10 11 15 11 11

Ninguna 63 52 55 40 58 55 55

Sin dato 0 2 3 2 2 1 2

Total 100 100 100 100 100 100 100



Cuadro 66: Fuentes de asistencia técnica agronómica utilizadas.

(en X de establecimientos, según reglón)

FUENTE II

REGIÓN

III IV VI TOTAL

Técnico particular 17 30 24 29 15 26 23

Cooperat iva 0 6 7 10 3 6 5

CREA 6 9 0 0 2 4 4

SUL 0 0 0 1 4 0 1

Plan Agropecuario 5 0 10 14 14 4 10

MGAP (no Plan) 4 1 0 2 2 1 2

Intendencia 0 2 0 0 2 2 1

Cuadro 67: Fuentes de asistencia técnica

(en X de establecimientos según tamaño)

FUENTE

ESTRATO

200-999 1000-2499 2500 Total

Técnico Particular 18 36 46 23

Cooperativa 5 6 2 5

CREA 4 5 4 4

SUL 1 0 3 1

Plan Agropecuario 9 12 6 10

Ministerio (No Plan) 2 2 0 2

Intendencia 1 1 0 1

Cuadro 68: Motivos de consulta al agrónomo

(en X de establecimientos por tipo de consulta)

CONSULTO POR I II III

REGIÓN

IV V VI Total

Gestionar crédito 11 13 7 18 12 7 11

Pasturas 25 33 38 40 27 32 33

Manejo de ganado 14 21 19 18 16 19 17

Administrac ion 10 11 2 9 3 9 7

Cuadro 69: Motivos de consulta al agrónomo.

(en X de establecimientos, según tamaño)

TAMAfiO

CONSULTO POR 20C1-999 1000-2499 +2500

Gestionar créditos 11 14 6

Pasturas 29 45 49

Manejo de ganado 17 20 22

Administración 5 14 16

TOTAL

11

33

17

7
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cambio las consultas para acce

der al crédito disminuyen al au

mentar el tamaño. Las cifras su

gieren asimismo, que los produc
tores se consideran en general
más capacitados para resolver por
si mismos los temas demanejo de

ganado, ya que acuden escasa

mente a los técnicos que este tipo
de temas.

4.4. Utilización y evaluación

del Plan Agropecuario,

El Plan Agropecuario es cl

instrumento oficial específico

para promover la adopción de

tecnología en la ganadería. Den

tro de sus funciones se destacan

la asistencia crediticia y la asis

tencia técnica. Su énfasis princi

pal está puesto en la ganadería
vacuna. Por la importancia sin

gular de este instrumento para

promover un cambio tecnológico
en la ganadería uruguaya parece

justificado dedicarle una consi

deración particular.No se entrará

aquí a consideraciones de tipo
macrocconómico ni a análisis

históricos y a evaluaciones de

desempeño que ya se han hecho

en el pasado por parte de diversas

instituciones. Solamente presen

taremos algunos indicadores de

actitud y comportamiento de los

productores ganaderos en rela

ción al Plan.

4.4.1. Utilización del plan

Agropecuario

El cuadro 70muestra la infor

mación de los establecimientos

que por lo menos alguna vez

trabaj aron con cl PlanAgropecua

rio. Para el universo cncucstado,

37% acudió alguna vez a esta

institución y utilizó sus servicios,

mientras que 62% nunca lo hizo.

Si se trasciende los datos globales

y se observan las diferencias por

región se comprueba que el por

centaje más alto de productores
de áreas ganaderas que utilizaron

servicios del Plan se encuentra en

el Centro del país (región IV)

donde llega al 53%. En contraste,

los porcentajes más bajos se con

centran en el Basalto Superficial
con 25% (lo que puede estar

correlacionado con los proble
mas de adecuación de la oferta

tecnológica existente para esas

áreas) y en la región Noreste con

27%. Las regiones II, III y V

muestran porcentajes práctica
mente equivalentes.

En conclusión, según estos

datos alrededor de un tercio de

los establecimientos en áreas ga

naderas habría utilizado los ser

vicios del Plan. Es probable que
el recambio generacional en 30

años de acción del Plan pueda
introducir algún sesgo en la esti

mación, sin embargo parece cla

ro que lamayoría absoluta de los

establecimientos ganaderos en

áreas extensivas nunca se rela

cionó con el Plan Agropecuario.
Como es sabido, los impactos del

Plan fueron más importantes en

otras áreas como la lechera y la

agrícola-ganadera, donde el pa

quete tecnológico propuesto por
el Plan y basado en las praderas
artificiales encontró mejores
condiciones de viabilidad.

Por otra parte, interesa obser

var la distribución de los «clien

tes» del Plan según estrato de

tamaño (veáse cuadro 71). Los

datos muestran una distribución

simétrica y concentrada en el es

trato mediano (1000-2500 has.)

donde 52% de los establecimien

tos ha recurrido al Plan

Agropecuario.

4.4.2. Motivos de recurrir

al Plan Agropecuario

A efectos de conocer los mo

tivos de los productores ganade
ros para recurrir al Plan

Agropecuario se interrogó a

quienes lo utilizaron sobre el ob

jeto del acercamiento a la institu

ción. Se formularon cuatro op

ciones posibles y se preguntó so

bre la utilización del Plan para

cada una de ellas. Las opciones
definidas fueron: a) financiar e

instalar pasturas, b) financiar e



Cuadro 70: Eatablecimientoa que alguna vez trabajaron con

el Plan Agropecuario (en X aegún región)

REGIÓN

CONCEPTO II 111 IV VI TOTAL

Trabajaron 25 35 36 53 39 27 37

No trabajaron 73 62 62 46 61 71 62

Sin dato

Total 100 100 100 100 100 100 100

Cuadro 71: Eatablecimientoa que alguna vez trabajaron

con el plan agropecuario (en X de eatablecimientoa aegún tamaño)

CONCEPTO

ESTRATO

200-999 1000-2499 2500 Total

Trabajo

No trabajo

Sin dato

Total

33 52 32 37

65 47 68 62

1 1 0 1

100 100 100 100

Cuadro 72: Motivos de trabajar con el Plan

(en X de eatablecimientoa por motivo y región)

RKG ION

CONSULTO POR I II III IV V VI Total

Fin. pasturas 17 23 36 35 32 24 29

Mejoras béaicaa 12 15 15 18 15 7 14

Maquinaria 2 18 8 19 16 5 11

Consultas técnicas 7 12 19 22 20 6 15

Total que trabajó 25 35 38 53 39 27 37

Cuadro 73: Motivos de utilizar al Plan Agropecuario

(en X de establecimientos que utilizó, por tamaño en HA)

CONCEPTO

ESTRATO

200-999 1000-2499 2500 Total

Fin . pasturas

MeJoraB báaicae

Maquinaria

Consulta técnica

Total que utilizó

27

13

10

13

33

40

17

16

22

52

19

7

9

13

32

29

14

11

15

37



instalarmejoras básicas (instala
ciones para manejo del ganado,

aguadas y otras), c) financiar

maquinaria y equipos, y d) reci

bir asesoramiento técnico desli

gado del crédito.

En los cuadros 72 y 73 se

presentan los resultados cruza

dos por las variables región y

tamaño.

En la consideración global, se

observa que el financiamiento de

la instalación de pasturas es la

razón principal de recurrir al Plan

(29% del total de establecimien

tos). En 37% de establecimientos

que trabajaron con el Plan, el

29% (o sea el 78% de los que

trabajaron) lo hizo por cl tema de

praderas. La utilización del Plan

para invertir en mejoras básicas

representa el 14% y las consultas

exclusivamente técnicas el 15%.

Si sumamos losmotivos vincula

dos al crédito se observa que son

la mayoría absoluta, lo que iden

tifica al Plan Agropecuario más

como una institución de crédito

para incorporar tecnología que

como una organización de

tranferencia de tecnología.
En la información de los mo

tivos de trabajar con el Plan, se

gún estrato de tamaño es intere

sante observar que para todos los

conceptos los mayores porcenta

jes de utilización se dan cl estrato

medio (1000 a 2500 has.).

Asimismo, las cifras surgidas
de la encuesta reflejan el énfasis

que caracterizó la labor del Plan

en cuanto a las praderas artificia

les como componente central (no

único) de su propuesta tecnológi
ca a los productores, y sugieren

que la preocupación por incenti

var la inversión en mejoras bási

cas, como aguadas y mayor nú

mero de subdivisiones que a la

vez, permitieran utilizarmejor cl

campp natural, planteadas en las

épocas iniciales del Plan, quedó

relegada a un segundo plano. La

propuesta perdió así integralidad
como «paquete», según señalan

algunos técnicos.

4.4.3. Evaluación de

resultados de haber

trabajado con el Plan

Agropecuario.

Un punto crucial en el análisis

del Plan es, sin duda, la evalua

ción que los propios usuarios ha

cen de este canal de transferencia

de tecnología. En el caso del Plan

Agropecuario la evaluación de

resultados adquiere peculiarida
des significativas al mezclar

indisolublemente los aspectos

tecnológicos con los crediticios y
económicos.

Como una aproximación pri
maria a este tema, que merece

posteriores estudios en profundi

dad, se interrogó a los usuarios

del Plan sobre los resultados ge

néricos de haber trabajado con la

institución. Las respuestas obte

nidas se agruparon en conceptos

de «muy bueno», «bueno», «re

gular» y «malo», y la distribu

ción de frecuencias por región y

para el total se muestra en el 74.

En el total de usuarios del

Plan (actuales y pasados) la eva

luación predominante del resul

tado es positiva. 61% considera

que el resultado fue «bueno» o

«muy bueno» y 21% considera

que fue «malo». A su vez la eva

luación como «bueno» predomi
na sobre «muy bueno». La región
con mayor porcentaje de opinio
nes favorables es la II (Basalto

profundo, y las regiones conmás

respuestas negativas son la III, la

IV y la V. En la V el 45% de los

usuarios considera el resultado

«regular» o «malo».

El mismo cuadro 74 presenta

el saldo neto de opiniones («muy

bueno», «bueno», «malo»). Se

observa que en todas las regiones
el resultado es positivo, desta

cándose en este indicador las re

giones II, III y VI.

Se concluye que en una consi

deración de largo plazo la mayo
ría de los usuarios del Plan están

satisfechos con los resultados que

obtuvieron.



Cuadro 74: Resultados de haber trabajado con el Plan

(en % de eatablecimientoa usuarios por región)

REGIÓN

RESULTADO I II III IV V VI

21

Total

Muy bueno 4 21 18 7 3 11

Bueno 48 58 47 48 52 45 50

Regular 19 3 5 15 18 10 13

Malo 15 11 26 24 27 10 21

Sin dato 15 8 3 6 0 14 5

Total que trabajó 100 101 100 100 100 100 100

MB+B-M 37 68 39 31 28 56 40

X que trabajó 27 38 38 54 30 29 38

Cuadro 75: Beneficio de trabajar con el Pian en la actualidad

(en X de eatablecimientoa, por región)

Opinión II III IV VI Total

Sirve trabajar 18 36 30 20 29 23 25

No sirve trabajar 29 16 27 32 17 53 30

NS/NC 53 48 43 48 55 24 45

Total 100 100 100 100 100 100 100

Cuadro 76: Beneficio de trabajar con el Plan en la actualidad

(en % de eatablecimientoa, por tamaño)

Opinión

ESTRATO

200-999 1000-2499 2500 Total

Sirve trabajar 24 31 18 25

No airve trabajar 31 25 34 30

NS/NC 45 44 48 45

Total 100 100 100 100

Saldo Neto -7 6 -16 -5



Cuadro 77: Veces que consultó un veterinario en 1990.

(en % de establecimientos, según región)

CONSULTAS

REGIÓN

II III IV VI TOTAL

Una o dos 21 20 22 22 14 27 21

Tres a cinco 16 27 34 20 14 24 22

Seis a diez 13 11 2 15 11 7 10

Mas de diez 5 4 10 8 4 4 6

Permanente 10 14 5 6 8 7 8

Si, no especifica 24 12 11 18 33 18 20

Ninguna 11 6 15 10 12 13 12

Sin dato 0 6 1 0 4 1 2

Total 100 100 100 100 100 100 100

Cuadro 78: Veces que consultó un veterinario en 1990.

(en % de establecimientos, según tamaño)

TAMAR0

CONSULTAS 200-999 1000-2499 +2500

Una o dos 23 14 7

Tres a cinco 22 23 16

Seis a diez 8 14 19

Mes de diez 6 7 15

Permanente 8 10 16

Si, no especifica 20 24 17

Ninguna 13 7 6

Sin dato 1 0 3

Total 100 100 100

TOTAL

21

22

10

6

9

20

12

1

100
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4.4.4. Evaluación

de la imagen actual

del Plan

Además de indagar la evalua

ción en el largo plazo de los resul

tados de utilización del Plan, un

aspecto adicional investigado fue

la opinión del total de producto
res (usuarios o no) sobre la con

veniencia de trabajar con el Plan

Agropecuario en la actualidad,

como un indicador de imagen.
Como se aprecia en el cuadro

75, son elevados los porcentajes
de productores que no emiten

opinión o declaran no saber

(40-50%). Entre quienes respon

den la pregunta se construyó el

indicador de saldo neto de opi

niones.

El indicador arroja valores

negativos en las regiones I, IV,

VI (especialmente) y en el total,

pero resulta claramente positivo

en el Basalto profundo (región

II), según muestra el gráfico 7.

En el análisis por estrato de

tamaño véase cuadro 76, se ob

serva que el saldo neto de opinio
nes es negativo en el estrato «chi

co» y en el «grande» y «positivo»
en el «mediano», que parece ser

el más importante dentro de la

«clientela» del Plan

Agropecuario.

Por su parte, el elevado núme

ro de «no sabe» más las opinio
nes negativas recogidas, refleja
rían en cierta medida la actitud

relativamente poco activa que se

adjudica al PlanAgropecuario en

las áreas de ganadería extensiva.

Asimismo, las opiniones sobre el

Plan reflejan también la evalua

ción sobre las condiciones del

crédito, que ha ido variando a lo

largo de los años hasta la actuali

dad. Parece clara, sin embargo, la

utilidad de profundizar cl estudio

de la imagen del Plan

Agropecuario desde la perspecti
va de los usuarios, de lo que aquí
sólo hay algunos indicadores pri
marios.

4.5. Utilización de

asistencia veterinaria

La asistencia veterinaria es^el

otro componente importante de

la asistencia técnica y transferen

cia de tecnología a los predios

ganaderos. Como en el caso de la

asistencia agronómica, la en

cuesta relevó el número de con

sultas genéricas a veterinarios en

1990. Los datos muestran que, a

diferencia del caso de los agróno

mos, es bajo el porcentaje de es

tablecimientos que no consultó

en ninguna ocasión (del orden

del 12%). La mayor intensidad

de contacto con veterinarios se

observa en la región II, según

muestra el cuadro 77.

Por su parte, el cuadro 78 con

información de variación de la

frecuencia de consultas por estra

to de tamaño, muestra que al

incrementarse el tamaño tiende a

aumentar la utilización de servi

cios de veterinarios.

4.6. Contacto de los

productores
con las Estaciones

Experimentales

La encuesta interrogó sobre

las visitas a Estaciones Experi
mentales. La información por re

gión del país y tamaño se presen
ta en los cuadros 79 y 80. Como

se desprende, el INIA-Estanzuela

resulta la más visitada (9% en el

total, y 19% en la región IV).

INIA-Tacuarembó aparece visi

tada por el 14% de los producto

res; pero como la región III in

cluye también los suelos sobre

Cretácico en el Litoral, puede

suponerse que los productores
sobre Areniscas de Tacuarembó

hayan tenido un porcentajemayor
de contacto con dicha Estación.

Otras Estaciones Experimen
tales muestran bajos porcentajes
de visita.

Asimismo, el porcentaje que
nunca visitó ninguna Estación

Experimental llega al 66%. En



Gráfico No.7: Saldo neto de opiniones
de la conveniencia actual del "Plan"

% de establecimientos



Cuadro 79: Visitas a Estaciones Experimentales.

(en % de establecimientos que visitaron, por región)

ESTACIÓN II

REGIÓN

III IV

Cuadro 80: Visitas a Estaciones Experimentales.

(en % de establecimientos que viaitaron, por tamaño)

TAMAflO

ESTACIÓN 200-999 1000-2499 + 2500

INIA Estanzuela 9 9 14

INIA Tacuarembó 4 5 3

INIA T.y Tres 1 0 0

Fac. Agronomía 4 5 5

SUL 2 2 3

Otras 11 16 18

Nunca visitó 69 59 54

Sin dato 2 2 2

Total 100 98 99

VI TOTAL

INIA Estanzuela 8 15 7 19 4 3 9

INIA Tacuarembó 7 0 14 1 0 1 4

INIA T.y Tres 0 1 0 0 0 3 1

Fac . Agronomía 2 5 11 2 0 5 4

SUL 2 2 0 3 2 0 2

Otras 8 16 18 16 8 8 12

Nunca visitó 72 52 49 56 84 77 66

Sin dato 1 9 1 2 2 3 2

Total 100 100 100 100 100 100 100

TOTAL

9

4

1

4

2

12

66

2

100



las regiones I y VI se observan los

resultados más altos con 72% y

77% respectivamente.
En el análisis por estrato de

tamaño, la tendencia es clara en

el sentido del aumento de las vi

sitas al incrementarse el tamaño.

Los datos muestran que el

vínculo directo de los producto
res ganaderos con las Estaciones

Experimentales ha sido tradicio-

nalmcnte extremadamente débil:

probablemente los porcentajes

que se observan corresponden

mayoritariamcnte a profesionales
universitarios (Ingenieros Agró
nomos y Veterinarios).

5. Los problemas

que identifican

los productores

ganaderos

La investigación de los pro

blemas que afectan a los produc
tores ganaderos

—desde su pro

pia óptica
—

y que pueden cons

tituir obstáculos para aumentarla

producción y para incorporar tec

nología, fue uno de los objetivos
centrales de este trabajo, dado

que esmuy escaso el relevamiento

sistemático dieponible. Asimis

mo, los problemas sentidos por
los productores ganaderos cons

tituyen pistas de interés para con

tribuir a definir líneas de investi

gación específicas.

Con el objetivo que enuncia

mos, se definieron a priori listas

de posibles problemas divididos

en dos categorías: a) problemas
al interior del establecimientos y

b) problemas derivados del con

texto o «ambiente» que rodea la

actividad del establecimiento. En

lo que sigue se presentan y anali

zan los resultados recogidos para
ambas categorías de problemas.

5.1. Problemas internos

Los problemas listados en esta

categoría fueron los siguientes:
— problemas con las pastu

ras (cantidad, calidad y

distribución estacional,

manejo, enmaleza-mien-

to),
— problemas de dotación,
— problemas de empotrera-

miento,
— problemas de aguadas,
— problemas de forestación

de abrigo y sombra,
— problemas de fertilidad

animal,
— problemas de nivel

genético de los animales,
— problemas de sanidad

animal, y por último

— problemas de escasez de

personal
El método en la encuesta con

sistió en preguntar a los produc
tores sobre la existencia o no de

problemas de cada una de estas

clases y luego solicitar la

priorización de los tres principa
les identificados. El cuadro 81

presenta los resultados de esta

identificación para el total del

área y las diferentes regiones. A

partir de ellos es posible hacer

algunos comentarios como los

siguientes:

Problemas con las pasturas

Lo primero que llama la aten

ción es la baja proporción gene
ral de productores que siente que
es baja la producción de pasto del

establecimiento (21% en el to

tal). El problema parece mínimo

sobre Basalto profundo, lo que es

coherente con la alta aptitud

pastoril de esa región (Unidades

Itapebí-Tres Arboles y Curtina),

y también parece poco sentido en

el Noreste, sobreYaguaríUnida

des como Los Mimbres, Arroyo

Hospital, Arroyo Blanco y Tres

Puentes).

Si comparamos el ranking de

ausencia del problema por regio
nes en la opinión de los producto
res con un índice de producción
media de M.S/Ha./afio, elabora

do a partir de información publi
cada en Pasturas IV (CIAAB), se

encuentra una buena correspon

dencia, salvo en el caso de el

Basalto superficial:



Cuadro No. 81: Preaencia de problemaa product Ivoe

(en % de eatablecimientoa que loa presentan)

PROBLEMA

REGIÓN

I II III IV V VI

19 7 26 25 25 15

13 5 40 21 47 10

47 24 59 43 52 26

15 18 21 19 21 18

42 45 22 34 13 28

20 22 26 17 29 34

6 8 17 10 26 13

12 22 23 27 32 23

10 7 3 5 15 4

10 3 16 16 23 15

29 22 25 18 13 12

24 27 16 23 40 41

31 45 49 32 58 43

48 32 35 44 15 51

TOTAL

Baja producción de pasto

Mala calidad pasto

Estacionalidad past.

Dotación exceaiva

Dotación insuficiente

Potreros insuficientes

Problemas sanitarios

Manejo pasturas

Nivel genético

Baja fertilidad animal

Faltan aguadas

Escasez de personal

Malezas

Poca for.abr.y somb.

PROBLEMA

TAMAfíO

200-999 1000-2499 + 2500

21

26

44

19

28

25

14

24

8

15

19

29

43

37

Cuadro No. 82: Presencia de problemas productivos.

(en % de establecimientos que loa tienen, por estrato de tamaño)

TOTAL

Baja producción pasto

Mala calidad pasto

Estacionalidad past.

Dotación excesiva

Dotación insuficiente

Potreros insuficientes

Problemas sanitarios

Manejo pasturas

Nivel genético

Baja fertilidad animal

Faltan aguadas

Escasez de personal

Malezas

Poca for.abr.y somb.

22 17 17

28 18 24

45 41 41

20 15 17

29 25 34

27 18 24

15 12 21

23 26 27

9 4 5

16 10 18

22 12 13

27 33 34

44 41 43

38 36 34

21

26

44

19

28

25

14

24

8

15

19

29

43

37



Región
II

VI

IV

III

V

I

La calidad de las pasturas fue

reconocida como problema por

un número mayor de casos: en

promedio uno de cada cuatro

productores. Es interesante ob

servar las fuertes diferencias re

gionales que surgen del cuadro

8 1
, y que son consi stcntes con los

grados de aptitud ganadera de las

regiones. Así, los menores pro
blemas de calidad están sobre

Basalto profundo, donde los

campos presentan un tapiz denso

con abundancia de especies de

gramíneas cstolonífcras y

rizomatosas, y en cl Noreste, so

bre Yaguarí.
La estacionalidad de la pro

ducción de las pasturas es, en

cambio, un problemamucho más

sentido que los dos anteriores.

Casi la mitad de los productores
lo menciona. A su vez, los ma

yores problemas se visualizan en

la Areniscas, y en el Cristalino

del Este, regiones donde son

marcados los déficit de produc
ción invernal. En Basalto super

ficial también se reconoce cl pro

blema, aunque los mayores déficit

Ranking
1

2

4

4

4

3

son estivales. A su vez, losmeno

res problemas de estacionali-dad

se expresan en Basalto profundo

y en Yaguarí.
Los problemas para manejar

las pasturas no son una preocupa

ción dominante, ya que solo uno

de cuatro productores los identi

fica. Mayores menciones se

aprecian en el Cristalino del Este,

y menores en el Basalto super

ficial.

Por su parte, los problemas de

enmalezamiento figuran entre los

mencionados con mayor fre

cuencia (43 %), y se sienten en su

máxima expresión en el Cristali

no del Este.

Problemas de dotación

La dotación insuficiente es

mencionada como problema con

mayor frecuencia que la dotación

excesiva. Son particularmente
notables los problemas de falta

de dotación en las regiones I y II,

lo que seguramente esta asociado

a los efectos de la sequía de 1988/

89, y las posteriores dificultades

para repoblarlos campos.Más de

40% de productores de estas dos

regiones se hallan en este caso.

Problemas de

empotreramiento

La insuficiente subdivisiónde

los establecimietos es reconoci

da por el 25% de los estableci

mientos. Es menos problemática
en la región IV, y algo más se

ñalada en la regiónVI, donde uno

de tres establecimientos mencio

na el problema. Como en otros

casos la opinión técnica sobre el

tem a—que evalúa insuficiente el

empotreramiento para el buen

manejo de las pasturas
— no con

cuerda con las necesidades sen

tidas o las preocupaciones de la

mayoría de los productores.

Problemas de aguadas.

Son pocos los productores que
sienten tener problemas de agua
das (19%). Los problemas relati

vamente más sentidos se obser

van en Basalto superficial y

Areniscas, y los menos sentidos

en Yaguarí.

Problemas de forestación

de abrigo y sombra.

La falta de forestación de

abrigo y sombra fue señalada por

Indicc(M.S./año)

100%

60%

55%

53%

47%

21%



el 37% de los productores. Las

regiones I y VI se destacan espe
cialmente dado que la mitad de

los productores menciona este

problema. Las menciones son

mínimas en la región V.

Otros problemas

Labaja fertilidad animal es un

problema poco sentido (15%), y
lo mismo acontece con los pro

blemas sanitarios (14%) y de ni

velgenético de los animales (8%).
Para estos tres problemas la ma

yor frecuencia de menciones

—

que no llega a ser alta
— se en

cuentra en los establecimientos

sobre Cristalino del Este.

Finalmente se presenta la

consideración de problemas de

escasez de personal, que resultan

con menciones significativas de

29% para el total, de 40% en la

región V (tal vez por el efecto

«Punta delEste»), y de 4 1% en la

VI, de baja densidad de po

blación.

El cuadro 82 muestra la pre

sencia de estos problemas pro
ductivos según tamaño de los

predios. Lo más importante que
se concluye es que el tamaño del

predio no parece ser un factor

discriminante en la determina

ción de los problemas de natura

leza tecnológica. Los tres estra

tos de tamaño coinciden en los

problemas mencionados con

mayor frecuencia: estacionalidad

de las pasturas, malezas y poca

foresta-ción de abrigo y sombra.

Sin em-bargo es posible diferen

ciar unmayor énfasis de los pro

ductores «chicos» en la proble
mática de las pasturas

(estacionalidad, mala calidad y

baja producción), mien-tras que
los productores con más de 2500

hectáreas se inclinanpor las insu

ficiencias en dotación y escasez

de personal
Cuando se requirió a los en

trevistados que priorizaran de la

misma lista, los tres problemas
más importantes para su estable

cimiento, seobtuvieron los resul

tados que muestra el cuadro 83.

Las conclusiones no s^e apartan

significativamente de lo ante

riormente comentado. Aparecen
en primer lugar problemas de

dotación excesivay de estaciona

lidad de las pasturas (39 y 37%

respectivamente). El segundo ni

vel demenciones (entre20y 25%)

está conformado por la mala ca

lidad del pasto, las malezas, la

dotación insuficiente, la baja

producción del pasto y la escasez

de personal. La región I resalta

por la estacionalidad de las

pasturas y la mala calidad del

pasto, y la IV y laVI ponen énfa

sis en la estacionalidad de las

pasturas. La menor proporción

de menciones (de 6 a 13%) se

ubica en los problemas de nivel

genético, sanitario, baja fertili

dad y manejo de pasturas.

52. Problemas de contexto

y estructura

El segundo grupo de proble
mas sobre los que se interrogó a

los productores ganaderos

correponde a la identificación de

la influencia o impacto de distin

tos factores estructurales y de

contexto sobre el funcionamien

to del establecimiento.Los facto

res puestos a consideración de

los productores fueron los si

guientes:

- Factores económicos

(precios de productos e

insumos, inestabilidad de

precios, impuestos
endeudamiento, disponi
bilidad de crédito, coloca

ción de la producción e

información demercado),
- Disponibilidad de tecno

logía,
- No residir en el predio,
- Caminería,
- Distancia a centros de ser

vicios,
- Tamaño del predio.

Para todos estos factores se

solicitó a los encuestados que los



ponderaran según que en lo per
sonal les afectaran negativamen
te «mucho», «poco», o «nada».

Los cuadros 84 y 85 presentan los

resultados obtenidos, discrimi

nados por región y tamaño. A

partirde ellos sepueden formular

comentarios como los si

guientes:

Factores económicos

Los factores económicos del

contexto son identificadosporlos

productores como losprincipales
elementos que afectan el resulta

do de los establecimientos. Los

impuestos y los precios de los

productosGanayhaciendas), son

los factores identificados por el

8 1% de los productores como sus

principales problemas. La ines

tabilidad de los precios es consi

derada también un factor espe

cialmente negativo, ya que 80%

de los encuestados considera que

le afecta «mucho». Los precios
de insumos ymaquinaria reciben

una ponderación también alta,

aunque algo menor (74%).
Como se ve, los precios y los

impuestos son, por amplísimo
n írgea la preocupación central

do los ganaderos, sin que se pro
duzcanvariaciones significativas
entre distintas regiones. La

comercialización de la produc
ción y la información para com

prar o vender se mencionan en

séptimo lugar, en un 17% de los

casos, por lo que no se señalan

como problemas sentidos de im

portancia a nivel general.

Disponibilidad de tecnología

Uno de los objetivos impor
tantes de este trabajo, es la eva

luación de las actitudes de los

productores hacia la problemáti
ca tecnológica. En este punto se

puso a consideración de los pro

ductores el grado en que les afec

taba la falta de tecnología. En

promedio, solo 17% respondió
estar afectado por problemas de

disponibilidad de tecnología.
Dicho de otra forma, 83% de pro

ductores ganaderos no se consi

deraafectado en forma importan
te por problemas de disponibili
dad de tecnología. En la compa
ración de regiones es interesante

observarqueelCristalinodelEste

y las Areniscas parecen tener

productores con mayor preocu

pación por la problemática tec

nológica. A diferencia, en regio
nes como el Basalto superficial y

profundo, y el Noreste sobre

Yaguarí, la preocupación por la

tecnología comoproblemaesmuy
escasa. Uniendo estos aspectos
con los anteriores, es evidente

que en la racionalidad de los

productores ganaderos, como se

volverá a éonfirmarmás adelan

te, los aspeaos comerciales y

especulativos pesan enormente

más que las consideraciones so

bre la forma de producir, esto es,

la tecnología. La racionalidad

predominante busca así

maximizar resultados en la fase

de comercialización y no en la

producción (véanse trabajos de

Irigoyen R. publicados enRevis

ta Agraria). Surge claro que para
la mayoría de los ganaderos, las

variables económicas de contex

to (como precios de la lana, pre
cios del ganado gordo y de repo
sición y podemos suponer que

también el precio de la tierra),

que están fuera de su control y

cuya evolución es normalmente

difícil o imposible de prever,

constituyen determinantes prin

cipales de su comportamiento.
En última instancia estas actitu

des y los consiguientes compor
tamientos mayoritarios hacen al

estancamiento estructural de la

ganadería, que es unánimemente

reconocido.

Sin embargo, los mismos re

sultados de la encuesta revelan

que sibienexisteuna racionalidad

predominantemente comercial,

las actitudes y los comporta

mientos individualesvarían fren

te amúltiples aspectos, y se desa

rrollan distintos sistemas de pro

ducción ganadera. Si el universo



Cuadro No. 83: Los tres problemas más importantes

(en X de menciones)

PROBLEMA

Baja producción pasto

Mala calidad pasto

Estacionalidad past.

Dotación excesiva

Dotación insuficiente

Potreros insuficientes

Problemas sanitarios

ManeJ o pasturas

Nivel genético

Baja fertilidad animal

Faltan aguadas

Escasez de personal

Malezas

Poca for.abr.y somb.

I II III IV V VI TOTAL

15 6 27 26 23 16 20

32 20 23 22 31 17 25

32 23 36 33 45 44 37

29 33 46 25 56 40 39

31 32 15 28 10 20 21

17 18 10 12 14 21 15

6 4 9 4 17 8 9

7 12 16 18 14 11 13

1 3 0 9 9 10 6

5 5 13 10 16 11 11

24 19 14 16 11 12 15

16 11 11 17 23 36 20

8 12 21 12 41 22 21

10 2 25 19 13 7 14

Cuadro No. 84: Identificación de problemas en el contexto y estructurales.

(en X de establecimientos a los que afecta "mucho", por región)

PROBLEMA

Impuestos

Precio de lana y haciendas

Inestabilidad de precios

Precio de insumos y maq.

Endeudamiento

Malos caminos

Créditos inadecuados

Falta de tecnología

Colocación de la producción

No residir en el predio

Tamaño del predio

Poca información de mercado

Distancia centros poblados

REGIÓN

I II III IV V VI TOTAL

76 85 83 84 76 82 81

83 87 71 81 92 73 81

81 82 79 82 90 66 80

69 75 75 80 73 71 74

16 10 17 16 4 13 13

25 23 24 20 23 19 22

23 19 24 17 18 21 20

10 11 23 16 24 12 17

21 9 12 14 6 15 13

19 7 8 20 9 12 13

13 19 15 20 22 10 17

14 19 32 12 16 15 18

12 9 6 15 3 11 9



es heterogéneo, surge la motiva

ción de explorarmás a fondo sus

distintos segmentos y evaluar su

desempeño. En el punto 7 de este

capítulo se hacen, precisamente,

algunos intentos primarios de

tipificación en relación a las acti

tudes y comportamientos tecno

lógicos de los ganaderos, para
intentar caracterizar y dimensio-

nar su segmento relativamente

más dinámico y propenso al

cambio tecnológico...

Lugar de residencia,
estado de la caminería

y tamaño de los predios.

El hecho de no residir en el

predio fue identificado como

factor negativo solo por el 13%

de los entrevistados. En un es

quema de explotación extensiva

como el predominante, es claro

que la presencia permanente del

titular en el predio no es necesa

ria, lo que hace compatible el

manejo del establecimiento con

la residencia urbana y con el de

sarrollo de otras actividades eco

nómicas. En esquemas más in

tensivos, los requerimientos de

presencia del titular serían sin

dudamás elevadosymodificarían

los hábitos culturales propios de

quienes se dedican a la ganadería
extensiva. Si se comparan las

regiones se constata que solo en

la I y la IV adquiere algo de

relevancia la no residencia en el

predio como factor negativo.
El estado de los caminos es

considerado un factor problemá
tico de mucha importancia sólo

por el 22% de los encuestados,

sin diferencias de consideración

entre regiones. Esto reflejaría la

mejora sustancial de la red ca

minera que algunos sostienen que
ha ocurrido respecto a épocas no

demasiado alejadas. Finalmente,

ladistancia a los centrospoblados,
como fuente de servicios o lugar
de residencia, es el factor que

recibió en general lamenor pon
deración entre los encuestados.

Por su parte, el cuadro 85

estratifica la información sobre

los factores de contexto tomando

en cuenta el tamaño del predio.
Lo primero que resalta es que

todos los estratos asignan prácti
camente la misma y muy alta

importancia a los factores eco

nómicos (impuestos, precios e

inestabilidad de los precios) En

otros factores se encuentran, sin

embargo, algunas diferencias: el

endeudamiento tiende a ser ma

yor al aumentar el tamaño, y es

notable la poca importancia que

otorga el estrato «grande» a los

problemas (solo 6%). Por su parte
los productores «chicos», se di

ferencian de los otros dos estra

tos mayores por atribuir mayor

peso específico a factores como

créditos inadecuados, falta de

tecnología y lano residencia en el

predio, además del propio tama

ño de su predio.
Si se consideran las respues

tas obtenidas al priorizar los tres

factores más importantes que

afectan negativamente los esta

blecimientos (véase cuadro 86)

surge un ranking que ubica eñ el

primer lugar los precios de lanas

y haciendas, en segundo lugar los

impuestos, en tercer lugar los

precios de insumos y maquina

ria, en cuarto lugarel crédito, y en

quinto puesto la inestabilidad de

los precios. El resto de los facto

res recibenmencionesmuy esca

sa incluido entre ellos la falta de

tecnología.

6. ESTUDIO

DE ACTITUDES

En esta sección se analizan en

términos preliminares algunas

actitudes y comportamientos de

los ganaderos en referencia a as

pectos como uso del crédito,

inversiones, autoidentificación,

evaluación de sus resultados

como productor, y actitud frente

a la adpción de tecnología.

6.1. El uso de crédito.

El cuadro 87 presenta infor

mación sobre el uso del crédito,



Cuadro No. 85: Identificación de problemas en el "ambiente y otros

(en X de productores a que afecta mucho, por tamaño)

PROBLEMA

Impuestos

Prec io lana/hac ienda

Inestabilidad precio

Precio insumos/maquinaria

Endeudamiento

Tamaño

Créditos inadecuados

Falta de tecnología

No residir en el predio

Malos caminos

Información de mercados

Dif. de colocar productos

Dist. centros poblados

TAMAflO

200-999 1000-2499 + 2500

79 84 86

81 78 87

80 80 78

73 75 81

12 14 19

20 6 5

22 14 16

19 12 6

16 5 10

22 21 28

17 21 17

12 15 14

9 10 13

PROBLEMA

TOTAL

81

81

80

74

13

17

20

17

13

22

18

13

9

Cuadro No. 86: Los tres factores mas importantes que afectan mucho

(en X de menciones)

I II

REGIÓN

III IV V VI TOTAL

68 64 44 56 73 52 59

61 52 56 58 38 53 52

40 40 31 42 41 51 41

36 29 31 51 48 31 39

29 34 46 31 34 51 38

4 4 13 7 10 12 9

3 6 12 14 9 9 9

8 5 15 11 5 8 9

10 6 14 3 12 3 8

2 2 8 7 9 6 7

5 5 3 2 4 3 3

6 0 2 3 2 5 3

1 3 4 2 0 0 1

Precios de lana/haciendas

Impuestos

Precios insumos/maquinaria

Inestabilidad de precios

No disponer de créditos

Falta de tecnología

Tamaño del predio

Endeudamiento

Estado de los caminos

No residir en el predio

Dif. para colocar producción

Distancia centros poblados

Poca infor. de mercado
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proveniente de fuentes formales,
en los establecimientos. En él se

observa que más de la mitad de

los productores ganaderos dice

no utilizar líneas de crédito para

el establecimiento, un 52% afir

ma no utilizarlo y un 42% si lo

hace.

Estas cifras están acentuadas

en las regiones I, V y VI, donde

más de un 60% de los estableci

mientos no utiliza crédito. La re

gión III es la que muestra una

mayor proporción de ganaderos

quemanifiestan recurrir al crédi

to para el establecimiento.

A estarpor lomanifestadopor

los productores encuestados,

quienes más recurren al crédito

pertenecen al estrato de más de

2500 hectáreas; en ese estrato el

60% utiliza el crédito para su

establecimiento (Cuadro 91).
En relación a los destinos de

los créditos tomados, un 21% de

usuarios (9% del total) lo utilizó

para comprar animales (incluido

reproductores), un 12% (5% del

total) compró insumos, otro 12%

invirtió en pasturas y un 10%

respectivamente lo utilizó para

instalaciones fijas y capital de

trabajo en general.
No se aprecian diferencias

significativas en el destino del

crédito entre regiones y para los

distintos tamaños de predio

(Cuadros 88 y 91).

El origen del crédito se ubica

básicamente en las líneas del

Banco de la República (Cuadro

89), del cual son clientes más de

la mitad de los ganaderos usua

rios de crédito. Sólo un 10% (4%
del total) recurre al crédito de

bancos privados, un 5% al Plan

Agropecuario y un 2% (1% del

total) a líneas de crédito de las

cooperativas. En la región II es

donde más se utiliza el crédito

privado y en la III donde existe

mayor dependencia del BROU.

Entre quienes no utilizan cré

dito, las razones mencionadas

paranohacerlo sonpricipalmente
las siguientes: un 18% (10% del

total) dice nonecesitarlo, un 46%

(26% del total) teme a los altos

intereses o a quedar endeudado.

Un 7% (4% del total) piensa que
no es rentable y el resto dice ha

ber tenido experiencias negati
vas en el pasado o teme a la ines

tabilidad de los precios. Como

puede concluirse, las razones

fundamentales de no recurrir a

créditos giran alrededor de una

percepción de alto costo, es decir

intereses altos, que hacen no

redituable la inversión, y tam

bién en torno a la problemática
del riesgo de endeudarse enmar

cos de incertidumbre sobre el

comportamiento futuro de los

precios de los productos ganade
ros, y de la rentabilidad de la

empresa. De allí que, generali

zando, el crédito directamente no

se use por muchos o se use con

limitaciones. Cuando se usa, en

su mayoría se recurre a las fuen

tes de financiamiento público

(BROU y Plan Agropecuario),

seguramenteporcondicionesmás

favorables y menos riesgosas.
Estos créditos son utilizados a su

vez en unaproporción considera

ble para invertir en activos

fácilmente realizables, como los

semovientes, o para capital de

trabajo. Los productores con de

más de 2500 hectáreas, que son

los que menos recurren al crédi

to, son quienes más tienden a

utilizarlopara activos realizables.

A diferencia, los «chicos» son los

que más recurren al financia

miento para activos fijos, como

instalaciones,maquinaria y com

pra de campo. (Cuadro 90 y 92).

6.2. Inversiones

La encuesta intentó caracteri

zar las inversiones realizadas por

los ganaderos en los últimos cin

co años, período 1986/90, (ver

cuadros 93 y 94). Como se obser

va en los cuadros, los mayores

porcentajes se declaran en

alambrados (84%), corrales

(55%), pasturas (53%) y aguadas

(51 %). Una tercera parte declara

haber invertido en maquinaria,



Cuadro No. 87: Utilización del crédito para el establecimiento,

(en X de establecimientos, según región)

REGIÓN

ACTITUD II III IV VI Total

Utiliza

No utiliza

Sin dato

TOTAL

33 47 53 47 36 37 42

61 52 47 49 62 63 56

6 1 0 4 2 0 2

.00 100 100 100 100 100 100

Cuadro No. 88: Para que utiliza el crédito

(en X de establee imientoe, según región)

REGIÓN

DESTINO I II III IV V VI Total

Compró animales 8 3 7 5 7 5 6

Compró campo 2 0 2 2 0 2 1

Compra de maquinaria 0 2 0 10 1 0 2

Compró reproductores 2 0 0 2 4 a 3

Instalaciones fijas 6 6 2 5 2 2 4

Alambrados 2 4 2 0 2 2 2

Pasturas 1 3 7 10 4 2 5

Cultivos 0 1 0 2 0 0 0

Compró insumos 5 12 12 1 2 5 5

Capital de trabaj o 1 1 6 7 5 2 4

Esquila 0 1 4 0 0 1 1

Otros 2 1 0 0 0 1 1

No especifica/varios 7 12 11 5 12 6 9

Sin dato 5 2 0 3 0 2 2

No utiliza 61 52 47 49 62 63 56

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100
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una cuarta parte en forestación,

un 27% en galpones y un 23% en

compra de tierras.

Los mayores porcentajes de

inversiones enpasturas se ubican

en la regiónm, Areniscas, y en

tre losproductores «grandes».En

cambio, losniveles de forestación

han sido parejos en todas las re

giones estudiadas y son clara

mente más altos en los produc
tores conmás de 2500 hectáreas.

La región I, Basalto superficial,
se caracteriza por bajas inversio

nes en pasturas, mientras que el

Basalto profundo y el Cristalino

del Centro, son las que presentan

mayores inversiones en maqui

naria, vehículos de trabajo e ins

talaciones fijas. Asimismo, se

pueden destacar la inversión en

forestación y compra de campo

en el Cristalino del Este, y la

inversión en aguadas e instala

ciones fijas en el Noreste, sobre

Yaguarí.
En témiinos comparativos los

productores «chicos» son quie
nesmenor inversión han realiza

do en tierras y pasturas, los «me

dianos» quienesmuestranmayor
inversión en instalaciones fijas,

maquinaria y tierra,mientras que
los establecimientos con 2500 y

más hectáreas presentan los ma

yores índices en pasturas y

forestación. No deja de llamar la

atención que uno de cada cuatro

establecimientos invirtió en

compra de tierra.

63. Autodefinición

Mayoritariamente los entre

vistados se autodefinen como

productores rurales.Según
muestran los cuadros 95 y 96, las

dos terceras partes se ubica en las

categorías de pequeño, mediano

o simplemente como productor
rural. Un 16% como empresario

agropecuario, un 2% como

microempresario rural, 8% como

ganadero y otro 8% como admi

nistrador (no titulares del predio).
El predominio de la

autopercepción como «produc

tor», indisolublemente asociada

a lo rural, connota como ha sido

señalado, la consideración de la

actividad agropecuaria como

única generadora de riqueza.
Los resultados también

muestran que la autodefinición

se encuentra fuertemente asocia

da con las dimensiones del pre

dio.Así, el 40% de los titulares de

predios mayores a 2500 hectá

reas se autodefinen como «em

presarios agropecuarios», frente

a sólo un 19 y 14% de los estratos

«mediano» y «chico» que se de

finen de esa forma.

Esta asociación no se traslada

mecánicamente a la comparación
entre regiones. Los mayores

porcentajes, de quienes se ubican

en la categria de «empresario»,
se detectan en las regiones II y

ni,mientras que en las regiones I

y VI los guarismos son de 15%

para ambas.

El término tradicional de

«ganadero» es asumido sólo por

el 8% de los encuestados, no

existiendo diferencias significa
tivas entre regiones, ni entre ta

maños de predio.

6.4. Administración

del establecimiento

En otro orden de cosas se in

vestigó sobre la formade llevar la

administración del estableci

miento. En general se puede
constatar una baja cultura em

presarial (Cuadros 97 y 98).

Aunque la granmayoría requiere
de asesoramiento profesional

especializado para la liquidación
de impuestos (91%),menos de la

mitad lleva registros de produc
ción (48%) y aproximadamente
lamitad (52%) lleva contabilidad
—utilizando esta palabra en el

sentido más amplio e impreciso

posible
—

.

Lógicamente cuantomayor es

el tamañodel establecimientomás

ordenada resulta la administra

ción del mismo: entre los esta

blecimientos de más de 2500

hectáreas, 65% tiene registros de



Cuadro No. 89: Origen del crédito

(en X de establecimientos, según región)

REGIÓN

ORIGEN I II III IV V VI TOTAL

BROU 18 19 29 24 25 20 23

Bco Privado 9 11 4 1 2 5 4

Plan Agrop 12 6 2 0 0 2

Conaprole 0 0 0 2 0 0 1

No utiliza 61 52 47 49 62 63 56

Otro 6 7 13 11 5 10 8

Sin dato 5 9 1 10 5 2 5

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100

Cuadro No. 90: Razones para no utilizar crédito

(en X de establecimientos, según región)'

REGIÓN

RAZONES I II III IV V VI Total

No ha necesitado

Altos intereses

No rentable

Mala experiencia

No accede

Teme deuda

Inestabilidad precios

Otra

Utiliza

Sin dato

TOTAL

9 19 10

38 19 24

5 4 1

0 2 2

0 2 0

0 2 5

4 0 0

10 0 3

33 47 53

2 6 2

100 100 100

14 8 5 10

11 18 26 22

5 6 6 4

5 4 4 3

2 12 1

1 10 4 4

3 2 3 2

5 11 10 8

47 36 37 42

7 5 3 4

100 100 100 100



Cuadro No. 91: Destino del crédito

(en X de establecimientos, según tamaño)

DESTINO

TAMARO

200-999 1000-2499 +2500 TOTAL

Compró animales 6 6 6 6

Compró campo 2 0 0 1

Compra de maquinaria 2 4 2 2

Compró reproductores 3 3 2 3

Instalaciones fijas 4 2 1 4

Alambrados 2 0 0 2

Pasturas 5 3 1 5

Cultivos 0 1 0 0

Compró insumos 6 5 2 5

Capital de trabajo 3 7 4 4

Esquila 1 1 0 1

Otros 0 2 1 1

No especifica/varios 3 4 6 3

No utiliza 56 54 67 56

Sin dato 7 8 7 7

TOTAL 100 100 100 100

Cuadro No. 92: Razones de no utilización del crédito

(en X de establecimientos, según tamaño)

RAZONES

TAMAÑO

200-999 1000-2499 +2500 TOTAL

No necesita 9 12 21 10

Altos intereses 21 25 29 22

No es rentable 4 4 3 4

Mala experiencia 3 2 5 3

No tiene acceso 1 0 2 1

Teme a la deuda 4 2 2 4

Inestabilidad precios 2 2 1 2

Otra 3 3 2 3

Utiliza 42 45 30 42

Sin dato 10 5 5 9

TOTAL 100 100 100 100



Cuadro No. 93: Inversiones en los últimos cinco años

(en X de establecimientos, según región)

INVIRTIÓ

REGIÓN

I II III IV V VI Total

29 23 21 27 29 22 25

81 76 93 84 81 82 84

44 39 59 58 25 76 51

20 19 26 12 12 25 19

18 31 29 20 27 43 27

60 47 57 47 57 62 55

13 19 23 14 14 20 17

17 25 21 21 9 30 20

20 19 11 20 33 30 23

27 57 80 54 47 50 53

14 39 46 45 31 25 34

38 38 50 40 24 30 36

13 13 12 23 18 19 17

Forestación

Alambrados

Aguadas

Molino

Galpones

Corrales

Baños

Cepo

Compra tierra

Pasturas

Maquinaria

Vehículos

Otros

Cuadro No. 94: Inversiones realizadas

(en X de establecimientos, según tamaño)

INVERSIONES

TAMARO

200-999 1000-2499 +2500

22 32 46

82 88 94

47 62 74

15 29 35

24 37 40

53 61 77

17 15 22

18 23 40

20 31 28

50 60 74

30 43 48

31 52 66

15 18 31

TOTAL

Forestación

Alambrados

Aguadas

Molino

Galpones

Corrales

Baños

Cepo

Compra de tierra

Pastura

Maquinaria

Vehículos

Otros

25

84

51

19

27

55

17

20

23

53

34

36

17



producción y 84% lleva contabi

lidad.

La región III es la que presen
tamayores índices de buena ad

ministración,mostrando quemás

de lamitad de los establecimien

tos tiene registros de producción

y casi las dos terceras partes dice

llevar la contabilidad.

Los cuadros 99 y 100 ilustran

sobre lapercepcióndelproductor

ganadero con respecto a las deci

siones que debe tomar. Para la

mitad de los entrevistados la de

cisiónmás difícil se encuentra en

la fase de comercialización de

sus productos, un 27% ubica las

decisionesmásdifíciles en la fase

productivay laquintaparte opina

que ambas decisiones son igual
mente difíciles de adoptar. Estos

resultados muestran que, en ge

neral, el productor ganadero se

encuentra más «cómodo» en su

rol de productor, sintiéndose con

menos elementos a su alcance

para adoptardecisiones en el área

de la comercialización.Lo obser

vado corrobora lopropuesto eü el

punto 5 de este capítulo acerca

delpredominio de la racionalidad

comercial sobre la productivo-

tecnológica entre los ganaderos
en un contexto caracterizado por

la incertidumbre.

Estos aspectos se encuentran

acentuados en los productores

«medianos», no existiendo dife

rencias apreciables entre los ex

tremos del espectro de tamaño.

Asimismo esposibleobservarque
en la región I se encuentra el

porcentajemás alto de producto
res que perciben la comercializa

ción como la etapa más crítica

(63%),mientras que en las regio
nes III y IV hay una ponderación

mayor de la problemática pro

ductiva.

6.5. Actitud hacia la

inversión de un

posible exedente

Cuando se interroga sobre las

alternativas de inversión de un

posible exedente (cuadros 101 y

102), aparece como opción más

importante la inversión enmejo

ras del predio (57% de las men

ciones), en segundo lugary tercer

lugar aparecen la compra de ani

males y la inversión en pasturas

(45 y 42% respectivamente), en

cuarto término un 38%menciona

la compra de tierra y un 25%

menciona la compra demaquina
ria. La colocación bancaria es

mencionada sólo en un 19% de

los casos y la utilización del ex

cedentepara«gastospersonales»
lo es por un 25% de los entrevis

tados.

En síntesis, se puede apreciar

que una proporción importante
de los produaores ganaderos se

ría proclive a reinvertir parte de

su excedente enmejoras del pre

dio, pasturas y compra de anima

les,mientras que sólouno de cada

cinco utilizaría parte de su exce

dente en especulación financie

ra. Sin embargo hay que tener

presente los límites de este

indicador que solo aspira a obte

neruna aproximaciónprimaria al

tema: las alternativas no eran

excluyentes ni limitadas para el

encuestado, no existía asimismo

un orden de prioridad en la elec

ción, ni un indicadorde lamagni

tud del excedente ni de lapropor

ción delmismo que se dispondría
a invertir.

También es importante resal

tar, en este aspecto, que las res

puestas sobre posibles inversio

nes guardan ciertacoherencia con

las inversiones efectivamente

realizadas que declaran los pro

ductores.

6.6. Algunas opiniones

y actitudes hacia la

inversión en tecnología

Con el fin de conocer las acti

tudes de los productores ganade
ros frente a distintos tipos de in

versiones en tecnología, se les

requirió su opinión acerca de es

tos temas. Especificamente se

formularon las siguientes cuatro

afirmaciones:



Cuadro No. 95: Autodefinición

(en X de establecimientos, según región)

AUTODEFINICIÓN I II III IV V VI TOTAL

Ganadero 9 7 4 10 10 6 8

Productor rural 24 16 28 32 19 34 27

Empresario agropecuario 15 23 22 14 13 15 16

Pequeño productor 21 22 27 9 17 20 19

Mediano productor 20 18 13 20 27 16 19

Micro empresario rural 3 0 2 1 2 2 2

Administrador 8 12 4 9 8 7 8

Sin dato 0 2 0 5 4 0 1

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100

Cuadro No. 96: Autodefinición

(en X de establecimientos, según tamaño del predio)

TAMAÉÍ0

AUTODEFINICIÓN 200-999 1000-2499 +2500 TOTAL

Ganadero 6 14 12 8

Productor rural 24 37 21 27

Empresario agropecuario 14 19 40 16

Pequeño productor 24 4 0 19

Mediano productor 21 15 1 19

Micro empresario rural 2 2 0 2

Administrador 6 9 25 8

Sin dato 3 0 1 1

TOTAL 100 100 100 100

Cuadro No. 97: Administración del establecimiento

(en X de establecimientos, según región)

REGIÓN

REALIZA I II III IV V VI TOTAL

Registros de producción 48 49 52 56 42 42 48

Lleva contabilidad 49 62 64 49 47 47 52

Ayuda profesional para

liquidar impuestos 94 95 90 93 87 89 91



Cuadro No. 98:Administración del establecimiento

(en X de establecimientos, según tamaño)

REALIZA

TAMAÑO

200-999 1000-2499 +2500 TOTAL

Registros de producción 44

Lleva contabilidad 47

Ayuda profesional para

liquidar impuestos 89

61

68

95

65

84

95

48

52

91

Cuadro No. 99: Decisión más dificil de tomar

(en X de establecimientos, según región)

DECISIÓN

MAS DIFÍCIL

REGIÓN

I II III IV VI TOTAL

Producir

Comercializar

Ambas

Sin Dato

TOTAL

20 15 35 37 19 30 27

63 42 46 45 47 57 50

15 36 18 18 32 12 21

2 8 1 1 2 0 2

LOO 100 100 100 100 100 100

Cuadro No. 100: Decisión más dificil de tomar

(en X de establecimientos, según tamaño)

TAMAR0

200-999 1000-2499 +2500

29 19 29

49 58 45

21 19 22

1 4 4

100 100 100

TOTAL

Producir

Comercializar

Ambas

Sin dato

Total

27

50

21

2

100

Cuadro No. 101: Alternativas de inversión

(en X de establecimientos, según región)

INVERTIRÍA EN

REGIÓN

I II III IV VI TOTAL

Compra de animales

Compra de tierra

Mejoras del predio

Colocación bancaria

Maquinaria

Pasturas

Gastos personales

Otras cosas

50 47 49 41 36 51 45

30 30 34 35 60 31 38

60 48 54 59 54 63 57

16 28 21 16 24 12 19

19 33 23 23 20 33 24

32 41 43 47 42 43 42

15 38 26 16 34 25 25

6 13 6 7 7 5 7
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a. «Hacer praderas en gana

dería no es suficientemen

te rentable»

b. «Las praderas en ganade
ría tienen mucha probabi
lidad de fracasar o se pier
den con facilidad»

c. «Alproductorque invierte

en mejorar su estableci

miento le va, por lo gene

ral, mejor que al que se

maneja en forma tradi

cional»

d. «Elprincipalproblemaque
frena la tecnificación es la

inestabilidad de los pre

cios de la carne y de la

lana»

Lamayoría de los entrevista

dos (58%) piensa que al produc
torque invierte le vamejorque al

que no lo hace, sin embargo casi

lamitad opina que la inversión en

praderas no es rentable y segura
mente fracase.

La granmayoría de los entre

vistados (86%) esta de acuerdo

con la afirmación de que la ines

tabilidad de los precios de la car

ne y de la lana frenan la inversión

tecnológica (Cuadros 103 a 1 10).
La actitud más favorable a la

inversión, en general, se ubica en

las regiones III y VI, no existien

do diferencias apreciables entre

los distintos tamaños, la mayor

resistencia a invertir en praderas

se detecta en la región I (de baja

aptitud natural para ello) y entre

los productores con más de 2500

hectáreas. Los productores «chi

cos» son quienes realizan mayor
énfasis en los precios como freno

de la tecnificación.

El cuadro 111 muestra que si

bien existe un porcentaje relati

vamente importante de produc
tores que dicenestaren desacuer

do con la afirmación de que las

praderas en ganadería no son

rentables, un 30% de ellos piensa

que la probabilidad de que fraca

sen es alta. Ello quiere decir que

aproximadamente sólo 29% del

total de entrevistados tiene una

actitus favorable a invertir en

praderas para la ganadería.
Por otraparte si analizamos el

segmentode quienes afirman que
«al productor que invierte en

mejoras le vamejor que al tradi

cional» encontramos que un 27%

de ellos está de acuerdo con la no

rentabilidad de las praderas. Por

su parte quienes están de acuerdo

con dicha afirmación, en un 36%

de los casos reconoce que las

praderas pueden ser rentables en

ganadería (Cuadro 112),

Para ampliar el análisis de es

tos segmentos, se cruzó la opi
nión sobre inversiones con la

percepción de la decisión más

difícil. En el cuadro 1 13 se pue

den apreciar diferencias signifi

cativas entre los que están y los

que no están de acuerdo con la

conveniencia de invertir referi

das a su percepción de ladecisión

más difícil. Un 58% de quienes
están en desacuerdo perciben la

comercialización como la deci

sión más difícil, contra sólo un

45% de quienes están de acuerdo

con invertir.

6.7. Autoevaluación

Casi las dos terceras partes de

los entrevistados afirma no haber

tenido éxito en la actividad gana

dera, aunque sólo un 10% dice

que le va mal y el 54% que le va

regular.
La autoevaluaciónnegativa se

encuentra más acentuada en la

región IV (ganadería sobre Cris

talino del Centro) donde el 70%

opina que le va regular o mal,

mientras que la autoevaluación

más positiva se observa en las

regionesn y ffl (dondemás deun

40% dice que le va bien
—Cua

dro 114).
El grado de optimismo-pesi

mismo sobre los resultados de la

actividad ganadera se encuentra

asociado con el tamaño del pre

dio. Los productores «chicos»

presentan una autoevaluación

más negativa que el resto,

apreciándose que un tercio de

ellos dice irle bien contraun 44 y



Cuadro No. 102: Alternativas de inversión

(en X de establecimientos, según tamaño)

INVERTIRÍA EN

TAMAÑO

200-999 1000-2499 +2500 TOTAL

Compra de animales 46 41 44

Compru do L ierra 41 30 30

Mejorap del predio 5M 56 50

Colocación bancaria 18 22 21

Maquinaria 24 26 23

Pasturas 41 46 39

Gastos personales 25 26 20

Otras cosas 6 9 8

45

38

57

19

24

42

25

7

Cuadro No. 103: Hacer praderas en ganadería no es rentable

(en X de establecimientos, según región)

OPINIÓN

REGIÓN

I II III IV VI Total

Acuerdo

Desacuerdo

No sabe

Sin dato

TOTAL

45 28 33 33 37 32 35

39 54 61 44 49 46 49

13 15 4 12 7 17 11

3 3 2 11 7 3 5

.00 100 100 100 100 100 100

Cuadro No. 104: Las praderas en ganadería seguramente fracasen

(en X de establecimientos, según región)

OPINIÓN

Acuerdo

Desacuerdo

No sabe

Sin dato

TOTAL

Cuadro No. 105: El productor que invierte le va mejor
(en X de establecimientos, según región)

OPINIÓN

Acuerdo

Desacuerdo

No sabe

Sin dato

TOTAL

REGIÓN

I II III IV V VI TOTAL

50 42 44 47 45 47 46

28 37 50 33 33 39 37

18 16 4 9 16 10 11

4 5 2 11 6 4 5

00 100 100 100 100 100 100

REGIÓN

I II III IV V VI Total

54 51 64 53 58 65 58

38 35 29 34 22 19 29

8 9 7 11 19 15 12

0 5 0 2 1 1 1

100 100 100 100 100 100 100



Cuadro No. 106: Los precios de carne y lana frenan la tecnificación

(en X de establecimientos, según región)

OPINIÓN

REGIÓN

I II III IV VI Total

Acuerdo

Desacuerdo

No sabe

Sin dato

TOTAL

85 85 88 88 83 89 86

11 13 11 9 11 10 11

4 2 0 3 6 0 3

0 0 1 0 0 1 0

100 100 100 100 100 100 100

Cuadro No. 107: Hacer praderas en ganadería no es rentable

(en X de establecimientos, según tamaño)

OPINIÓN

TAMAfiO

200-999 1000-2499 +2500

35 36 41

48 51 53

12 8 3

5 5 3

100 100 100

TOTAL

Acuerdo

Desacuerdo

No sabe

Sin dato

TOTAL

OPINIÓN

TAMAfiO

200-999 1000-2499 +2500

47 42 46

34 47 43

13 7 10

6 4 1

100 100 100

35

49

11

5

100

Cuadro No . 108 : Las praderas en ganadería seguramente fracasen

(en X de establecimientos, según tamaño)

TOTAL

Acuerdo

Desacuerdo

No sabe

Sin dato

TOTAL

46

37

11

6

100

Cuadro No. 109: Al productor que invierte le va mejor

(en X de establecimientos, según tamaño)

OPINIÓN

TAMAfiO

200-999 1000-2499 +2500

57 60 61

29 28 30

13 10 7

1 2 2

100 100 100

TOTAL

Acuerdo

Desacuerdo

No sabe

Sin dato

TOTAL

58

29

12

1

100



Cuadro No. 110: Los precios de carne y lana frenan la tecnificación

(en X de establecimientos, según tamaño)

OPINIÓN

TAMAfiO

200-999 1000-2499 +2500 TOTAL

Acuerdo

Desacuerdo

No sabe

Sin dato

TOTAL

88 84 80

9 14 17

3 1 2

0 1 1

100 100 100

86

11

3

0

100

Cuadro No. 111: Opiniones sobre las inversiones en praderas
(en X de establecimientos)

Las praderas segura

mente fracasen

Las praderas en ganader ¡ a no son rentables

Acuerdo Desacuerdo No sabe TOTAL

Acuerdo

Desacerdo

No sabe

Sin dato

TOTAL

76 30 37

17 59 21

6 10 41

1 1 1

.00 100 100

46

37

11

6

100

Cuadro No. 112: Opiniones sobre inversión y pasturas
(en X de establecimientos)

Hacer praderas

no es rentable

Al productor que invierte le va mejor
Acuerdo Desacuerdo No sabe TOTAL

Acuerdo

Desacerdo

No sabe

Sin dato

TOTAL

27 53 39

57 36 41

12 6 12

4 5 8

00 100 100

36

49

10

5

100

Cuadro No. 113:Decisión más difícil, según opinión sobre inversión
(en X de establecimientos)

Decisión

más dificil

Al productor que invierte le va mejor
Acuerdo Desacuerdo No sabe TOTAL

Producir

Comercializar

Ambas

Sin dato

TOTAL

32 19 23 27

45 58 47 50

22 18 30 22

1 5 0 1

100 100 100 100
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52% respectivamente de los

«medianos» y «grandes» (Cua

dro 116).
Los cuadros 115 y 117 pre

sentan las razones percibidas por
el productor en referencia a su

autoevaluación.Entre las razones

positivas figuran la buena admi

nistración y organización (6%),

el buen nivel de ingresos (10%),
el hecho de no tener deudas (6%)

y otro 6% que adjudica su éxito al

ahorro o al poco gasto.

Entre las razones de no tener

éxito figura en primer lugar la

baja rentabilidad de la actividad

ganadera (17%), luegoproblemas
de sequía (8%), los bajos ingre
sos (6%), los altos impuestos

(5%), la inestabilidad de los pre
cios (4%) y el endeudamiento

(3%). Sólo un 3% menciona

problemas de capacidad admi

nistrativa y/o de productividad.
Como puede apreciarse entre

las causas del buen o mal resul

tado de la actividad ganadera no

figura la problemática tecnológi
ca, ubicándose fuera del estable

cimiento las causas de los malos

resultados (sequías, impuestos,
intereses, precios) y adjudicando
el éxito a razones de tipo admi-

nistrativo/organizacional (ahorro,

poco gasto, no endeudamiento,

ingresos suficientes, etc).
Los productores del estrato

«chico»acentúan la responsabili

dad de sus malos resultados en

los problema de la rentabilidad

de la actividad ganadera, mien

tras que los productores «gran
des», de 2500 hectáreas o más,

ponenmayor énfasis en las ines

tabilidad de los precios, que en

última instancia también afectan

la rentabilidad..

En el cuadro 1 1 8 se relaciona

la actitud hacia la inversión con

la autoevaluación. El 63% de

quienes piensan que les va bien

en su actividad ganadera dicen

estarde acuerdo con la afirmación

de que «al productor que invierte

le vamejor»,mientras que sólo el

45% de quienes tienen una

autoevaluación negativa está de

acuerdo con dicha afirmacióa

7. Una tipología de

productores ganaderos

Con el objetivo de construir

en términos preliminares una

tipología de productores gana

deros en función de su predispo
sición a la incorporación tecno

lógica se diseñó un indicador en

base a las siguientes variables :

- Porcentaje de hectáreas

mejoradas
- Predisposición al asesora-

miento técnico

- Predisposición a la inver

sión productiva

El indicador se diseñó con

cuatro categorías según el grado
de predisposición a la incorpora
ción tecnológica. El nivel «Bajo»

quedó conformado por aquellos

produaores que no han realizado

ninguna mejora forrajera o muy

poca, que opinan no necesitar

asesoramiento técnico y que no

están de acuerdo con que al pro

ductor que invierte le va mejor.
El nivel de predisposición

«Alto» quedó definido por pro

duaores que han mejorado más

de un 10% de su predio, que tie

nen una actitud positiva hacia el

asesoramiento técnico y que

piensan que la inversión genera

mejores resultados. Los niveles

«Medio-Bajo» y «Medio-Alto»

se construyeron en base a com

binaciones intermedias de las

distintas categorías de las tres

variables, adjudicándole un ma

yor peso discriminante al por

centaje de mejoramiento.
Los cuadros 119 y 120

muestran la distribución de este

indicador por región y tamaño

del predio. En ellos es posible
observar que aproximadamente
una terceraparte de los producto
res ganaderos se ubica en el nivel

Bajo, un 44% en el nivel Medio-

Bajo, 17% en elMedio-Alto y un

8% en el nivel Alto.

La región I (ganadería sobre

basalto superficial) es la que pre-



Cuadro No. 114: Como cree que le va

(en X de establecimientos, según región)

OPINIÓN

Bien

Regular

Mal

Sin datos

TOTAL

REGIÓN

I II III IV V VI TOTAL

33 41 45 26 37 35 36

58 55 45 57 54 54 54

9 4 9 13 9 11 10

0 0 0 4 0 0 1

100 100 100 100 100 100 100

Cuadro No. 115: Razones de su autoevaluación

(en X de establecimientos, según región)

RAZONES I II III IV V VI TOTAL

RAZONES POSITIVAS:

Buena organización 1 5 3 2 2 0 2

Buena administración 4 7 5 2 6 2 4

Trabajo/ahorro 5 3 4 2 2 2 3

Gasta poco 1 1 3 4 4 1 2

No tine deudas 8 7 11 4 1 7 6

Ingresos suficientes 9 7 11 6 16 7 10

Otras positivas 5 12 8 8 6 20 9

Sub-total 33 41 46 27 36 39 36

RAZONES NEGATIVAS:

Inestabilidad de precios 7 4 1 5 4 4 4

Bajos ingresos 12 6 6 6 6 4 6

Impuestos altos 6 8 5 3 2 10 5

Baja rentabilidad 14 6 14 14 35 12 17

Alto endeudamiento 3 0 5 4 2 3 3

Falta de capacidad 0 3 6 2 0 7 3

Sequías 14 13 3 11 4 5 8

Otras negativas 8 10 8 14 7 11 10

Sub-total 63 50 47 59 59 56 57

Sin datos 4 9 7 14 5 5 7

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100



Cuadro No. 116: Autoevaluación

(en X de establecimientos, según tamaño)

AUTOEVALUACIÓN

TAMAfiO

200-999 1000-2499 +2500 TOTAL

Bien

Regular

Mal

Sin dato

TOTAL

33 44 52

55 52 44

12 3 3

1 1 1

100 100 100

36

54

10

1

100

Cuadro No. 117: Razones de su autoevaluación

(en X de establecimientos, según tamaño)

TAMAfiO

RAZONES 200-999 1000-2499 +2500

Buena Organización 2 1 7

Buena Administración 4 2 9

Trabajo/ahorro 3 1 2

Gasta poco 2 3 2

No tiene deudas 6 7 6

Ingresos suficientes 9 12 13

Otras positivas 6 15 8

Sub-total 32 41 48

Inestabilidad de precios 4 4 7

Bajos ingresos 7 4 0

Impuestos altos 5 6 4

Baja rentabilidad 18 16 10

Alto endeudamiento 3 3 1

Falta capacidad 3 2 4

Sequia 8 7 8

Otras negativas 11 10 9

Sub-total 59 53 45

Sin datos 9 6 8

TOTAL 100 100 100

TOTAL

2

4

3

2

6

10

8

35

4

6

5

17

3

3

8

10

57

8

100



Cuadro No. 118: Opinión sobre inversiones, según autoevaluación

(en X de establecimientos)

Al productor que

invierte le va mejor

AUTOEVALUACIÓN

Bien Regular Mal TOTAL

Acuerdo

Desacuerdo

No sabe

Sin dato

TOTAL

63 57 45 58

27 30 38 30

10 12 15 11

0 1 2 1

l00 100 100 100

Cuadro No. 119: Indicador de predisposición

(en X de establecimientos, según tamaño)

INDICADOR

TAMAfiO

200-999 1000-2499 +2500

33 28 21

45 37 46

14 23 23

8 12 10

100 100 100

TOTAL

BAJO

MEDIO BAJO

MEDIO ALTO

ALTO

TOTAL

31

44

17

8

100

Cuadro No. 120: Indicador de predisposición

(en X de establecimientos, según región)

INDICADOR

REGIÓN

I II III IV V VI TOTAL

42 36 26 26 34 26 31

48 36 44 36 45 52 44

8 13 14 29 17 15 17

2 15 16 9 4 7 8

100 100 100 100 100 100 100

BAJO

MEDIO BAJO

MEDIO ALTO

ALTO

TOTAL



Cuadro No 121: Edad y nivel de instrucción de los productores

(en X de establecimientos)

INDICADOR

BAJO M.BAJO M.ALTO ALTO TOTAL

EDAD:

Menos de 25 1 2 1 1 1

25 a 39 18 22 23 15 21

40 a 59 53 54 59 65 55

60 y más 27 21 17 19 22

Total 100 100 100 100 100

AfiOS DE ESTUDIO:

Primaria incompleta 10 11 12 13 11

Primaria completa 16 18 17 11 17

Secundaria incompleta 18 21 11 11 18

Secundaria completa 22 20 13 7 18

Universidad incompleta 11 9 12 12 11

Universidad completa 11 16 24 40 18

UTU 11 4 10 6 7

Sin instrucción 0 1 0 0 0

TOTAL 100 100 100 100 100

Cuadro No. 122: Utlización

(en X de establecimientos)

UTILIZA CRÉDITO

del crédito para el establecimiento

INDICADOR

BAJO M.BAJO M.ALTO ALTO TOTAL

Utiliza

No utiliza

Sin dato

TOTAL

31 46 50 56 43

68 50 50 43 55

1 4 0 1 2

00 100 100 100 100
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senta mayor proporción de pro
ductores ubicados en los nivels

bajos, mientras que las regiones

II, III y IV sobresalen por una

mayor representación de los ni

veles altos.

También se detectan diferen

cias entre los distintos tamaños

de predio. El 10% de los produc
tores con2500 ymás hectáreas se

ubican en los niveles altos de

«permeabilidad» tecnológica,
mientras que sólo un 8% de los

establecimientos «chicos» se

ubican en esos niveles. Si se con

sideran conjuntamente los nive

les Alto y Medio-Alto, la situa

ción parece ser más favorable al

estrato "grande" (33%) que al

"chico" (22%); entre «medianos»

y «grandes» no existen diferen

cias significativas para este

indicador.

El perfil de edades y de nivel

de instrucción es diferente para

las distintas categorías del

indicador. Los niveles altos tie

nen un promedio de edad de 49

años, siendo menor para los ni

veles bajos (47 afíos en prome

dio).Más clara es ladiferencia en

el nivel educativo, donde el 4 1%

de losniveles altos tienen estudios

universitarios contra sólo un24%

detectado en los niveles bajos

(Cuadro 121).

Con el fin de caracterizar los

cuatro segmentos definidos por

el indicador de predisposición

tecnológica, se analizó el com

portamiento de las variablesmás

relevantes para estos segmentos.

Con respecto al crédito, casi

un 70% del nivel más bajo no

recurrió al mismo, mientras que

en el nivel alto este guarismo es

del 43%. Los niveles altos utili

zan el crédito fundamentalmente

para la compra de animales y

pasturas, mientras que los
nive

les bajos lo utilizan para instala

ciones fijas, insumos y capital de

trabajo (Cuadro 122).

En cuanto a las inversiones

realizadas en los últimos cinco

años, no existen diferencias apre

ciables para los distintos rubros
a

excepción de forestación,

pasturas ymaquinaria, donde los

niveles altos han invertido en

mayor proporción que los bajos

(Cuadro 123).

El cuadro 124muestra la acti

tud declarada de los cuatro seg

mentos en referencia a la inver

sióndeunposible excedente. Los

niveles bajos se inclinan prefe
rentemente por la compra de tie

rras y la colocaciónbancaria, a su

vez, los niveles altos se diferen

cian por una mayor inversión en

pasturas y maquinaria.
El 55% de los productores que

se ubican en los niveles altos han

trabajado conelPlanAgropecua
rio y más de una tercera parte de

ellos dice que sirve ,
en la actua

lidad, trabajar con el Plan. En los

niveles bajos la situación es dife

rente. Sólo el 33% trabajó con el

Plan Agropecuario y una quinta

parte de ellos afirma la conve

niencia de trabajar con el Plan

(Cuadros 125 y 126).

También se estudió el com

portamiento de estos cuatro seg

mentos para algunas variables de

manejo productivo.
La edad promedio de las

vaquillonas en el entore se ubica

por encima de los dos años y

medio a tres para los niveles ba

jos, mientras que para los niveles

altos este promedio es cercano a

los dos años. Lo mismo ocurre

con la edad promedio al destete,

siendo páralos niveles altos de 6

meses y de 7 a 8 meses para los

niveles bajos.
Los niveles altos utilizan su

plemento con granos en la ali

mentación en uno de cada cinco

casos, mientras que sólo un 3%

de los productores de los niveles

bajos utilizan dicho suplemento.
También esmayor la proporción
de productores de los niveles al

tos que utilizan algúnmétodo de

conservación de forraje (53%),

siendo un 21% los productores
de los niveles bajos que lo utili

zan (Cuadros 127 a 130).

Otro aspecto analizado fué el

comportamiento de los cuatro



Cuadro No. 123: Destino del crédito

(en % de establecimientos)

DESTINO

INDICADOR

BAJO M.BAJO M.ALTO ALTO TOTAL

Forestación 25 24 29 37 26

Alambrados 87 79 92 89 04

Aguadas 45 45 63 58 49

Molino 21 16 19 23 18

Galpones 23 26 30 27 26

Bretes o corrales 56 55 55 50 55

Ovinos o vacunos 20 11 21 22 16

Cepo 22 15 18 30 19

Compra de tierra 20 22 27 20 22

Pasturas 32 53 80 88 53

Maquinaria 17 33 54 67 35

Vehículos de trabajo 36 35 39 54 38

Otros 15 17 25 10 17

Cuadro No. 124: Inversión de un posible excedente

(en X de establecimientos)

INVERTIRÍA EN

INDICADOR

BAJO M.BAJO M.ALTO ALTO TOTAL

Compra de animales 40 46 37 60 44

Compra de tierra 39 41 37 26 39

Mejoras en el predio 51 60 60 55 56

Colocación bancaria 27 17 14 13 19

Maquinaria 18 24 29 40 24

Pasturas 27 45 60 48 42

Gastos personales 21 27 23 31 25

Otras cosas 4 8 9 8 7

Cuadro No. 125: Trabajó con el Plan Agropecuario

(en % de establecimientos)

INDICADOR

BAJO M.BAJO M.ALTO ALTO TOTAL

Trabajó

No trabajó

Sin dato

TOTAL

34 33 58 48 39

65 66 40 52 60

1 1 0 0 1

00 100 100 100 100
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segmentospara algunasvariables

de opinión que miden actitudes.

Más de la mitad de los pro

ductores ubicados en los niveles

bajos de permeabilidad tecnoló

gica, opinan que el asesoramien

to técnico es muy caro para el

establecimiento,un42% cree que

hacerpraderas enganaderíano es

rentable, ymás de lamitad opina

que las praderas tienen una alta

probabilidad de fracasar (Cua
dros 131 a 132).

Por su parte los productores
ubicados en los niveles altos

muestran una actitud claramente

diferencial. Un 70% de ellos afir

ma que si bien el asesoramiento

técnico puede resultarcaro es una

buena inversión para el produc
tor, también un 70% se muestra

en desacuerdo con la afirmación

de que las praderas en ganadería
no resultan rentables y casi un

60% dice confiar en los resulta

dos de hacer praderas.
El cuadro 133muestrauno de

los pocos aspectos donde existe

casi una opinión unánime entre

los productores de los distintos

segmentos. Más de un 80%

responsabiliza a los precios de

carne y lana como freno de la

tecnificación del establecimien

to, sin diferencias apreciables
entre segmentos.

Más de la mitad de los pro

ductores de los niveles bajos

sientenque laetapadecomerciali

zación es la más crítica, contra

poco más de un tercio de los

productores ubicados en los ni

veles altos que opinan lomismo.

Por último se observaron

algunos indicadors de autoper-

cepción, que marcan diferencias

significativas entre los cuatro

segmentos (Cuadros 134 a 136).
En referencia a la autodefini

ción de su rol, el 27% de los

niveles altos se autopercibe como

empresario agropecuario y un

10% como pequeño o mediano

productor. En los niveles bajos la

utopercepción es diferente, un

13% se autodefine como empre

sario agropecuario y un 42%

como mediano o pequeño pro

ductor rural. En las otras catego

rías no se detectan diferencias

significativas.
Más de la mitad de los pro

ductores del nivel alto (54%)
creen que han tenido éxito en su

actividad, mientras que más del

60% de los productores ubicados

en los niveles bajos ymedio-alto

creen que les ha ido regularomal

en su actividad como producto
res ganaderos (Cuadro 136).

En síntesis, esposible distiguir
con claridad cuatro segmentos en

el universo estudiado que presen

tan distintos grados de permeabi
lidad a la incorporación tecnoló

gica.

Existe un segmento, repre

sentado aproximadamnte por el

8% de los productores que hacen

ganadería extensiva, caracteriza

do por un alto grado de acepta

ción a la incorporación tecnoló

gica. Este segmento se conforma

con productores de mayor nivel

educativo, quemayoritariamente
recurre al créditopara inversiones

productivas, que ha realizado in

versiones (en los últimos cinco

años) preferentemente en foresta

ción, pasturas, animales ymaqui

naria, que afirma invertir un po

sible excedente en los mismos

rubros, que mayoritaria-mente
tiene experiencia de trabajo con

el Plan Agropecuario. Presenta

buenos indicadores de manejo
animal y de pasturas, recurre al

asesoramiento técnico por consi

derarlo una buena inversión, se

utodefine como empresario

exitoso, y tiene una opinión favo

rable sobre la rentabilidad de las

praderas y la inversión en ge

neral.

Un segundo nivel, en orden

decreciente depredisposiciónes

taría conformado por un 17% del

universo estudiado. Este seg

mento tiene características simi

lares al anterior, pero con menor

claridad en sus actitudes y opi
niones. Las diferencias más cla

ras con el nivel Alto se encuen

tran en la inversión realizada en



Cuadro No. 126: Sirve trabajar con el Plan

(en X de establecimientos)

OPINIÓN

INDICADOR

BAJO M.BAJO M.ALTO ALTO TOTAL

Sirve

No sirve

Sin dato

TOTAL

22 23 34 36 26

37 25 23 18 28

41 52 43 46 46

100 100 100 100 100

Cuadro No. 127: Edad de las vaquillonas en el entore

(en X de establecimientos)

EDAD

INDICADOR

BAJO M.BAJO M.ALTO ALTO TOTAL

2 años

2 años y medio

3 años

3 años y medio

No corresponde

Sin dato

TOTAL

21 26 22 18 23

25 23 32 40 26

30 35 31 20 31

1 1 0 1 1

21 12 13 14 15

2 3 2 7 4

100 100 100 100 100

Cuadro No. 128: Promedio de edad al destete

(en X de establecimientos)

EDAD PROMEDIO

INDICADOR

BAJO M.BAJO M.ALTO ALTO TOTAL

3 a 5 meses

6 meses

7 meses

8 meses

10 meses

12 meses

Más de 1 año

No corresponde

Sin dato

TOTAL

0 2 3 5 2

21 26 27 39 26

33 37 30 17 33

6 6 4 6 6

4 4 6 2 4

12 12 10 1 11

1 0 0 0 0

21 12 12 14 15

2 1 8 16 4

100 100 100 100 100



Cuadro No. 129: Suplemento de granos en la alimentación

(en X de establecimientos)

UTILIZA

INDICADOR

BAJO M.BAJO M.ALTO ALTO TOTAL

Utiliza 2 4 12 21 6

No utiliza 75 72 62 52 69

En la seca del 88/89 19 22 26 27 22

Sin dató 4 2 0 0 3

TOTAL 100 100 100 100 100

Cuadro No. 130: Utiliza algún método de conservación de forraje

(en X de establecimientos)

UTILIZA

INDICADOR

BAJO M.BAJO M.ALTO ALTO TOTAL

Fardo

Silo

Reser. pie

No utiliza

Sin dato

TOTAL

5 5 11 19 7

1 3 3 8 3

14 18 25 25 19

76 72 60 46 69

4 2 1 2 2

.00 100 100 100 100

Cuadro No. 131: Hacer praderas en ganadería no es rentable

(en X de establecimientos)

OPINIÓN

INDICADOR

BAJO M.BAJO M.ALTO ALTO TOTAL

Acuerdo

Desacuerdo

No sabe

Sin dato

TOTAL

53 33 21 12 36

35 48 65 79 49

8 13 5 10 10

4 6 9 0 5

100 100 100 100 100

Cuadro No. 132: Las praderas en ganadería seguramente fracasen
(en X de establecimientos)

OPINIÓN

INDICADOR

BAJO M.BAJO M.ALTO ALTO TOTAL

Acuerdo

Desacuerdo

No sabe

Sin dato

TOTAL

61 45 34 18 46

24 35 48 79 37

12 14 7 0 11

3 6 11 3 6

100 100 100 100 100



Cuadro No. 133: Precios de la carne y lana frenan la tecnificación

(en X de establecimientos)
INDICADOR

OPINIÓN BAJO M.BAJO M.ALTO ALTO TOTAL

Acuerdo

Desacuerdo

No sabe

TOTAL

85 87 88 84 86

11 9 10 16 10

4 4 2 0 4

100 100 100 100 100

Cuadro No. 134: Decisión más dificil

(en X de establecimientos)

INDICADOR

BAJO M.BAJO M.ALTO ALTO TOTAL

Producir

Comercializar

Ambas

Sin dato

TOTAL

20 27 37 32 27

56 52 38 37 50

20 21 24 29 22

4 0 1 2 1

LOO 100 100 100 100

Cuadro No. 135: Autodefinición

(en X de establecimientos)

AUTODEFINICIÓN

INDICADOR

BAJO M.BAJO M.ALTO ALTO TOTAL

Ganadero 9 8 9 5 8

Productor rural 23 27 32 21 27

Empresario agropecuario 13 13 21 42 16

Pequeño productor 21 20 13 7 19

Mediano productor 21 21 12 17 19

Micro empresario rural 1 2 1 0 2

Administrador 9 8 10 8 8

Sin dato 3 0 3 1 1

TOTAL 100 100 100 100 100

Cuadro No. 136: Autopercepción de resultados

(en % de establecimientos)

CREK QUE LE VA. .

INDICADOR

BAJO M.BAJO M.ALTO ALTO TOTAL

Bien

Regular

Mal

Sin dato

TOTAL

33 34 38 54 36

56 55 53 41 54

11 9 9 5 9

0 7. 0 0 1

00 100 100 100 100



pasturas y maquinaria, en la in

versión de excedente para com

pra de animales ymaquinaria, en
menores Índices de manejo de

pastura y alimentaciónde anima

les, y en su grado de apertura
hacia el asesoramiento técnico y

confiabilidad en las pasturas, así

como en unamenor autopercep
ción de su rol de empresario.

El nivel Medio-Bajo es el de

mayorpeso cuantitativo: 44% del

total del universo analizado. Es

también el más heteroge-neo y

por tanto más difícil de caraae-

rizar. Sin embargo, en términos

generales, se lo puede ubicar

como más cercano al nivel Bajo

que alMedio-Alto. Sin duda este

segmento, por su peso, merece

un análisismás detallado yquizás
una subdivisión.

El segmentomenospermeable
a la incorporación tecnológica
está representado por el 31% de

losproductores estudiados. Esun

segmento caracterizado por baja
o nula inversión en mejoras, con

productores demenor nivel edu

cativo y más edad, que no utiliza

crédito para inversiones y cuan

do lo hace prefiere invertir en

tierras y capital de trabajo. Pre

senta una mayor tendencia a in

vertir su excedente fuera del es

tablecimiento, tiene menor ex

periencia de trabajo con el Plan

Agropecuario y su opinión del

Plan es lamás negativa. Presenta

indicadores bajos de manejo de

animales y pasturas (mayor pro
medio de edad en el entore y en el

destete, casi nula utilización de

suplemento alimenticio y

métodos de conservación de fo

rraje). Sus opiniones sobre la in

versión en pasturas y asesora

miento técnico son en más de la

mitad de los casos negativas, ubi

ca la etapa de comercialización

como lamás crítica, se autodefine

preferentemente como pequeño
omedianoproduaory en general

piensa que no ha tenido éxito en

su actividad ganadera.
Si bien esta clasificación no

puede ser considerada en forma

rígida y requiere ser discutida y

profundizada, puede servir como

guía para el trabajo del INIA,

diferenciando grupos de produc
tores a los cuáles se les debería

llegar en forma diferente y con

distinta prioridad.

V. PRINCIPALES

CONCLUSIONES

Y SUGERENCIAS

La información presentada
hasta aquí permite extraer mu

chas conclusiones, de diferente

nivel de generalidad e interés,

que podrán ser sacadas por los

diferentes interesados de la pro

pia lectura del texto. Algunas de

ellas, sin embargo, en función de

su alto grado de generalidad
merecen ser objeto de conside

ración explícita.

Las más relevantes nos pare

cen las siguientes:

a. Los productores ganaderos
estudiados se pueden carac

terizar por algunos atributos

donde revisten fuerte

homogeneidad y por otros

donde se manifiestan niveles

significativos de heteroge
neidad. Subrayar la homoge
neidad en detrimento de la

heterogeneidad, o acentuar

ésta última en menoscabo de

aquella parecen caminos

esencialmente equivocados.
b. Los aspectos de homogenei

dad más relevantes refieren a

factores que hacen al mante

nimiento de pautas de gestión
asociadas a la extensividad en

el uso de los recursos, al

mantenimiento de los sistemas

tradicionales de alimentación

del ganado, a los bajos
indicadores de producción y

productividad generales, al

desarrollo rudimentariodélos

sistemas de información em

presarial, pero, sobre todo,

a atributos quepermitenhablar

de una «cultura» o una «men-
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talidad» ganadera, caracteri

zada esencialmente por la

consideración secundaria de

la condición de empresarios,

por la baja identificación de

problemas tecnológicos, y por

poner la mayor parte de los

problemas de sus empresas en

cl ambiente exterior a las

mismas y atribuir a la proble
mática de la comercialización

un rol absolutamente deter

minante de los resultados -

empresarios.
c. Los aspectos de heterogenei

dad más relevantes refieren

no sólo a la diferente aptitud

pastoril de los suelos, a las

diferencias de tamaño de los

establecimientos o de tenen

cia de los predios, o al tipo de

orientación productiva del

establecimiento, sino también

al diferente grado de educa

ción formal, a la diferente

exposición a medios, a la di

ferente vinculación con los

sistemas urbanos, al diferente

grado de organización del

sistema de información de la

empresa, al diferente grado de

utilización del crédito, al di

ferente grado de vinculación

con organizaciones de pro

ductores, a la diferente rela

ción con organismos genera
dores o difusores de tecnolo

gía, a la diferente predisposi

ción a incorporar tecnología y
—correlativamente— a la di

ferente percepción de su rol y
desús resultados empresarios.

d. Dcljuego de ambos grupos de

factores—aquellos que hacen

aparecer la problemática de la

ganadería extensiva como

esencialmente homogénea y

aquellos que muestran grados
efectivos de heterogenei
dad—

,
cl estudio permite

pensar en la posibilidad de

que, en un futuro próximo, si

se dan ciertas condiciones, sea

posible acelerar procesos in

cipientes de cambio tecnoló

gico ya verificados en cl me

dio rural. De hecho, cl estudio

sugiere que en los últimos

veinte años han ocurrido al

gunos cambios tecnológicos
—

mayor proporción de

encarncrada en otofio, destete

algomás adelantado, cambios

de razas ovinas, expansión
ovina, ciertas inversiones,

etc.— , que si no permiten

afirmar, ni por asomo, que se

ha producido un cambio ra

dical en las formas de produ
cir y en la organización de la

producción dominantes
—

que

requerirían insoslayablemente
transformar la base alimenti

cia actual— refutan con bas

tante claridad las visiones es

táticas de un estancamiento

completo y generalizado de

largo plazo. Y la proporción
de empresarios ganaderos que
han incorporado cambios y

que los valoran positivamen

te, ya es suficientemente im

portante como para que,

dcbidamcntamcntc apoyados

por los sistemas de difusión

tecnológica, puedan avanzar

en mayor medida aún.

c. De acuerdo al estudio reali

zado, la heterogeneidad tec

nológica de la ganadería uru

guaya no es solamente resul

tado de factores que hacen a

los aspectos agronómicos o

económicos de la producción

ganadera. De hecho, como en

otros campos, diferencias

culturales y actitudinalcs pa

recen tener un rol almenos tan

relevante como aquellos y no

deben ser desatendidas. Los

cambios verificados en los

últimos veinte años en mate

ria de sistemas culturales—la

expansión educativa, la ex

pansión más significativa aún

de la comunicación masiva a

nivel nacional, el desarrollo

de los sistemas de comunica

ción física— han llevado a

cambios actitudinalcs que

permiten explicar también los

cambios en cl desarrollo de

las redes organizacionalcs de

productores, en el acceso a



canalesde difusión tecnológi
ca o en la autoidentificación

empresarial. En lamedida en

que aquellos cambios rela

cionados con el sistema edu

cativo y las comunicaciones

continúendesarrollándose, es

esperable que
—

aunque poco

se hiciera enmateria de difu

sión tecnológica
— igualmen

te se continuarían verificando

cambios importantes a nivel

actitudinal.

f. Es fácil entender que estos

cambios serían significativa
mente mayores si el país en

contraracaminos eficacespara

estimular la incorporación de

tecnologías avanzadas,

creando contextosmás propi
ciosparaello.Y aunquedefinir

la estrategia más adecuada

para fomentar esa incorpora
ción no ha sido objetivo de

este trabajo, igualmente pue
den hacerse algunas sugeren

cias específicas que derivan

directamente de estas conclu

siones.

Las sugerencias más impor
tantes son las siguientes:

a. Las estrategias de oferta o

difusión de tecnología debie

ran comenzar reconociendo

que, en el doble juego de los

factores de homogeneidad y

heterogeneidad, lo referente a

incorporación de tecnología
se caracteriza fundamental

mente por la heterogeneidad.
Seleccionar el «público-ob

jetivo» al cual dirigir la oferta

tecnológica parece ser el pri

mer paso en cualquier estra

tegia de la largo plazo.
b. Para esa selección, obvia

mente deben ser tenidos en

cuenta aspectos que hacen a

los recursos naturales, a las

condiciones de tamaño y te

nencia y a la orientación de

los establecimientos. Pero el

estudio sugiere que también

deben ser tenidos en cuenta

—al menos en grado equiva
lente— factores que hacen al

marco actitudinal y a las

prácticas de organización y

gestión empresarial. Orientar

la oferta hacia el sector de

empresarios ganaderos más

propenso a la incorporación
de tecnología parece ser una

condición necesaria para la

obtención de resultados efec

tivos.

c. Al comenzar a atender a fac

tores de tipo actitudinal, es

probable que el sistema de

difusión de tecnología agro

pecuaria deba cambiar en al

guna medida su filosofía: de

un enfoque esencialmente

agronómico y con poco énfa

sis en los aspectos de viabili

dad económica, esposibleque

sea necesario orientarse hacia

un enfoque que, sin dejar de

lado los aspectos agronómi

cos, refuerce los económicos,

e incluya como un referente

principal aspectos de cultura

productiva y aspectos de tipo

psicosocialmáshabitualmen-

te localizados en los enfoques
de «marketing». De hecho, es

probable que en la incorpora
ción de tecnología

—o en el

rechazo de la misma— el

productor no sólo ponga en

juego consideraciones eco

nómicas sino además factores

de identidad, imagen de sí

mismo, autoestima yprestigio

social, ampliamente influ

yentes en cualquier proceso
de innovación y adopción de

cualquier cosa y
—

¿por qué
no?—probablemente también

influyentes en la adopción de

tecnología agropecuaria.
d. En esa más amplia filosofía

de oferta tecnológica, es pro
bable que el INIA deba con

siderar en forma prevalente

problemas de identidad de los

empresarios ganaderos. La

generalizada calificación de

sí mismos como «producto
res» expresa posiblemente

algo más que una tradición

cultural. Aunque difícil y len-
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to, el progresivo reconoci

miento del «productor» como

«empresario agropecuario»

parece ser un camino necesa

rio hacia un planteamiento
moderno de los problemas de

la incorporación de tecno

logía.
e. Finalmente, el estudio sugie

re la conveniencia de estudiar

el rol de los medios masivos

de comunicación—TV, radio,

prensa, vía pública
— en una

estrategia de oferta de tecno

logía. Contra lo que se podía

esperar, los encuestados

muestran niveles altos de ex

posición a todos los medios

masivos. Dado que estosme

dios son, comprobadamente,
los instrumentos más eficien

tes en la disminución de los

costos por contacto y, al mis

mo tiempo, losmás aptos para
infundir cambios de tipo cul

tural, e influir en la tasa de

imitación tecnológica, segu
ramente es posible encontrar

les un lugar adecuado que

permita mejorar la eficiencia

de un sistema de oferta que

debe seguir asignando un lu

gar central al contacto «cara a

cara», que debe buscar refor

zarlos contactos de tipo grupal

pero que no debiera ignorar

que en las sociedades moder

nas—por razones de eficacia

y eficiencia— los medios

masivos juegan, en este as

pecto, un rol decisivo.

Bibliografía consultada

1. DICOSE (1990). La gana

dería en cifras. Vol VIL

Montevideo, Uruguay.

2. DINACOSE (1976). Inves

tigaciones sobre la proble
mática agropecuaria actual.

Montevideo, Uruguay.

3. DIEA (1990). Tecnología y

producción en el agro uru

guayo, censo 1986. Monte

video, Uruguay

4. Cardelino,R.; González, G.;

Nicola, D.; O'Brien, G.

(1973) Relevamiento bási

co de laproducción ovina en

el Uruguay, 1970.Montevi

deo, Uruguay.

5 . SecretariadoUruguayo de la

Lana (1990). III Seminario

.

técnico deproducciónovina.

6. Rovira, J. (1974) Repro
ducción y manejo de los

rodeos de cría.Montevideo,

Uruguay. Hemisferio Sur.

7. Campal, E. (1969) La Pra

dera. Nuestra Tierra. Ng 28.

Montevideo, Uruguay.

8. CINVE-CIEDUR.(1981)E1

problema tecnológico en el

Uruguay actual. Montevi

deo, Ediciones de Banda

Oriental.

9 . Anales delPrimerCongreso

de Ingeniería Agronómica.

(1980). Montevideo. He

misferio Sur.

10. Irigoyen, R.M. (1985) La

nas : la incertidumbre de los

precios como condena al

estancamiento productivo.
En Revista Agraria, año IV,

N- 20. Montevideo.

11. Paulino Franco C. (1989).

GanaderíaUruguaya yTeo

ría Económica: crítica a la

interpretación académica

dominante. EnRevistaRio-

platense de Economía Ga

nadera, jN9 2. Buenos Aires,

Argentina.

1 2 . Economía de cambio tecno

lógico (1971). Selección de

Rosenberg N. Fondo de

Cultura Económica. Mé

xico.

13. Dirección de Suelos y

Fértil izantes. (MAP).

(1979). Carta de Reconoci

miento de Suelos del Uru

guay. Tomo III. Clasifica

ción de Suelos.Montevideo.

14. Marchesi, E., Duran A.

(1969). Suelos delUruguay.
Nuestra Tierra NQ 18.Mon

tevideo.



98
15. Pasturas IV (1978) Centro

de Investigaciones Agríco
las Alberto Boerger. Mon

tevideo. Uruguay.

16. Cayssials, R. Alvarez, C.

(1983) Interpretación agro

nómica de la carta de reco

nocimiento de suelos del

Uruguay. MAP. Bol. Tec.

NQ9.Montevideo.Uruguay.

17. Instituto Nacional de Inves

tigación Agropecuaria.
(1990).II Seminario Nacio
nal de Campo Natural.

Tacuarembó- Uruguay.

18. InstitutoNacional de Inves

tigación Agropecuaria.

(1991). Pasturas y produc

ción animal en áreas de ga

nadería extensiva. Serie

TécnicaN9 13.Montevideo.

Uruguay.



ORILER S. A.

MONTEVIDEO - URUGUAY

EDICIÓN AMPARADA AL DECRETO 218/996

DEPOSITO LEGAL 3001 68/97


