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PROLOGO

Los sistemas de produccion agropecuarios de nuestro pais asisten
en los ultimos afos a un cambio dréstico en el escenario caracterizado
por fuertes procesos de intensificacién, cambios en el uso del suelo y
competencia entre rubros por el recurso, junto con transformaciones
de tipo estructural. Bajo este escenario, los sistemas de produccion
se vuelven menos diversificados, mas vulnerables a la variabilidad
climatica y altamente dependientes de un uso intensivo de insumos. Resulta claro que el
desarrollo exitoso de una agricultura sustentable en nuestro pais debe necesariamente
incorporar con mayor énfasis tecnologias de procesos. Este tipo de tecnologias implica un
conocimiento en profundidad del funcionamiento de los agro-ecosistemas y sus componentes
para poder plantear sistemas de produccion alternativos sustentados en informacidon mas
que en insumos. El camino a recorrer es largo y los actores a involucrar son muchos pero el
fruto de este enfoque deberia contribuir al desarrollo de nuevas alternativas de impacto positivo
para el desarrollo del Uruguay rural. Esta publicacion, y el esfuerzo de sus autores se dirige
en ese sentido analizando las oportunidades para la construccién de sistemas de produccion
alternativos y explicitando el rol de diferentes actores en este proceso. El producto generado
sin dudas contribuira a la reflexion de los lectores sobre la necesidad de una vision sistémica
para avanzar en el logro de planteos inteligentes que propendan a una mejor calidad de vida
en la sociedad rural.

Ing. Agr., PhD. Jorge Sawchik
Director Programa Produccidn y Sustentabilidad Ambiental






INTRODUCCION

Marta Chiappe

Los articulos incluidos en este volumen que tengo el agrado de pre-
sentar fueron elaborados en su primera version como trabajos finales
por un grupo de estudiantes en el curso “Agricultura Sustentable y So-
ciedad”, ofrecido entre marzo y junio del afio 2007 en la segunda edicion
de la Maestria de Ciencias Agrarias-Opcién Ciencias Sociales y de la
Maestria en Desarrollo Rural Sustentable (MDRS) de la Facultad de Agronomia'.

El mismo forma parte de un conjunto de cursos ofrecidos tanto en la opcién Ciencias
Sociales como en la MDRS. Estas propuestas de Maestria tienen como propdsito brindar
elementos que contribuyan a dar respuesta a los nuevos desafios que implica la problema-
tica del desarrollo—entendida en su concepcién mas amplia—y en particular, a los procesos
de desarrollo y actores sociales vinculados al espacio rural. Ambos programas se orientan
a la formacién de recursos humanos capaces de comprender las dinamicas sociales, eco-
nomicas y ambientales que dan lugar a las diversas expresiones territoriales, analizar los
contextos que enmarcan e influyen en estas dinamicas, y generar propuestas que sean
adecuadas a la realidad a la que se enfrentan, dentro de un marco de sustentabilidad. Para
ello, durante el transcurso de la maestria, se intenta proveer a los alumnos de las herramien-
tas necesarias para identificar necesidades, y elaborar propuestas de desarrollo; promover
y planificar programas y acciones; implementar, monitorear y evaluar procesos de desarro-
llo rural sustentable tanto a nivel local como regional o nacional y llevar adelante proyectos
de investigaciéon. En el plano metodolégico, la estrategia curricular procura la integracion de
los contenidos con las vivencias de los participantes, promoviendo métodos de aprendizaje
participativos y basados en la experiencia.

El curso “Agricultura Sustentable y Sociedad” parte de la premisa que los enfoques de
sustentabilidad en general y de agricultura sustentable en particular, no constituyen sola-
mente problemas técnicos sino que en su esencia son problemas de orden social y politico,
es decir, que atafien a la formulacién de las politicas en general y a las politicas dirigidas al
sector agrario en particular. La agricultura sustentable tiene que ver, entre otros, con la
compatibilizacidn de politicas, con el establecimiento de regulaciones y normas para la con-
vivencia social, para la asignacion y distribucion de recursos, y para la produccion de bienes
y servicios. En la definicién de dichas politicas interviene no sélo el Estado (a través de sus
distintos poderes), sino también la sociedad, a través de sus distintas organizaciones: los
partidos politicos, las instituciones privadas, los diversos grupos de interés (como las ONGs),
la prensa, etc.

El curso esta orientado a lograr una comprensién general de los conceptos y de las
corrientes tedricas existentes en la literatura nacional e internacional en torno a la tematica
de la sustentabilidad de los espacios rurales y a estimular el andlisis critico de los problemas
que conciernen a la sustentabilidad de la agricultura del Uruguay, examinando casos espe-
cificos de la realidad nacional y promoviendo la busqueda de posibles alternativas de solu-
cion. La propuesta es internarse en el debate actual més que intentar dar respuestas acaba-

'Para mayor informacién sobre estos programas visitar la pagina http://www.fagro.edu.uy/~posgrados



das a las preguntas que se generan, en el entendido que el tratamiento de estos temas
abarca muchas interrogantes y perspectivas diferentes. Desde este enfoque se busca des-
pertar inquietudes para que luego, con mas elementos, cada estudiante busque sus propias
respuestas y aplicaciones a sus ambitos concretos de accion.

Los capitulos que aqui se presentan son por lo tanto producto de la reflexion realizada
por algunos de los estudiantes sobre los temas que cada uno eligié de acuerdo a sus intere-
ses, para abordar los informes de fin de curso. Si bien originalmente los 23 estudiantes
inscriptos en el mismo fueron alentados a presentar sus trabajos para integrar esta publica-
cion, diferentes circunstancias impidieron que todos pudieran lograr esa meta.

Previo a la presentacion de los informes, y como forma de colectivizar con el resto del
grupo los trabajos realizados, el dia 1° de noviembre del 2007 se realizé un seminario con el
apoyo de la Estacion Experimental del INIA-Las Brujas. Este seminario, titulado “Aportes a
la construccién de una agricultura sustentable” contd con la presencia y colaboracion en la
apertura del mismo del Dr. Armando Rabuffetti, Director Regional del INIA-Las Brujas en
ese momento, y del Dr. Jorge Sawchik, Director del Programa Nacional de Investigacion
Produccién y Sustentabilidad Ambiental. A ambos deseo expresar mi agradecimiento por
haber tenido la gentileza de apoyar la realizacion del seminario y ceder el auditorio de la
institucion para este evento.

En base a los contenidos, los informes presentados fueron subdivididos en tres médu-
los: (1) Desarrollo sustentable: corrientes y enfoques, (2) El rol de las instituciones y progra-
mas en el desarrollo rural sustentable y (3) Sectores productivos y sustentabilidad. La dis-
cusion surgida en este seminario alimenté la idea de realizar esta publicacion, la que se
estructura en los ejes tematicos anteriormente mencionados.

En relacién al primer médulo “Desarrollo sustentable: corrientes y enfoques” se incluye
cuatro articulos. El primer articulo de José Olascuaga ofrece una mirada sobre las perspec-
tivas de construccion de alternativas de desarrollo rural sustentable en Uruguay, analizando
fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas para orientar las estrategias de desarro-
llo en esa direccion. Dentro de las corrientes y enfoques especificos que se incluyen dentro
de esta perspectiva global, Alberto Gémez presenta un panorama sobre la agricultura orga-
nica o ecolégica en los planos nacional e internacional y un andlisis sobre el rol de las
organizaciones, el mercado y el Estado en la promocion de este enfoque en Uruguay. Mi-
guel Pineyro reflexiona sobre el enfoque de la biodinamica y sus contribuciones desde las
perspectivas ambiental, econémica y social. Y José Silva analiza la relacién entre agricultu-
ra urbana y agricultura organica y postula que la agricultura organica constituye una res-
puesta viable a situaciones que afectan la seguridad alimentaria de la poblacién.

El segundo mddulo tiene como centro tematico la contribucion actual o potencial que
diferentes instituciones y programas realizan o podrian realizar al desarrollo rural sustenta-
ble, nacional o local, a través del analisis de sus fortalezas y limitaciones. En este sentido,
Alberto Alaggia aborda en particular los roles de las instituciones de ensefianza superior;
Gabriel Picos examina la incidencia del Instituto Nacional de Colonizacion; Maria Marta
Albicette se centra en el aporte que es posible realizar desde el INIA; y Walter Oreggioni
reflexiona acerca de las estrategias utilizadas por la Sociedad de Fomento Rural “La Casi-
lla” en su zona de influencia, su efecto en el desarrollo rural sustentable local y la importan-
cia de los procesos asociativos en el desarrollo rural sustentable en general.

Finalmente, el tercer mddulo agrupa cinco trabajos que se abocan al analisis de secto-
res productivos o practicas especificas, desde una perspectiva de sustentabilidad. Asi,



Alvaro Gonzalez Gervasio examina la sustentabilidad del sector forestal, especialmente
desde la perspectiva econdmica, y Rosina Brasesco—también dentro del sector forestal—
analiza el caso de la empresa Forestal Oriental (Botnia) en lo que respecta a los tipos de
contratos establecidos con los productores, y propone formas alternativas de asociaciones
entre las empresas forestales y los productores agropecuarios medianos y pequefios para
contribuir a modelos de desarrollo forestal sustentables. Seguidamente, Rosana Diaz pro-
pone analizar las perspectivas de desarrollo sustentable de la apicultura en un contexto de
expansion de la agricultura (especialmente del cultivo de soja) y de la forestacién; Rodrigo
Zarza describe un proyecto del INIA que busca ampliar la base de utilizacién de legumino-
sas forrajeras y analiza su contribucion a la sustentabilidad de los sistemas productivos, y
por ultimo, Julio Perrachon pone el acento en la técnica de siembra directa y postula que
ante la expansion de la agricultura en el pais, la misma cumple un papel importante en la
conservacion del suelo y la sustentabilidad de los recursos naturales.

En sintesis, esta publicacién reune trece articulos de profesionales uruguayos que nos
estimulan a pensar y reflexionar desde diversos angulos y abordajes sobre una multiplicidad
de temas que implica el concepto de sustentabilidad aplicado al desarrollo rural del pais.
Desde lo conceptual a formas de aplicacién mas concretas, pasando por los roles que jue-
gan las instituciones y organizaciones, este conjunto de miradas tienen como comun deno-
minador contemplar la realidad del mundo rural desde una perspectiva multidimensional, que
incluye de manera simultanea los aspectos sociales, ambientales, y econémico-producti-
vos; y es en ello que radica su principal fortaleza. Sin duda, los temas que hacen al desarro-
llo rural sustentable del pais son muchos y este volumen es apenas una pequefia muestra
de cdmo enfocar su analisis y reflexionar sobre la manera en que podemos reorientar nues-
tras propias practicas y acciones. En la medida que al planificar e implementar proyectos
orientados a las areas rurales tengamos presente la articulacion entre lo local y lo global,
incorporemos una mirada holistica al tomar decisiones, y adoptemos acciones que promue-
van una mejor calidad de vida para el conjunto de la sociedad rural en el largo plazo, estare-
mos en el camino de promover un desarrollo sustentable, no sélo para los pobladores rura-
les sino para toda la sociedad.
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LA CONSTRUCCION DEL DESARROLLO
RURAL SUSTENTABLE EN URUGUAY:

APORTES PARA EXPLORAR
CAMINOS PROPIOS

José |. Olascuaga™

RESUMEN

En el presente trabajo se intenta realizar una serie de reflexiones que puedan servir como
aportes en la busqueda de caminos para la construccién de alternativas de desarrollo rural
sustentable en el Uruguay. El abordaje de estos temas requiere la definicion del marco
conceptual de trabajo a adoptar. Esto es particularmente importante si consideramos el
uso ambiguo que deben soportar términos claves como “desarrollo” y “sustentabilidad”. La
primera parte de este informe intenta realizar aportes en este sentido. En la segunda parte
se realiza una primera aproximacion a un analisis de fortalezas, oportunidades, debilidades
y amenazas que se presentan en nuestro pais, desde una perspectiva de construccién de
caminos propios hacia el desarrollo rural sustentable.

Palabras clave: desarrollo sustentable, desarrollo rural

1. INTRODUCCION

Los cambios sociales, politicos y econdmicos ocurridos en los ultimos tiempos en Amé-
rica Latina, y en nuestro pais, vuelven a colocar los temas relativos al desarrollo, a la justicia
social y al uso de los recursos naturales, en el centro del debate publico y en el foco de
atenciéon de gobiernos, organismos multinacionales, medios de comunicacion y publico en
general. Los topicos que hacen al Desarrollo Rural no son ajenos a esta circunstancia, sino
que, por el contrario, han recuperado relevancia en la agenda social, académica y politica.

Entender el Desarrollo Sustentable como un proceso de cambio social implica, entre
otras cosas, reconocer que el mismo dificiimente se desarrollaréa desde una vision homogé-
neay que, como construccion social, requiere de aportes provenientes de varias vertientes.
Con esta perspectiva, consideramos entonces relevante profundizar en el analisis y defini-
cién del marco tedrico conceptual de referencia, ya que en el mismo se encontrara la base
de la estrategia a construir.

En forma complementaria se aborda, en una primera aproximacion, la realizacion de un
analisis de las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas que se presentan en la
perspectiva de la construccion a emprender; con especial énfasis en el papel que la genera-
cién y transferencia de tecnologia tienen en el proceso.

* Programa de Apoyo a la Productividad y Desarrollo de Nuevos Productos Ganaderos, Ministerio de Ganaderia,
Agricultura y Pesca. Constituyente 1476 — piso 3. Montevideo CP 11200. Montevideo, Uruguay.
Teléfono: 00598 (2) 4126356. jolascuaga@ mgap.gub.uy
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2. MARCO CONCEPTUAL

2.1 Aproximaciones conceptuales a la sustentabilidad

Dado que la conceptualizacion de los términos que se utilizan tiene relacion con la
insercion social de los interlocutores, la construccién del concepto de Desarrollo Sustenta-
ble dificilmente pueda superar las ambigledades y las connotaciones ideoldgicas y cultura-
les que pueden darse en la utilizacion de términos como “desarrollo” y “sustentabilidad”. La
propia construccion social del concepto implica la participacion de diferentes mundos e inte-
reses, l10s que se superponen, se mezclan y entran en conflicto; es un intento de fusion de
varios proyectos individuales, que se caracterizan por cédigos de emociones y percepcio-
nes, esquemas simbdlicos e intereses multiples relativos a la clase social, al grupo étnico y
a la filiacion partidaria, como claramente expresan Premebida y Almeida (2006) en uno de
sus trabajos.

El concepto basico de “sostenibilidad” puede prestarse a interpretaciones ambiguas,
condicionadas por la insercion social e intereses de quienes lo utilizan. Asi, en su significa-
do elemental la “sostenibilidad” entendida como capacidad de mantenimiento de una situa-
cion o estado de cosas, o como la capacidad de proveer medios o soporte de vida (alimen-
tos, bebidas, etc), o como la capacidad de resistencia; pueden ser asumida como propia y
defendida tanto desde la perspectiva de un empresario capitalista (llegando a hablarse inclu-
so de “capitalismo sostenible”), como desde la perspectiva de un trabajador asalariado, la de
un militante ambientalista o la de un pequefo agricultor familiar. Esta ambigliedad se extien-
de a muchos discursos contemporaneos sobre economia y ambiente. Esta situacion ha lle-
vado a algunos autores a plantear la existencia de una lucha ideolégica a escala mundial por
determinar como son definidos y utilizados estos términos, en el entendido que la
“sostenibilidad” es una cuestion ideoldgica y politica, antes que un problema ecoldgico y
economico (O’Connor, 2002)

Los conceptos como “desarrollo” y, menos aun, “desarrollo sustentable” no escapan a
la utilizacion ambigua e imprecisa que hemos descrito. Desde su introduccion en el docu-
mento World Conservation Strategy en 1980 y luego retomado en el Informe Bruntland en
1987, el “Desarrollo Sustentable” ha sido definido o caracterizado por diversos autores y
organismos internacionales'; y poco a poco, la expresion fue transformandose en una espe-
cie de slogan; con tal “elasticidad” en su interpretacion que ha permitido amparar visiones
muy diferentes sobre aspectos como crecimiento econémico, utilizaciéon de los recursos
naturales y equidad social. Pero, mas alla de las imprecisiones o contradicciones que pue-
dan surgir en la profundizacién del concepto, existe la conviccion de que la expresion “De-
sarrollo Sustentable” lleva implicita el anhelo de alcanzar una forma de desarrollo, que con-
cilie el crecimiento econdémico, la equidad social y la utilizacién responsable de los recursos
naturales; por periodos largos de tiempo y a una escala global.

Esta expresion de deseos surge claramente en contraposicion al modelo de crecimien-
to econdmico y desarrollo industrial capitalista predominante en las sociedades contempora-
neas. En efecto, los cuestionamientos a la sustentabilidad ambiental comienzan a surgir con
fuerza en la década de los 80, al popularizarse y adquirir importancia en la opinién publica
temas como la destruccion de la capa de ozono, la lluvia acida, el efecto invernadero, el
calentamiento global o la destruccién de los bosques tropicales; principalmente a nivel de los

Al respecto Ehlers (1999) cita un trabajo de Ronnie de Camino y Sabine Muller donde se presenta una serie de
.definiciones sobre Desarrollo Sustentable y otros conceptos relacionados.
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paises desarrollados. Pero, es justo recordar que, la sustentabilidad social del modelo ya
venia siendo cuestionada desde mucho antes; aunque quizas no explicitamente, principal-
mente por diversos movimientos sociales y politicos en los paises pobres.

En una primera aproximacion, la discusion sobre el Desarrollo Sustentable, ha presen-
tado desde sus comienzos dos grandes vertientes: la sustentabilidad ecoldgica, que cen-
trandose sobre los aspectos fisicos (contaminacién, depredacion, impacto ambiental, etc.)
no incluye las relaciones sociales en el analisis de los problemas ambientales; y la
sustentabilidad social, que incorpora el tratamiento de temas sociales junto al enfoque
ecoldgico. Este enfoque se preocupa por la pobreza y la inequidad social, pero no por lo que
estas situaciones tienen de injusto o inhumano, sino mas bien considerandolas como cau-
sas de insustentabilidad ecoldgica. Entre ambas posiciones, pueden ubicarse distintas vi-
siones del problema, vertidas por diferentes autores u organismos, en distintos momentos.
Estas visiones difieren esencialmente en el énfasis con que colocan a la sustentabilidad
social junto a la ecoldgica, pero todas ellas enfocan el desarrollo sustentable desde las rela-
ciones técnicas del hombre con la naturaleza, en una vision restringida del ambiente, y no
consideran a las relaciones sociales humanas como posibles causas de insustentabilidad.
Coincidimos con Foladori y Tommasino (2001) en la necesidad de introducir un tercer enfo-
que acerca del desarrollo sustentable, basado en la tesis de que importantes desequilibrios
y problemas, que impiden alcanzar el ideal de sustentabilidad, se basan en las relaciones
sociales de produccién propias del sistema capitalista.

En efecto, Pierri (2001) reconoce, entre las corrientes de pensamiento que han aborda-
do la problematica de la “sustentabilidad” y del “Desarrollo Sustentable”, a tres grandes ver-
tientes:

a) La corriente ecologista conservacionista, identificada con la economia ecoldgica.
Representada por varias expresiones, entre ellas los trabajos del economista norte-
americano Herman Daly (1994).

b) La corriente ambientalista moderada, identificada con la economia ambiental, y que
representa el enfoque dominante en los organismos internacionales.

c) La corriente humanistica critica, que postula que la construccion del desarrollo sus-
tentable requiere un cambio social radical, con uso responsable y solidario de los
recursos naturales pero con énfasis en lograr mejoras en la calidad de vida de las
grandes mayorias.

A éstas podriamos agregar, al menos dos aproximaciones mas: (i) una vison conserva-
dora o “ambientalismo neo-liberal” y (ii) el “ecologismo profundo”.

Desarrollaremos brevemente los principales postulados de estas corrientes de pensa-
miento, en funcion de los aportes que puedan realizar a la definicion de nuestro marco con-
ceptual.

A la escuela de la economia ecoldgica debemos la introduccién del concepto “capital
natural”?, el cual se basa en que el medio ambiente natural proporciona una serie de articu-
los y servicios utiles, con caracter complementario al capital manufacturado. Sus propues-
tas se enfocan en reorientar la inversion para restaurar, conservar y/o aumentar la rentabili-
dad de ese capital natural. En una postura ecocentrista, al continuar analizando la evolucion
de la economia hacia lo que llama “un mundo lleno”, se introducen conceptos que se enmarcan
en una tesis de “crecimiento cero”, basada en el control poblacional y en restricciones en el

2Daly distingue cuatro categorias: capital natural renovable, no renovable, comercializable y no comercializable.
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uso de los recursos per capita. Esto implica, para los paises pobres poner énfasis en el
control demogréafico (seria impensable e inmoral proponer que reduzcan el uso de recursos
per capita cuando existen grandes masas que aun no logran alcanzar niveles de satisfac-
cién de las necesidades humanas mas elementales); y para los paises ricos implica limitar
ambos, el nivel de poblacion y el consumo de recursos per capita. Adicionalmente se propo-
nen medidas de redistribucion de poblacion y transferencia de recursos hacia los paises
pobres como prioridades en la practica de los organismos de desarrollo. Si bien es cierto
que las sociedades industrializadas del primer mundo presentan tasas de crecimiento
poblacional muy bajas o aun decrecientes, quedan pendientes algunas cuestiones, por ejem-
plo: ;como hacer para que estas sociedades reduzcan su nivel de consumo y liberen recur-
sos para ser redistribuidos hacia los paises pobres?, ;es ésto posible? (en proporciones
significativas que vayan mas alla de expresiones puntuales testimoniales), ¢ de qué servira
que se controle el nivel poblacional en los paises pobres si esto no va acompafnado de la
disminucion del uso de recursos en las sociedades ricas? En el contexto de expansién inter-
nacional del capitalismo en que vivimos, sinceramente consideramos las propuestas de esta
tesis “de crecimiento cero” como poco realistas; y por ende de poca utilidad en la definicién
del marco conceptual que abordamos.

Las posiciones ambientalistas moderadas, caracteristicas de la economia ambiental,
admiten la posibilidad de cierto grado de sustituibilidad entre el capital natural y el capital
manufacturado; y por lo tanto plantean la conservacion de cierto capital natural (capital natu-
ral critico) de acuerdo a las situaciones concretas. Sus posturas, de corte antropocentrista,
se apartan de la tesis de crecimiento cero, y admiten en general la necesidad de crecimiento
economico pero condicionado por los “limites naturales”, aunque mantienen, en general, el
planteo del control demografico como factor indispensable para alcanzar la sustentabilidad.
Dentro de esta corriente se presenta al crecimiento econémico como solucién, a la vez,
tanto para la pobreza como para las crisis ambientales; y se relega a segundo plano aspec-
tos como la redistribucion o el acceso a los recursos. Por otra parte, la tesis de “crecimiento
econdémico pero dentro de los limites naturales” implica aceptar la aplicacion del concepto de
“capacidad de sustentacion” o “capacidad de carga” de los ecosistemas. Este concepto,
propio de la ecologia como ciencia biolégica o natural, se hace muy dificil de aplicar en el
campo del analisis de las sociedades humanas y su relacion con la naturaleza. Desde esta
perspectiva, la capacidad de sustentacién de un ecosistema, es muy variable, y puede
modificarse por factores tales como el patron tecnoldgico y el patron de consumo de la so-
ciedad, el grado de apertura de la economia, fendmenos migratorios, etc., asi como puede
modificarse el resultado en funciéon del alcance espacial del analisis®. Por otra parte, al limi-
tar o descartar la posibilidad de aplicar el concepto de capacidad de sustentacion o capaci-
dad de carga, no queda claro como puede hacerse para determinar a priori cuales son los
“limites naturales” al crecimiento. En la interpretacion que realiza Martinez Alier (1992), es-
tos limites no se pueden determinar y por tanto sélo nos resta la obligacion de presupuestar
o preveer posibles impactos negativos.

Resulta dificil aceptar la tesis de que el crecimiento econémico por si solo, incluso
considerando que se pudieran establecer los “limites naturales” al mismo, pueda ser la solu-
cion, a la vez, a los problemas de la pobreza y de las crisis ambientales. No ha sido asi
hasta ahora, y no se cree probable que lo sea en el marco de las relaciones sociales capita-

3 No es lo mismo evaluar la “capacidad de sustentacidon” a nivel local, regional o global. Situaciones consideradas
como insustentables a nivel local pueden tornarse sustentables en un marco de andlisis regional o global. Martinez
Alier (1992) y O"Connor (2002) desarrollan estos aspectos.
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listas. A los efectos de fundamentar esta postura consideramos oportuno recordar algunos
datos presentados en la Cumbre Social Mundial de Copenhague, citados por Vassallo (2004).
En este evento, se testimonié un cuadro de polarizaciones sociales que se encuentra en
crecimiento. Alli se indicé que el 20 % mas rico de la poblacién mundial es duefo del:

* 82,7 % del PBI mundial

* 81,2 % del comercio mundial

* 94,6 % de los préstamos comerciales
¢ 80,6 % del ahorro interno,

* 80,5 % de la inversion interna.

Segun el mismo Informe, la distancia entre el 20 % mas rico y el 20 % mas pobre de la
poblacion mundial se ha duplicado en los ultimos 30 anos. Coincidimos con Vasallo en que
éstos se constituyen en indicadores indirectos de la pobreza de los paises no desarrollados,
y se explican mediante la captacién del excedente generado en las economias subdesarro-
lladas y trasladado a las economias industrializadas. Esta situacién condiciona una pobre
capacidad de inversion productiva y social en los paises pobres. Se pone en evidencia que
el crecimiento econémico alcanzado por el sistema capitalista en expansién, no ha sido
capaz de mejorar la distribucion del ingreso a nivel mundial, sino que por el contrario, ha
profundizado la brecha existente entre los paises, regiones o capas sociales con mayores
ingresos de aquellos con menores ingresos. Tampoco el crecimiento econémico ha demos-
trado dar respuesta a las crisis ambientales que amenazan a nuestras sociedades industria-
les; existen bastantes ejemplos y evidencias de que la expansion econémica capitalista
puede conducir a mayores episodios de contaminacién y uso no sustentable de los recursos
naturales (Mies, 1992; Shiva 1991; citados por Vazquez Garcia, 1997).

Una visdn conservadora, llamada “ambientalismo neoliberal”, surge de la extension de
la teoria econdmica neoclasica al anélisis de la sustentabilidad. Sus postulados se basan en
incluir a la “riqueza natural” en el sistema de valores econémicos; poniendo un precio al
capital natural que incluiria los costos ambientales y con la implementacion de “impuestos a
la contaminacion”. Mas alla de la dificultades que implica poner precio al capital natural,
existe evidencia para demostrar que estas propuestas son insuficientes para resolver el
problema; serian necesarios impuestos elevadisimos para reducir la contaminacién en gra-
dos significativos; ademas el sistema de impuestos discriminaria a los pobres mientras que
los ricos podrian consumir a niveles no sustentables. También existiria la posibilidad, en el
marco de una légica capitalista, de que a las industrias contaminantes les resultase mas
rentable pagar el impuesto que detener o disminuir la produccion. Una vez méas queda en
evidencia la incompatibilidad entre el mercado capitalista, que busca la maximizacion de la
ganancia a corto plazo, con la sustentabilidad ambiental.

La llamada “Ecologia Profunda” aborda el tema desde una perspectiva “biocéntrica”,
considerando la diversidad y complejidad del mundo natural por si mismo, y no en funcion de
su utilidad para la humanidad. Critica al modelo occidental que se basa en el dominio del
hombre sobre la naturaleza, rechaza la vision antropocéntrica y plantea que cada ser vivo
es “intrinsecamente” igual a los otros. Entre los aportes de esta corriente podemos rescatar
el concepto de bioregionalismo y la hipétesis Gaia*. Entre las criticas a esta aproximacion,

“El bioregionalismo propone la creacién de pequefias comunidades humanas, autosuficientes, no jerarquicas y
participativas, insertas en ecosistemas viables. La hipotesis Gaia considera a la Tierra como un sistema total,
organico, que se reproduce y mantiene a si mismo. (Vazquez Garcia, 1997).
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destacamos que, al poner prioridad a las necesidades de la tierra sobre las necesidades
humanas, el biocentrismo “rapidamente se desliza hacia el antihumanismo” (Mellor,1992;
citado por Vazquez Garcia,1997).

Coincidimos con la interpretacion marxista del problema, que se basa en la tesis que
expresa que las relaciones sociales capitalistas generan tendencias de comportamiento con
el medio ambiente, que le son propias y que a la vez son incompatibles con el ideal de
sustentabilidad. Algunas de estas tendencias son propias de la organizacion social capita-
lista, como la tendencia al consumo ilimitado (basado en un supuesto no demostrado de
necesidades humanas ilimitadas) y que da base a una tendencia a la produccién ilimitada y
por consiguiente al uso ilimitado de los recursos; o la tendencia a producir poblacion
excedentaria. Nos parece claro que las relaciones sociales condicionan a las relaciones del
Hombre con la Naturaleza. Esto hace necesario que los planteos en torno al desarrollo sus-
tentable se realicen desde un abordaje que exceda el enfoque técnico, y que considere a las
relaciones sociales como una categoria central del analisis. En este marco se ubican varios
autores de la corriente humanistica critica; para este marco conceptual utilizamos como
referencia los trabajos de Foladori (2002) y de Foladori y Tommasino (2001).

2.2 Dimensiones de la sustentabilidad

Los conceptos “sustentabilidad” y “desarrollo sustentable”, han dado lugar a diversas
interpretaciones, que a su vez, han generado propuestas y acciones diversas por parte de
los diferentes actores que las han asumido. Queda claro que no existe una vision unica
sobre el “Desarrollo Sustentable”, no seria bueno que asi lo fuera, ya que al reconocer que el
mismo es un proceso de cambio, “en construccion”, la existencia de diferentes visiones
obviamente contribuye a enriquecer el resultado. Mas alla de los matices existentes, pode-
mos agrupar a las diferentes interpretaciones en dos grandes grupos tipos de enfoques: a)
uno, de caracter reduccionista o simplista, se limita al abordaje de los aspectos ecolégicos y
tecnoldgicos, poniendo énfasis en la conservacion de los recursos naturales y la calidad
ambiental. b) el otro enfoque incorpora elementos sociales, econdmicos y politicos en el
analisis. Todas las corrientes que se enmarcan en este segundo enfoque, reconocen al
menos tres grandes dimensiones interrelacionadas y con caracteristicas y roles diferentes
en el proceso de Desarrollo Sustentable:

a) Dimensién Social. El supuesto es que mejoras en la calidad de vida y en la equidad
social, deberian ser objetivos centrales del modelo de desarrollo, orientacién y pro-
posito final de todo esfuerzo de desarrollo a corto, mediano y largo plazo.

b) Dimension Econdmica. Se considera que la eficiencia y el crecimiento econémico, en
la perspectiva de los paises pobres, son pre-requisitos fundamentales, sin los cua-
les no es posible elevar la calidad de vida con equidad—de forma sustentable y
continua.

c) Dimension Ambiental. Se entiende que la conservacion ambiental es un condicionante
decisivo de la sustentabilidad del desarrollo y del mantenimiento a largo plazo, sin el
cual no es posible asegurar la calidad de vida para las futuras generaciones y la
equidad social de forma sustentable y continua en el tiempo y en el espacio.

Chavarria et al. (2002) incorporan a estas tres dimensiones clasicas, una cuarta: la
dimensidn politico-institucional, asignandole un lugar destacado en la construccién del de-
sarrollo sustentable. Incorporan en esta dimensién a los aspectos relativos a la estructura y
funcionamiento del sistema politico-institucional publico y privado, a las organizaciones no
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gubernamentales, a las organizaciones gremiales y diversos grupos de interés, tanto a
nivel nacional, regional o local. La dimension politico institucional propuesta bien podria in-
cluirse en la dimension social de la sustentabilidad; por otra parte, queremos resaltar en
este punto que, bajo interpretacion marxista, la institucionalidad y todo el arreglo politico y
social de una sociedad estan determinados por las relaciones sociales de produccion
imperantes, o sea son funcionales al sistema. Por lo tanto, pretender asignar a la dimension
politico-institucional un papel protagdénico destacado en un proceso que se define como de
“cambios”, no deja de tener contradicciones a resolver.

Pero sea cual sea la aproximacion tedrica que se realice, existe bastante consenso en
la necesidad de integrar las distintas dimensiones para lograr el ideal de sustentabilidad®. Al
pensar en soluciones que den respuesta integral a los problemas sociales, econémicos y
ambientales del desarrollo sustentable, debe tenerse muy presente las interacciones com-
plejas y la existencia de conflictos y tensiones estructurales entre las distintas dimensiones
(Buarque, 2002).

En efecto, la persistente busqueda de mejoras en las tres dimensiones, base para lo-
grar sustentabilidad en el proceso de desarrollo, no siempre es consistente y estara, normal-
mente, cargada de dificultades y resistencias. Las contradicciones y conflictos que pueden
surgir entre las diferentes dimensiones y los objetivos del desarrollo sustentable, pueden
esquematizarse, en forma simplificada, a través de la figura 1. De acuerdo a esta interpreta-
cioén gréfica, el desarrollo sustentable seria un proceso que lleva a una ampliacion del area
de interseccion de los tres circulos, espacio en el cual se combinan los objetivos del desa-
rrollo. Fuera del area de interseccién puede lograrse equidad social y conservacién ambien-

Patrén de Consumo

EQUIDAD

SOCIAL CONSERVACION

AMBIENTAL

Estructura de Distribucié EFICIE,NCiA
de Renta ECONOMICA Patrén Tecnolégico

Figura 1. Relaciones entre las dimensiones del desarrollo sustentable.
Adaptado de Buarque 2002.

5¢...cuando se piensa en la sustentabilidad, se debe pensar en la resolucién en conjunto de estos procesos”
(Uruguay Sustentable, 2000).
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tal sin realismo econémico (zona |); equidad social y eficiencia econémica sin conservacion
ambiental (degradaciéon del medio ambiente) (zona Il), o conservacion ambiental y racionali-
dad econdmica conviviendo con desigualdades sociales y pobreza (zona lll).

De forma que, el propdsito central de una propuesta de desarrollo sustentable consisti-
ra en implementar iniciativas y acciones que generen, al mismo tiempo, una mayor equidad,
un nivel elevado de conservacion ambiental y una mayor racionalidad o eficiencia econémi-
ca. Segun el grafico, eso significa que el objetivo debe concentrarse en desplazar las tres
circunferencias hacia el centro (imaginando un punto central de integracion), ampliando el
espacio combinado de equidad, conservacion ambiental y racionalidad econémica. Ese mo-
vimiento conjunto en las tres dimensiones — social, ambiental y econdmica- contiene, con
todo, cierto grado de rigidez estructural y, principalmente, encierra interacciones complejas,
de modo que, como muestran las flechas, un movimiento aislado en una de las circunferen-
cias puede provocar alteraciones en las otras, lo que puede neutralizar el efecto positivo
sobre la primera, manteniendo, o aun reduciendo, el espacio de interseccion.

Para evitar los efectos compensatorios negativos en las decisiones que se orientan a
mejorar unicamente partes aisladas del sistema, es necesario promover cambios profundos
que involucren a la esencia misma del modelo de desarrollo, principalmente en el patron
tecnoldgico, en la estructura de renta y en el patron de consumo dominante en la sociedad.
Los cambios en el patrén tecnolégico tienden a redefinir las relaciones entre las dimensiones
ambiental y econédmica de la sustentabilidad; las alteraciones en la estructura de renta pue-
den lograr una mayor interaccién entre las dimensiones econdmica y social; los cambios en
el patron de consumo dominante pueden contribuir a reducir la rigidez en las relaciones entre
la dimensién ambiental y social.

Los conflictos y tensiones existentes entre las dimensiones llevan a que, en determina-
das condiciones, los avances logrados en una o dos dimensiones pueden llevar a pérdidas
o retrocesos en otra. Especialmente entre la dimension econdmica y la ambiental existen
fuertes restricciones estructurales. Estas situaciones hacen que la construccién del desa-
rrollo sustentable requiera de redefiniciones en los patrones mencionados y se visualice
como un proceso de maduracion lenta.

El Desarrollo Sustentable sera por lo tanto un proceso y una meta a alcanzar en el
mediano y largo plazo, basado en una reorientacion del estilo de desarrollo, en una redefinicién
estructural de la organizacion econémica de la sociedad y de sus relaciones con el medio
ambiente. Este proceso demanda cambios, al menos, en los tres factores mencionados: el
patron de consumo de la sociedad, la base tecnoldgica dominante en los procesos producti-
vos y la estructura de la distribucién de renta; cada uno de ellos con su propia légica pero
con notorias interrelaciones.

Al pensar en el Desarrollo Rural Sustentable como un proceso de cambios deberd te-
nerse muy presente la existencia de estas interacciones, conflictos y tensiones estructura-
les entre las diferentes dimensiones de la sustentabilidad.

2.3. Desarrollo Sustentable, Desarrollo Rural, Desarrollo Agrario y Desarrollo
Agropecuario

Podemos definir al Desarrollo Sustentable como un proceso de cambio e incremento de las
oportunidades de la sociedad, compatibilizando, en el tiempo y en el espacio, el crecimiento y la
eficiencia econémica, la conservacion ambiental, la calidad de vida y la equidad social, partiendo
de un claro compromiso con el futuro y la solidaridad entre generaciones (Buarque, 2002) .
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Por otro lado, el concepto de Desarrollo Rural ha sido analizado por Vassallo (2001)
quien distingue entre Desarrollo Agropecuario, Desarrollo Agrario y Desarrollo Rural. Mien-
tras que el concepto de Desarrollo Agropecuario implica la comprension de los aspectos
agro-econdmicos de la produccién, a los efectos de mejorar la productividad y el producto
generado, el Desarrollo Agrario incorporaria ademas el estudio de factores econdmicos,
sociales, culturales y politicos que influyen en la produccidn, analizandolos desde una pers-
pectiva histérica. Implica no sélo el analisis de las unidades productivas sino que también
implica el analisis de las condiciones agronémicas y socioeconomicas en las cuales se in-
sertan las explotaciones. En un enfoque de Desarrollo agropecuario el principal campo de
intervencidn es «porteras adentro» de los establecimientos, mientras que en un enfoque de
Desarrollo Agrario el campo de intervencidon que se extiende mas alla de las unidades pro-
ductivas e implica conocer y actuar en los procesos socioeconémicos vinculados a la cade-
na o complejo agroindustrial de referencia.

El concepto de Desarrollo Rural, incorpora a todo lo anterior, los aspectos no necesa-
riamente agricolas, tales como salud publica, educacion, comunicaciones, servicios, activi-
dades productivas y de comercializacién no directamente ligadas a la produccién agropecuaria
(industria, artesania, comercio). Sin duda es el concepto méas abarcativo de los tres y el
unico de ellos que se encuadra en el marco conceptual de sustentabilidad que venimos
definiendo.

Al definir en forma mas concreta al Desarrollo Rural, Vasallo expresa: “definimos al
Desarrollo Rural como el pasaje de un estadio de desarrollo de un espacio rural, caracteriza-
do por condiciones en que predominan las Necesidades Basicas Insatisfechas, en forma
individual y colectiva, a otro estadio que permiten un mejor desarrollo de las personas por
una mayor satisfaccion de las necesidades bdsicas, a través de un proceso basado en la
participacion creciente de la poblacion implicada en la gestion econdmica y social”. En esta
definicion queremos destacar: 1- la utilizacion de las Necesidades Basicas Insatisfechas
como indicadores de un contexto de factores socio econdmicos a superary 2- se entiende al
desarrollo como un proceso, como un transito, en el cual la participacion activa de la pobla-
cion tiene un papel destacado.

Existe una fuerte vinculacién entre Desarrollo Rural y Desarrollo Agrario; en general el
Desarrollo Rural se basa en el Desarrollo Agrario, y esto es particularmente fuerte en las
regiones cuyo sostén es la economia agricola. No ocurre lo mismo con el Desarrollo
Agropecuario. Existen varios antecedentes que indican que el incremento de la productivi-
dad de las unidades agricolas no implica ni conceptualmente, ni en la practica, una mejoria
en las condiciones de vida y trabajo de la poblacién rural. Muchas veces el enfoque de
Desarrollo Agropecuario esta asociado a propuestas de “modernizaciéon”, que hacen énfasis
en el crecimiento econdmico sin considerar otras dimensiones del desarrollo. Vassallo (2001)
adjudica a las diversas formas asociativas una importancia relevante en los programas de
Desarrollo Agrario. Pone particular énfasis en los mecanismos que permitan incrementar la
participacion o controlar en su totalidad los puntos de generacidén y acumulacion del valor
agregado posproduccion. Considerando que el valor agregado de los bienes de origen
agropecuario se constituye con una participacién mayoritaria de elementos agregados en la
posproduccion, y que este proceso de “apropiacionismo” y “sustitucionismo” industrial tien-
de a aumentar; queda claro la importancia que adquiere el analisis de las cadenas y comple-
jos agroindustriales, la identificacion y el control de los puntos donde ocurre agregado de
valor.
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3. FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES Y AMENAZAS PARA LA
CONSTRUCCION DEL DESARROLLO RURAL SUSTENTABLE EN EL
URUGUAY. UNA PRIMERA APROXIMACION

Los recursos naturales han sido la base de la economia del pais desde sus origenes.
Durante los siglos xvii y xix los principales factores de la competitividad fueron la abundan-
cia y bajo costo de tierras fértiles, el clima y la buena adaptacion de la tecnologia disponible
a nuestras condiciones. A fines del siglo xix la ganaderia se consolida como actividad capi-
talista. En el correr del siglo xx la evolucién del sector pasd por un periodo de
“agriculturizacion”, con mecanizacién y expansion agricola; y en la segunda mitad del siglo,
paralelamente a los cambios en las politicas econdmicas® se dio la implantacion de los patro-
nes de la Revolucion Verde, principalmente en los sectores productivos mas dinamicos y en
aquellos cuyas condiciones de competitividad se vieron favorecidas por la nueva orienta-
cion econdmica. El desarrollo de un modelo agricola tecnoldgico con alta utilizacion de
insumos, fertilizantes, agroquimicos, variedades hibridas y/o modificadas genéticamente logré
incrementos en la productividad/ha y determiné que estos nuevos factores desplazaran, en
cierta medida, a los factores ecoldgicos (climay tierra) en la determinacién de la competitividad
agricola. En este nuevo contexto Uruguay logra mantener aun buenos niveles de
competitividad en algunos rubros, especialmente en la produccion animal o en ciertas pro-
ducciones agricolas que basan su competitividad en factores ecoldgicos ventajosos combi-
nados con factores de caracter econdmico o politico favorables.”

Para el caso de nuestro pais, en el que la produccion ganadera extensiva continua
ocupando las mayores superficies de explotacion, la sustentabilidad ecoldgica o ambiental
no habia sido mayormente cuestionada; pero al analizar el sector agropecuario en general,
especialmente su evolucion en las ultimas décadas, aparecen serios cuestionamientos a la
sustentabilidad social e incluso ambiental en algunos casos concretos. La expansion de la
forestacién y de la agricultura comercial intensiva, enmarcada en el paradigma tecnoldgico
de la Revolucidén Verde, en rubros como el arroz o la soja no sélo siembran dudas respecto
a la sustentabilidad ecoldgica; sino que también han agudizado los efectos de concentracion
de la tierra y de capital, con sus consecuencias de pérdida de productores familiares y
despoblacion de la campafia, que venian caracterizando a la evolucion del campo uruguayo
desde tiempo atrés.

3. 1. Algunas Fortalezas

A nivel de la ganaderia, las condiciones climaticas y ecoldgicas generales del pais
permiten el funcionamiento de sistemas pastoriles, con pastoreo directo todo el afo y sin
necesidad de mantener los animales estabulados. Estos factores contribuyen a la
sustentabilidad desde varios puntos de vista: la produccion “a campo” es ventajosa frente a
los sistemas de estabulacion, en la medida que los animales cosechan directamente el forra-
je; no se utilizan granos para alimentacién de los rumiantes (granos que pueden ser utiliza-
dos mas eficientemente para la alimentacion humana), se “respetan” los patrones de adapta-

SEn la primera mitad del siglo xx, el periodo de “agriculturizacion” del agro coincide con un modelo econémico de
industrializaciéon con substitucién de importaciones. A partir de la década de los 60 la orientacion econdémica
comienza a evolucionar hacia un modelo de mayor apertura econdmica y, a nivel del agro, con medidas para
incrementar y diversificar las exportaciones.

"Pifieiro (1996) clasifica los rubros productivos segun su competitividad en categorias: 1)rubros de competitividad
tradicional, 2) rubros de competitividad adquirida, 3) rubros de competitividad restringida y 4) rubros de competitividad
cuestionada.
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cion y comportamiento de los animales®, y requiere menores inversiones en instalaciones
fijas. Otro aspecto interesante a considerar es que la posibilidad de producir carne “a cam-
po”, sin necesidad de recurrir al uso de alimentos concentrados, disminuye mucho las posi-
bilidades de aparicion de encefalitis espongiforme bovina (EEB o enfermedad de la “vaca
loca”)®. Esto contribuye al mantenimiento del “status sanitario” del pais y, dada la estrecha
relacion de este factor con los resultados econdmicos de la cadena carnica agroexportadora,
contribuye también a la construccion de la sustentabilidad econdémica del sector agropecuario.

A nivel agricola en general, las condiciones climaticas y la variedad de suelos presen-
tes en el pais, permiten desarrollar una gran diversidad de cultivos con niveles aceptables
de productividad, lo que posibilita la diversificacion de rubros y la rotacion de cultivos, as-
pectos positivos para asegurar mayor sustentabilidad a los sistemas de produccion (Evia y
Gudynas, 2000).

3.2. Algunas Debilidades, Amenazas y Oportunidades

En un diagndstico que se restringe a la dimension ambiental de la sustentabilidad, el
“Estudio Ambiental Nacional” de OPP, OEA y BID (1991) indic6é que a nivel rural los princi-
pales problemas son: 1) pérdida de productividad de los suelos agricolas, 2) degradacién de
las praderas naturales y 3) contaminacion por agroquimicos (citado por Evia y Gudynas,
2000).

En un enfoque abarcativo, que incluye las dimensiones social y econémica del proble-
ma, el informe Uruguay Sustentable (2000) concluye que, como consecuencia de la evolu-
cién sufrida por el sector agropecuario en el pais, se han generado una serie de efectos
negativos, los que agrupa en:

1. Procesos de degradacion de la naturaleza, entre los que incluye erosion de suelos,
pérdida de biodiversidad en el campo natural por efecto de sobrepastoreo, erosion de
las costas, degradacion del monte nativo, degradacion de ecosistemas de humedales,
etc.

2. Procesos de Contaminacion, principalmente derivados del uso de agroquimicos, y
que afectan principalmente a los cursos y reservas de agua.

3. Procesos de Desarticulacion Social, que comprenden los impactos sobre la estructu-
ra social de la poblacion.

La erosidn de los suelos agricolas del Uruguay ha sido citada en varios estudios y
existe coincidencia en considerarla como un problema presente, con un grado variable de
expresion y gravedad en funcién de la region analizada, y sobre el cual es urgente una
puesta al dia (Chiappe y Pineiro, 1998; Evia y Gudynas, 2000). El uso de plaguicidas y
fertilizantes sintéticos ha venido incrementandose en el pais, acompafando a la incorpora-
cién de paquetes tecnoldgicos de la Revolucion Verde y a las tacticas de intensificaciéon de
la produccion ensayadas como respuesta a las crisis socio-econémicas que han atravesa-
do algunos sectores.

Los procesos de deterioro social ocurridos en el medio rural: pobreza rural, fendmenos
de emigraciéon y despoblamiento rural, concentracion de los recursos, crisis econdémicas y

8 El concepto de Bienestar Animal no sélo involucra las relaciones existentes entre las condiciones de manejo
animal y la cantidad/calidad de los productos obtenidos sino que también es una preocupacién de amplios
sectores de consumidores en el mundo desarrollado.

% Uruguay ha sido declarado, por la OIE, como pais “libre de EEB” el 23 de mayo de 2006.
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endeudamiento, han llevado a los pobladores y productores rurales a ensayar diversas tac-
ticas para subsistir: disminucién del nivel de vida, aumentar la escala para reducir incidencia
de costos fijos, intensificaciéon y/o diversificacion productiva, obtencién de ingresos fuera
del sector, agregado de valor a la produccion a través mecanismos de diferenciacion/certifi-
cacion de calidad, o simplemente abandonar el sector. Al analizar estas alternativas desde
la perspectiva de las posibles consecuencias en las tres dimensiones que considera el de-
sarrollo sustentable, vemos que el impacto sobre los componentes econdmico, social y
ambiental es muy variable asi como lo son el tipo e intensidad de las tensiones que surgen.
Muchas de ellas tienen obvias consecuencias sociales negativas directas, por lo que no las
analizaremos. En general, toda tendencia hacia la intensificacion productiva genera tensio-
nes mayores, principalmente en los aspectos ambientales y sociales, comprometiendo la
sustentabilidad a futuro. Se incrementan los impactos ambientales y la presién sobre los
recursos, ademas de considerar que estos impactos ambientales ain no son adecuadamen-
te contabilizados también debe tenerse en cuenta que la intensificacion productiva requiere
de mayores inversiones por unidad de superficie (lo que puede excluir a los productores de
menos recursos de esta alternativa), a la vez que genera mayores riesgos economicos fren-
te a variaciones en los mercados.

Otras alternativas presentan impactos positivos sobre las tres dimensiones de la
sustentabilidad, como es el caso del agregado de valor a la produccion final a través de
mecanismos de diferenciacion o certificacion por calidad u origen. Esta estrategia debe ser
vista como una oportunidad para avanzar en la sustentabilidad de la agricultura. En este
sentido, el pais ha tomado iniciativas en materia de trazabilidad de productos agropecuarios'
que pueden ser una ventaja comparativa importante, a la hora de definir estrategias de dife-
renciacion y certificacion de productos agropecuarios.

Un capitulo aparte mereceria el anélisis de cémo incide la insercion comercial del pais,
en la regién y en el mundo, en la construccion de la sustentabilidad de la agricultura. En
especial el papel del MERCOSUR ha sido analizado por distintos autores, con posturas
criticas a su actual estructura y funcionamiento y planteos que apelan a la complementariedad
ecolégica entre diferentes regiones (Uruguay Sustentable, 2000; Evia y Gudynas, 2000). En
funcion de la perspectiva con la que se aborde este aspecto, el mismo puede visualizarse
tanto una amenaza como una oportunidad para el desarrollo sustentable.

En sintesis, la construccion del Desarrollo Rural Sustentable en el Uruguay no parece
fundamentalmente amenazada por aspectos referidos al componente ambiental, y si bien se
pueden identificar fortalezas vinculadas a la dimension ambiental, también se visualizan de-
bilidades en relacion a la dimension social y politica del problema. También se advierten los
riesgos y amenazas que representa para la sustentabilidad, el mantenimiento de la situacion
actual y de las tendencias de las ultimas décadas. En este sentido, el informe Uruguay
Sustentable (2000) concluye que “la continuidad del actual estilo de gestion del territorio
profundizara los procesos de alteracion y degradacion del sistema agrario, produciendo da-
Aos irreparables e irreversibles”. Compartimos las preocupaciones de Pifieiro (1996), el que
si bien reconoce la posibilidad de crecimiento econdémico del agro uruguayo, cuestiona la
sustentabilidad a largo plazo de dicho crecimiento: “si continda la emigracion rural, la perdida
de agricultores familiares, la mayor zafralidad del trabajo, la caida de los salarios reales, la
concentracion de los recursos naturales y del capital, desaparecera cada vez mas la equi-

© En lo referente a la trazabilidad de la carne bovina se establecié en forma obligatoria la trazabilidad individual del
ganado vacuno, a través del S.I.R.A. (Sistema de Identificacion y Registro Animal). También se han establecido
recientemente normas para lograr la trazabilidad de la miel.



“Aportes a la construccién de una agricultura sustentable” 13

dad social de nuestro campo. Si el crecimiento de las areas sembradas y de la productivi-
dad de las tierras se sigue haciendo con el uso de los paquetes tecnoldgicos derivados de la
revolucion verde, como ha sido hasta ahora, con mayor incorporacion de fertilizantes
inorganicos, de herbicidas y de plaguicidas, aumentara la contaminacion y los problemas de
erosion de nuestras tierras agricolas. En el mediano plazo estos problemas llevaran al cre-
cimiento econdémico pero no nos llevaran a un desarrollo sustentable”.

3. 3. La Tecnologia y la construccion del Desarrollo Sustentable

Como ya expresaramos, las relaciones y las tensiones entre las dimensiones del desa-
rrollo sustentable, pueden ser redefinidas por el patron tecnolégico predominante. A su vez
expresamos que redefiniciones y cambios en la base tecnoldgica son un elemento constitu-
yente fundamental en el proceso de construccién de la sustentabilidad. En este punto es
necesario recordar que la tecnologia es fruto de las relaciones sociales de produccién, que
las relaciones técnicas del hombre con la naturaleza estan condicionadas por las relaciones
sociales de produccién histéricamente determinadas. Desde esta perspectiva no deberia
llamarnos la atencion que el patrén tecnoldgico dominante, y la ciencia en cuanto es fruto de
estas relaciones hombre-naturaleza, terminen siendo funcionales a las relaciones sociales
de produccion y legitimando sus practicas (Simoes do Carmo, 1998; Foladori, 2002). A par-
tir de lo expuesto queda clara la importancia del papel a jugar por parte de las instituciones
involucradas en la generacién y transferencia de tecnologias, desde la perspectiva de la
construccion del desarrollo rural sustentable.

Al analizar los factores que han determinado limites o problemas para la generalizacion
de las propuestas agro ecoldgicas en el sur de Brasil, AlImeida (2003) cita, entre otros:

a) Resistencias debidas al caracter ideoldgico de la intervencién técnica y social en
general.

b) Falta de articulacién, didlogo e intercambio, entre agentes sociales que trabajan en
una misma area, con los mismos «objetos» y muchas veces enfrentando los mis-
mos problemas.

c) Poca e insuficiente sistematizacion y acompanamiento de campo de las experien-
cias agro ecoldgicas.

d) “Atascos” tecnoldgicos, problemas aun no bien solucionados en la practica
agroecolégica de campo.

e) Baja capacidad profesional para enfrentar la complejidad de los sistemas producti-
vos y de la agroecologia.

Al reflexionar sobre el accionar de las instituciones de nuestro pais, vinculadas al que-
hacer agropecuario, tanto en la ensefanza superior y media (UpeLAR — Facultades de Agro-
nomia, de Veterinaria, de Ciencias Econémicas, de Ciencias Sociales, Escuelas Agrarias
de uTu, Institutos privados, etc.); como en el campo de la investigacion (UpeLAR, iNiA, Instituto
Clemente Estable, etc.) o de la extension (UdelaR, Insituto Plan Agropecuario, suL, MGAP
etc), tenemos la percepcion que las condiciones limitantes para la generalizacion de la
agroecologia encontradas en el sur de Brasil bien pueden hacerse extensivas en relacion al
desarrollo rural sustentable en Uruguay. La falta de articulacion, dialogo e intercambio que
permita una accion coordinada, entre estos actores se hace evidente a poco que se analice
la intervencién de los mismos en el medio rural. Esta es muchas veces percibida por los
productores rurales como una de las causas de ineficiencia de la intervencién publica en el
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agro uruguayo, ya que esta falta de coordinacién y articulacion conduce a menudo a una
mala distribucidn espacial y temporal de los esfuerzos de intervencidn, generandose zonas
o productores excesivamente visitados, a la vez que existen zonas donde la intervencion
publica ha sido casi nula.

En el campo de la educacion, en primer lugar debemos considerar que en el area de las
problematicas ambientales y de la sustentabilidad van tomando fuerza conceptos e ideas
qgue se asocian entre si para formar campos de conocimiento que son llamados “emergen-
tes”, no porque sean necesariamente nuevos, sino porque adquieren mayor cobertura y
nuevos significados en las ultimas décadas (Medellin y Nieto Caraveo, 2000). Estos tépicos
emergentes no abarcan sélo a las disciplinas y profesiones del area de las ciencias bioldgi-
co-naturales, y sobretodo no corresponden unicamente al terreno del conocimiento cientifi-
co. Estos tépicos abarcan varias disciplinas cientificas, tecnoldgicas, filosoficas y
humanisticas. Se da una verdadera convergencia de varias disciplinas en la constitucion de
un objeto de estudio. Esta “emergencia” de un campo de estudio esta relacionada a una
coyuntura histérica y de decisiones politicas, a las nuevas orientaciones tedricas y temati-
cas, a la existencia y participaciéon de un grupo de especialistas (Premebida y Almeida,
2006). El abordaje de estos topicos “emergentes” debe realizarse desde una perspectiva de
la complejidad y de la interdisciplinariedad, en una concepcién holistica, sitémica. Desde
esta perspectiva, puede concluirse que la estructura organizativa y curricular universitaria
no siempre permite la incorporacion y un abordaje adecuado de los topicos ambientales y de
la sustentabilidad, desde sus multiples dimensiones. Esta conclusion puede hacerse exten-
siva a las instituciones de investigacion y extension.

En el area de las ciencias agrarias, el desarrollo de la investigacién ha estado marcado,
principalmente en las ultimas décadas, por el marco conceptual de la “Revolucién Verde”.
Se priorizo la investigacién por rubros y el desarrollo de “paquetes” tecnoldgicos, con pro-
puestas generalizadoras; y principalmente funcionales a las necesidades de la agricultura
comercial, generadas a partir de un enfoque «descendente» en la generacion de tecnologia.

Es obvio que este modelo de generacion y transferencia de tecnologia no es adecuado
para generar los cambios y redefiniciones del patron tecnoldgico, necesarios para apoyar un
transito hacia el Desarrollo Rural Sustentable. Se requiere la definicién de una nueva estra-
tegia de “investigacién-extension para el desarrollo”. La necesidad de un cambio de rumbo
en estos aspectos es reconocida por varios autores, aunque se admite que se requerira un
esfuerzo importante para lograr modificar el actual paradigma de la investigacion agricola
(Simoes do Carmo, 1998; Vassallo, 2001; Almeida, 2003). Asignamos a la Universidad de la
Republica un papel protagonico en esta tarea; que involucra, entre otros aspectos, la forma-
cion de investigadores capaces de reorientar la investigacion y de profesionales capaces de
actuar como verdaderos “agentes de desarrollo”, desde un enfoque integrador que permita
la comprension globalizadora de los problemas. Pero la construccién del Desarrollo Rural
Sustentable es un proceso que requerira de los aportes y la participacion activa de los diver-
sos actores de la sociedad uruguaya. En este aspecto también asignamos a la Universidad
de la Republica un rol decisivo en la convocatoria y en la generacion de instancias de discu-
sion, debate y difusion publica de estos temas.

4. SINTESIS

La profundizacién en el andlisis conceptual de topicos como sustentabilidady desarro-
llo, en un esfuerzo por dotarnos de un marco conceptual de referencia, nos ha permitido
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analizar el problema del Desarrollo Rural Sustentable desde una vision integradora, que
toma en cuenta las diferentes dimensiones: ambiental, econémica y social del tema. El ana-
lisis de estas dimensiones no puede realizarse en forma aislada o independientemente una
de otra, sino que deben tenerse presente las interacciones complejas y las tensiones que
existen entre las mismas. Por otra parte se interpreta al Desarrollo Sustentable no sélo
como una situacion ideal a alcanzar sino como un proceso, como un camino en construc-
cién, en el cual el proceso de construccion de los cambios adquiere relevancia por si mis-
mo. Para lograr avances en la construccion del Desarrollo Sustentable se requieren cam-
bios en ciertos padrones basicos de la sociedad, como lo son la estructura de distribucién
de renta, el patrén de consumo y la base tecnoldgica predominante en los procesos produc-
tivos. En nuestra interpretacién estos padrones basicos de la sociedad se encuentran histé-
ricamente determinados por las relaciones sociales de produccion. Esto implica que la cons-
truccion de un nuevo paradigma, debera realizarse sobre la base de cuestionar las propias
relaciones sociales de produccion y la relacién del ser humano con la naturaleza. Si bien es
claro que en esta tarea debe estar convocada toda la sociedad, consideramos que la Uni-
versidad de la Republica debe asumir un rol protagonico en dicho proceso.
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AGRICULTURA ECOLOGICA EN URUGUAY:

EL ROL DE LOS ACTORES SOCIALES, EL
MERCADO Y EL ESTADO

Alberto Goémez Perazzoli*

RESUMEN

La agricultura ecoldgica u organica es una opcion productiva relevante por su capacidad de
generar crecimiento econdémico con bajo impacto ambiental, en la medida que existe un
mercado en crecimiento para los alimentos ecoldgicos. Desde el punto de vista del desarrollo
sustentable es necesario incorporar la dimension social de estos sistemas productivos. La
cantidad de agricultores familiares ecoldgicos en el Uruguay es baja si se toma en cuenta
el potencial de la propuesta para promover el desarrollo, la importante superficie bajo manejo
organico en el pais y el grado de penetracidon que se observa en algunos paises desarrollados.
El crecimiento del sector de agricultura ecoldgica dependera de como se combinen estrategias
de fortalecimiento de la capacidad técnica, productiva y de mercado junto a estrategias de
mejora de la capacidad para influir en las politicas publicas vinculadas al sector.

Palabras clave: agricultura ecoldgica, agricultura organica, politicas publicas,
comercializacion, certificacion participativa

1. INTRODUCCION

La agricultura ecolégica u organica, es un sistema de produccién agropecuario que “se
basa en normas de produccidén especificas y precisas cuya finalidad es lograr
agroecosistemas 6ptimos que sean sostenibles desde el punto de vista social, ecolégico y
economico” (FAo/oms, 2001).

La superficie organica mundial se estima en 31 millones de hectareas, con 633.000
agricultores en 120 paises. Actualmente es el sector de los alimentos que muestra mayores
tasas de crecimiento (El-Hague Scialabba y Hattam, 2003; Dimitri y Oberholtzer, 2005). Mi-
llones de agricultores en todo el mundo practican la agricultura organica, aunque muchos no
estéan certificados, por lo que no son registrados en las estadisticas (Vogl, Kilcher y Schmidt,
2005).

Uruguay, con el 4% de superficie agropecuaria organica sobre el total de superficie del
pais, muestra un nivel similar al de Europa (3,9%), sin embargo, el porcentaje de agricultores
organicos es del 1%, a diferencia de Europa que es del 2% (mGAP/DIEA, 2000; Dimitri y
Oberholtzer 2005; Bértola, 2007).

*Ing. Agr. agomezperazzoli@gmail.com



18 INIA

El numero de agricultores ecoldgicos certificados viene creciendo desde que, a princi-
pios de los 90, surgen las primeras propuestas de agricultura ecolégica en el pais (APODU,
2007; Gomez, 2007). Sin embargo, es el sector empresarial el que muestra mayor dinamis-
mo, con mas de 300 predios, principalmente en la ganaderia. Los agricultores familiares
ecolégicos, unos 180 predios, lograron crecer a pesar de la fuerte tendencia a la desapari-
cién de pequenos productores en el pais (Chiappe, 2008; mcArP-PREDEG-DIEA, 2000; Tubio,
2001).

Considerando la importancia social de la agricultura familiar y su aporte a la
sustentabilidad rural, cémo puede la agricultura ecoldgica convertirse en una opcién que
interese a un mayor numero de agricultores familiares?, ;qué actores sociales estarian
involucrados?, ¢ como pueden influir las politicas publicas o el mercado en una hipoétesis de
desarrollo de la agricultura ecoldgica?

Mediante revision de bibliografia pertinente y la comparacion de los desarrollos de la
agricultura ecoldgica en Europa, Estados Unidos y algunos paises de la region se formulan
posibles estrategias para el desarrollo de la agricultura ecolégica en el Uruguay.

2. CRECIMIENTO DE LA AGRICULTURA ECOLOGICA EN EUROPA Y EE.UU.

El sector organico esta en rapido crecimiento en Europa y EE.UU. Juntos representan
mas del 95% de las ventas minoristas mundiales, estimadas en 25 mil millones de ddlares.
Son los consumidores los que orientan el mercado, guiados principalmente por razones de
seguridad alimentaria y salud (Dimitri y Oberholtzer, 2005).

El mercado europeo es de mayor tamano que el americano, pero mas maduro y con
tasas de crecimiento del 7,8% anual en el 2003. El mercado americano crece a tasas del
20% desde los 90 y se estima que tendra tasas de entre el 9 al 16% en el 2010. Los alimen-
tos organicos reciben precios superiores a los convencionales en los dos mercados.

Europa, con 6.9 millones de hectareas en 2007, tenia el 23% de la tierra orgénica del
mundo. EE.UU. registraba 1,6 millones de hectareas y el 5,3% mundial (Willer y Yussefi,
2007). El 2% de las granjas y 3,9% de la tierra estdn bajo manejo organico en Europa, en
comparacion con EE.UU., que tiene 0,3% de la tierra 'y 0,3% de las granjas en estos siste-
mas (Dimitri y Oberholtzer, 2005).

Europa tiene un mayor mercado, mayor area organica y mayor numero de productores
que EE.UU., a pesar que el crecimiento del sector en este ultimo sea méas importante.

3. POLITICAS PUBLICAS Y MERCADO EN LOS PAISES DESARROLLADOS

Europa y Estados Unidos comparten su preocupacion por el desarrollo de estandares
pero en el resto las politicas son diferentes. EE.UU. mantiene un enfoque de libre mercado,
donde las medidas son tomadas para facilitar la comercializacion, fundamentalmente en as-
pectos vinculados a estandares y certificacion. Se mantienen pequefios fondos para activi-
dades como investigacion, educacion y marketing.

Europa por el contrario ha implementado una gran variedad de politicas para incremen-
tar el area bajo agricultura organica en el convencimiento que esta reporta beneficios para la
sociedad, desde el punto de vista social y ambiental, ademas de los econémicos (Dimitri y
Oberholtzer, 2005).
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3.1 Certificacion y regulacion

Las normas son fijadas por los gobiernos de cada pais. Para que un producto pueda
ser comercializado debe de estar certificado por una organizacion de tercera parte, es decir
independiente del proveedor o el comprador. Existen certificadoras estatales pero la mayo-
ria son privadas.

A pesar que los pioneros de la agricultura organica europea tienen sus inicios entre los
anos 1920 al 40, fue la fijacidon de estandares y procedimientos de certificacién lo que dispa-
ré el crecimiento del area organica a partir de los 80 con la fijacion de estandares por organi-
zaciones privadas como IFOAM (Federacion Mundial de Movimientos de la Agricultura Or-
ganica) y posteriormente por los gobiernos: Europa en 1991, Estados Unidos en el 2000
(Vogl, Kilcher y Schmidt, 2005).

En el inicio, grupos de agricultores y promotores de la agricultura organica desarrolla-
ron normas simples y cierto tipo de control interno para los productores dentro de la propia
organizacion. A partir de los afos 80, en que los productos organicos entran en los super-
mercados y en el comercio internacional, la idea dominante fue que lo orgénico necesitaba
una certificacion formal realizada por terceros. Muchos agricultores organicos no certifican
debido a la falta de demanda de los clientes, de mercado organico o el desacuerdo con la
idea de que el control externo es el mejor método para asegurar la integridad. Otros simple-
mente creen que la certificacion es muy costosa o los procedimientos muy pesados
(Rundgren, 2004).

A pesar de reconocer sus ventajas para el desarrollo de mercados, la fijacion de
estandares, los procedimientos de control y la tendencia a la armonizaciéon de normas a
nivel internacional es objeto de intenso debate en el movimiento organico y ha dado lugar al
surgimiento de nuevos modelos.

En este sentido, es creciente la concentracion del sector organico en grandes compa-
fifas, con entrada de transnacionales al sector y aumento de costos y trabas burocraticas en
la certificacion. El rapido crecimiento del sector organico en EE.UU. explica que muchas de
las companias de alimentos mas grandes del mundo adquieran o se asocien con marcas o
empresas organicas, o desarrollen sus propias lineas de alimentos (Sligh y Christman, 2003).

Las regulaciones de los paises desarrollados tienen gran impacto en los paises del sur,
debido a que condicionan sus exportaciones, que normalmente representan la principal for-
ma de venta y el interés mayor de los gobiernos. Las certificadoras de estos paises deben
someterse a acreditaciones para que su sello sea aceptado en estos mercados; es un pro-
ceso caro, extenso y falto de transparencia y armonizacion (Vogl, Kilcher y Schmidt, 2005).

El sistema de control interno, por el cual asociaciones de pequenos productores se
hacen cargo de parte del proceso de verificacion, no es admitido en todos los mercados
(IFOAM 2, 2007; Parra, 2007).

Como respuesta a las presiones sobre los agricultores familiares que derivan de los
sistemas de certificacion de tercera parte, en los ultimos anos surgen alternativas en la
evaluacion de conformidad de la agricultura ecoldgica tanto en el sur como en movimientos
organicos del norte, enmarcadas bajo la denominacién de Sistemas Participativos de Ga-
rantia (Lernoud y Fonseca, 2004).

Estos sistemas buscan recuperar los principios organicos en relacion a promover los
mercados locales y el control social, incorporar la promocién de la agricultura familiar y pe-
quefias empresas procesadoras, consumidores y organizaciones de apoyo, oponiéndose al
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proceso de globalizacion y concentracion en el sector (Meirelles, 2003; Red de Agroecologia,
2006; IFOAM, 2007).

4. POLITICAS PUBLICAS EN AMERICA LATINA

Gran parte de la produccidn organica de los paises de América Latina y el Caribe ha
estado orientada a las exportaciones. Sin embargo, el mercado interno también ha estado
creciendo en varios paises.

La gran mayoria de los productores organicos en América Latina y el Caribe son peque-
nos agricultores y poseen la mayor parte de las areas bajo produccion organica. Argentina 'y
Uruguay constituyen la excepcidn a esta regla, debido al importante peso de la ganaderia
extensiva en el sector organico. Es de destacar la baja participacién de los pequefos pro-
ductores en Uruguay a pesar del alto porcentaje de area organica en relacién a la regién
(cuadro 1).

Un estudio de casos que comprendié a 14 grupos de pequefos agricultores y que en
total sumaban 5.100 predios y 9.000 hectareas en Costa Rica, México, Guatemala, Argenti-
na, El Salvador y Republica Dominicana, concluye que la agricultura organica genera em-
pleo rural y mejora del ingreso de las familias, promueve la seguridad y la soberania
alimentaria, mejora la fertilidad del suelo y combate la erosion, reduce el uso de agroquimicos,
promueve la conservacion de la biodiversidad, el rol activo del productor y su organizacion,
y mejora la distribucidn de recursos en la cadena agroalimentaria (FIDA, 2003).

En América Latina las politicas e instituciones publicas especificas para la agricultura
organica jugaron un papel marginal tanto en el surgimiento de la produccion organica en los
diversos paises como en el éxito de los pequefos productores organicos en los casos estu-
diados en particular. Los pequefios productores organicos frecuentemente aprovecharon el
apoyo organismos gubernamentales; sin embargo, casi ninguno de estos organismos, pro-
gramas y proyectos se dirigieron especificamente a la produccion organica.

Sorpresivamente, y al contrario de lo que ha caracterizado a otros cultivos de exporta-
cién, los pequenos productores dominan la produccion organica—tanto para exportacion
como para los mercados internos—en varios paises, a excepcion de Argentina.

Los servicios publicos de extension desempenaron un papel marginal en los diversos
paises y casos especificos estudiados. En cambio, las ONGs fueron actores relevantes
como promotoras de modelos alternativos de produccién y comercializacion.

En Brasil el area organica certificada y en conversion suma 842 mil ha (0,24% del area
total cultivada) y comprende 19 mil unidades de produccién. El mercado brasilehio aumenté
de USD 120 millones en 1998 a casi USD 1.000 millones en 2003, de los cuales el 15%
correspondié al mercado interno y 85% a las exportaciones (PROCISUR, 2007).

La agricultura ecoldgica brasilefia aparece como respuesta a la apertura de mercados
ecoldgicos pero también como mezcla entre movimiento social y una practica productiva
(Canuto, 1998).

Brasil muestra un conjunto importante de politicas publicas de regulacion y promocion
de la agricultura ecoldgica, incluyendo una ley que regula la produccién organica (PROCISUR,
2007). Intervienen el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Abastecimiento y el Ministerio de
Desarrollo Agrario. Es muy intensa la actividad de investigacion desde el afio 1992 en que
se crea la EMBRAPA Agrobiologia.
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5. AGRICULTURA ECOLOGICA EN URUGUAY

La agricultura ecoldgica en el pais reconoce sus origenes en los afios 80. Si bien ha
crecido desde entonces, no se ha convertido en una opcién de desarrollo rural de acuerdo a
su potencial. Como en otras regiones la opcidén del mercado y de las politicas publicas son
parte de las estrategias a desarrollar.

5.1 Caracterizacion

Los inicios de produccion organica en el pais se reconocen en experiencias impulsadas
por docentes y estudiantes de Facultad de Agronomia, a mediados de los 80. En 1990 se
crea la Mesa de Agroecologia del Uruguay, la cual operé durante unos 10 afnos como coor-
dinacion de Organizaciones no Gubernamentales.

Como parte de un proceso de agrupamiento de los productores organicos, en 1997 se
crea Asociacion de Productores Organicos del Uruguay (APODU), la cual agrupa producto-
res de tipo familiar. Ha establecido convenios y alianzas con distintos sectores rurales y
urbanos (APODU, 2007).

Organizaciones de consumidores, ambientalistas, de promocién de la agroecologia y
APODU convocan y constituyen en el ano 2005 la Red de Agroecologia del Uruguay, que
implementa en el 2006 un Programa de Certificacion Participativa, vigente en la actualidad
(Red de Agroecologia, 2006).

Uruguay posee una importante superficie organica certificada, cercana a las 850.000
hectareas en 525 predios (Gomez Perazzoli, 2007). En el afo 2004 Uruguay ocupaba el
sexto lugar entre los paises con mayor area destinada a este sistema productivo, y dentro
de América Latina era superado por Argentina y Brasil (PROCISUR, 2007).

Mas del 95% del area corresponde a 345 productores ganaderos que explotan superfi-
cies promedio de 2500 hectareas y que se vinculan a dos frigorificos. El destino de su pro-
duccion es la exportacion a Estados Unidos y Europa, certificando sus predios con certifica-
doras internacionales, acreditadas ante los mercados de los paises desarrollados. Existen
180 predios familiares, dedicados principalmente al mercado interno, pero la no existencia
de datos oficiales puede estar subestimando esta cifra.

Los principales rubros en los cuales se desarrolla la agricultura organica en Uruguay
son: carne vacuna, hortalizas, miel y derivados, vinos, arroz y otros cereales, frutas, hier-
bas aromaticas y medicinales, leche y derivados, y conservas.

Los principales canales de comercializacién son: supermercados (56% de la produc-
cion), ferias (10%), tiendas especializadas (10%), canastas domiciliarias (7%) y otros (17%).
Esta ultima categoria incluye venta en mercado convencional y para agroindustrias (Bértola,
2007). La Feria Agroecoldgica se realiza desde 1994, como un subsector de una feria espe-
cial en el Parque Rodd, siendo un lugar tradicional de compra de productos organicos en
Montevideo.

Como resultado de las actividades de promocion en torno a la Feria se crea en el 2004
un grupo de consumidores activo en la promocion de nuevos canales y en la formacion de la
Red de Agroecologia y la Certificacion Participativa. Los consumidores organizados junto a
grupos de agricultores impulsan nuevas experiencias de comercializacion. En el 2005 se
crea una Ecotienda en Montevideo, como primer espacio de venta de productos organicos
permanentes, fruto de la iniciativa conjunta de consumidores y agricultores ecoldgicos.
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5.2 Politicas Publicas

Con excepcion del Decreto 360 del Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca de
1992 que regula la certificacion de productos provenientes de la agricultura ecoldgica, biolo-
gica u organica y la reciente creacion de lineas de investigacion sobre agricultura organica
en el INIA (Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria), no existen politicas publicas
de promocidén de la agricultura organica en el pais. Entre 1997 y 2003 el MGAP recibio co-
operacién alemana para promover la agricultura integrada y la organica, pero el programa no
se continué como parte de la institucionalidad del MGAP.

A nivel local, algunas intendencias apoyan experiencias de agricultura ecoldgica (e;j.
Treinta y Tres).

Desde el 2005 y hasta el 2010 se ejecuta un proyecto de “Manejo integrado y sostenible
de los recursos naturales y la biodiversidad”, por el MGAP con fondos del Banco Mundial por
USD 30 millones y del Fondo Mundial del Medioambiente por USD 7 millones. El proyecto
conocido como Produccion Responsable (PPR), tiene como objetivo promover la adopcién
de sistemas integrados de manejo de los recursos naturales y la diversidad bioldgica aso-
ciada que contribuyan a fortalecer la sostenibilidad de la produccién agropecuaria desde el
punto de vista ambiental y socioecondmico.

A pesar de ser un proyecto que tiene entre sus principales objetivos la sustentabilidad,
la agricultura ecoldgica u organica no se menciona entre los sistemas a promover. Entre las
practicas que promueve el proyecto se encuentran: manejo del suelo, del agua, recursos
genéticos, conservacion de la biodiversidad, preservacion del ambiente y la salud humana 'y
pesca artesanal. Esto es un indicador de las dificultades que tiene la agricultura ecoldgica
para ser integrada en el discurso politico y luego en las politicas y proyectos.

Sin embargo cuando se fundamenta la importancia del proyecto se menciona a la agri-
cultura organica, aunque so6lo como estrategia de mercado y vinculada estrechamente a la
exportacion. “Explotacion de las ventajas propias que Uruguay tiene, tales como tener la
estacion opuesta a la del hemisferio norte y su capacidad de produccion ganadera y agrico-
la natural, organica y verde” (Banco Mundial, 2005).

El disefio original del proyecto, elaborado por una administracién anterior, centra sus
propuestas en aspectos técnicos y da poca relevancia a los aspectos sociales de la
sustentabilidad, elementos que son la base para un verdadero desarrollo integral (Chiappe,
2002).

Sin embargo en la ejecucion del Proyecto Produccion Responsable se ha priorizado la
realizacion de acuerdos con organizaciones de productores; uno de ellos fue firmado con la
Asociacién de Productores Orgéanicos del Uruguay (APODU). En este acuerdo se promue-
ve la difusion del PPR entre los miembros de APODU, la difusion de la agricultura ecoldgica
como alternativa para el conjunto de agricultores, la elaboracion de documentos técnicos y
el apoyo a la certificacion participativa.

5.3 Investigacion

Desde mediados de la década del 2000, el INIA esta implementando lineas de investiga-
cién, en articulacion con el sector productivo. Cred un Grupo de Agricultura Organica en la
estacion experimental de Las Brujas que promueve una metodologia de investigacion
participativa, con la participacion de diversos actores ademas del iniA. La Universidad de la
Republica también desarrolla lineas de investigacién en agricultura organica.
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5.4 Discusion: hacia la definicidon de una estrategia de crecimiento del sector de
la agricultura familiar ecologica

La cantidad de agricultores familiares ecoldgicos en el Uruguay es baja si se toma en
cuenta el potencial de la propuesta para promover el desarrollo, la importante superficie bajo
manejo organico en el pais y el grado de penetracion que se observa en algunos paises
desarrollados.

El mercado internacional de productos organicos es una de las fuerzas posibles para
impulsar el crecimiento, pero en Uruguay la experiencia demuestra que son los productores
empresariales los que estan en mejores condiciones para aprovechar estas ventajas. El
mercado nacional es el que ha sustentado el desarrollo del sector de agricultores familiares.

Parece improbable esperar un gran crecimiento del sector por la evolucion de las condi-
ciones de mercado. La incorporacion de los pequenos productores a los mercados necesita
de politicas publicas diferenciadas para la agricultura familiar y para el sector de la agricultu-
ra ecologica.

Las politicas publicas pueden ser entendidas como un conjunto de sucesivas respues-
tas del Estado frente a situaciones socialmente problematicas. El Estado no genera politicas
para todos los problemas de la sociedad sino sélo sobre los que por su incidencia o por la
presion de actores politicos o sociales entran en la agenda (Moscoso, 2005).

Cambios favorables en la agricultura organica del Reino Unido e Irlanda indican la im-
portancia de los contextos externos sobre los decisores y de las redes de actores que ac-
tuan como grupos de interés. Estos son relativamente amplios en la etapa de formulacion de
las politicas y actuan como “comunidades politicas” mas pequefas, en la etapa de
implementacion de las mismas (Greer, 2002).

En Brasil por ejemplo, el programa Fome Zero tiene dentro de sus cuatro ejes de accion
la promocién de la agricultura familiar y programas de compra ventajosos para pequenos
productores (Ministerio do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, 2007). Los produc-
tores ecoldgicos de la Red Ecovida recurren a numerosas alternativas institucionales para
comercializar sus productos, llegando a sectores populares con precios menores a los con-
vencionales (Meirelles, 2004).

Los mercados locales son priorizados en los sectores vinculados a la agroecologia
pero también se exploran mercados internacionales vinculados al comercio justo, donde los
pequenos productores reciben mejores precios. Otras areas como la formacion de técnicos
y productores y la investigacién también muestran retrasos importantes, aunque el inicio del
trabajo en elinia representa un quiebre sobre la situacion anterior.

Existe cierta tensidn entre las funciones de movimiento social del enfoque agroecoldgico
y el impulso de actividades productivas y comerciales. Parece necesario no descuidar nin-
guna de las dos.

Limitar la propuesta al cambio de sistema productivo descuida las dimensiones mas
amplias del desarrollo rural; en cambio sobrevalorar su dimension sociopolitica y cultural
lleva a caer en un mero activismo socio ambiental incapaz de alcanzar una reproduccién
ampliada de experiencias productivas agroecoldgicas (Sevilla Guzman y Alonso Mielgo, 2002).
Debe ser balanceado en la estrategia el fortalecer las propuestas productivas y de
comercializacién para avanzar con productos de la agricultura ecoldgica en los mercados
con la ampliacion de la base social que sustenta la agricultura ecoldgica, que debe ser mas
amplia que la de los propios agricultores.
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El contexto parece mas favorable en la medida en que se pretende desde el MGAP dar
mayor relevancia a la agricultura familiar y a la descentralizacion, aunque los impactos de
estos cambios no se veran en el corto plazo. En este sentido va la propuesta de descentra-
lizacién de la Red de Agroecologia, que ha logrado generar organizacién local, articulando
productores, sociedad civil y gobiernos locales.

Entender mejor cuales son los mecanismos que inciden en la formulacién e implementacion
de politicas agropecuarias en el pais, ampliar la base social del sector de la agricultura ecoldgica
y avanzar en la elaboracion de propuestas sélidas en los ambitos académicos y politicos son
parte del desafio de los actores sociales que buscan una agricultura mas sustentable.
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EL PAPEL DE LOS ACTORES SOCIALES EN

LA CONSTRUCCION DE UNA AGRICULTURA
SUSTENTABLE: UNA VISION BIODINAMICA

Miguel Pifieyro*

RESUMEN

El presente ensayo intenta generar una apertura en el lector, que le permita comprender el
terreno sobre el que trabajan los agricultores que practican la biodinamica. Se presentan
los fundamentos sobre los que se basa la propuesta de agricultura y se asevera que la
biodinamica es una disciplina cientifica por poseer las suficientes credenciales que la
determinan como tal. Deja de manifiesto algunas contribuciones que permitan alcanzar un
modelo de agricultura sustentable y esboza los aportes en las tres dimensiones basicas de
la sustentabilidad ambiente, economia y sociedad que la agricultura biodinamica aporta.
Desarrolla en mayor profundidad el concepto de organismo granja y hace énfasis en tres
principios fuertes que describen a las “granjas familiares del mafana”: 1) No trabaje
demasiadas horas, 2) Compre del mundo exterior lo minimo indispensable para la granja, 3)
Tome la iniciativa para sus acciones en la granja desde el reino del espiritu, no desde el
reino del dinero. Por ultimo se mencionan los actores sociales que colaboran en la
construccion de la agricultura sustentable en el Uruguay, destacando la participacion de la
fundacion CEUTA y de la asociacion APODU.

Palabras clave: antroposofia, organismo granja, investigacion participativa

1. INTRODUCCION

A partir del nuevo perfil de analisis que provocé en el mundo el informe Brundtland
“Nuestro Futuro Comun”' (1987) y los innumerables trabajos y acciones que se contindan
gestando, toman nuevamente valor aquellas visiones holisticas de produccién agricola que
hoy las presentamos al amparo del concepto de desarrollo rural sustentable. Entre los traba-
jos mencionados destaco: 1)“El argumento segun el cual el mundo ha llegado a sus limites”
(Goodland, 1994), en el que se presenta un enfoque del ecosistema global donde se produ-
cen diferentes flujos de recursos?, y 2) la visién que trasmite Daly (1994) sobre la evolucién
de la economia humana, la cual ha pasado de una era en la que el factor limitante era el

" Ingeniero Agrénomo en libre ejercicio de la profesion, Ruta N° 52 km 121,5 Colonia Valdense, CP 70202. Colonia,
Uruguay. Teléfono: +598 55 88177. Correo-E: mapin37 @yahoo.com

"La comunidad internacional acepta aseveraciones tales como: «La ecologia y la economia se entreveran cada vez
mas —en los planos local, regional, nacional y mundial— hasta formar una red inconsutil de causas y efectos.»

2Denomina a los recursos de ingreso «funciones de fuente» y a los de salida «funciones de vertedero». En su vision,
el ecosistema global alimenta con todos sus recursos al sistema econdmico en crecimiento, y este ultimo vierte
todos sus desechos al sistema global.
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capital hecho por el hombre a otra en la que el principal factor limitante es el capital natural
que aun existe.

Este nuevo trabajo surge al resguardo de la busqueda que las sociedades hoy recla-
man respecto a las garantias de soberania alimentaria y alimentacion saludable, libre de
residuos toxicos y con practicas que no dafen el ambiente. Ademas se orienta en la sintonia
de construir un nuevo paradigma de desarrollo rural sustentable real, que supere los siste-
mas de desarrollo agropecuario y/o agrario, responsables de la degradacioén de los suelos y
su fertilidad, la reduccion de la biodiversidad en areas de cultivos y la pérdida de valores
humanos socialmente justos que viabilizaban econdmicamente el trabajo agricola humano.

Existen muchas experiencias e informacion acerca de la agricultura organica en el sec-
tor horticola y/o en la produccion vegetal. Son méas escasas cuando se plantean desde la
Optica de la produccién animal, y mas aun cuando se la enfoca desde la vision biodinamica
con un perfil de desarrollo rural, que permita la sostenibilidad de la actual y las futuras gene-
raciones.

Este ensayo presenta una vision sustentable e integradora de la agricultura, desde las
dimensiones social, econdmica y ambiental. Ademas se impregna formalmente con una res-
petuosa espiritualidad, asi como lo hace la agricultura organica con base en la organizacién
bioldgico - dinamica. Ello se afirma sobre la premisa que la agricultura ha sido y es, esencial
y fundamental en la vida humana, pues establece nuestras relaciones con la naturaleza, la
alimentacion y la economia.

2. OBJETIVOS

El objetivo general de este trabajo se reparte en dos ejes. Primero introduce brevemen-
te al lector en las concepciones, pilares y fundamentos de la produccion biodinamica y se-
gundo desarrolla los principales aportes que los sistemas de produccion organica -
biodindmica y algunos de sus actores sociales hacen, en aras de la construccion del nuevo
paradigma de agricultura sustentable en el Uruguay.

Las estrategias planteadas a modo de objetivos especificos para desarrollar ambos
ejes son:

¢ Desarrollar de forma muy sintética la concepcion filosdfica, pilares y fundamentos que
presentd Rudolf Steiner como bases para la agricultura biodinamica.

¢ Establecer algunas contribuciones que ha hecho, y puede hacer la agricultura
biodinamica a la agricultura sustentable.

¢ Introducir brevemente a modo de esbozo, los campos de trabajo y los grupos sociales
que realizan la construccién de la agricultura sustentable en el Uruguay.

3. METODOLOGIA

El trabajo parte de una revision bibliografica.

Para realizar el andlisis, en un esfuerzo de sintesis, me valdré, de algunas experiencias
y reflexiones de indole personal, las cuales en algunos casos pretenden funcionar como
disparadores del intelecto de quien lo lee.
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4. DESARROLLO Y ANALISIS

4.1. Bases de la agricultura biodinamica

Es pertinente iniciar el estudio presentando la concepcion filoséfica dibujada por Rudolf
Steiner (Anexo 1), llamada antroposofia. En el diccionario Filoséfico Ferrater Mora, TEOSO-
FIA se presenta literalmente como “el saber de Dios™. Steiner se separa de la Sociedad
teosdfica y convierte a la teosofia en antroposofia. Esta ultima es una disciplina en la que las
profecias sobre la Naturaleza y la historia van unidas a diversas tesis socioldgicas para la
reorganizacion jerarquica de la sociedad y el conocimiento del hombre.

En nuestro quehacer diario damos por cierto y verdadero las “Tesis” mas difundidas y
aceptadas por la sociedad para poder elaborar las teorias que son pilares de nuestro acceso
al conocimiento, educacion e informacion. Por ejemplo aceptamos como validas: 1) laidea o
teoria de Darwin de la evolucién de las especies; 2) la idea o teoria del BIG BANG sobre el
origen del Universo (en sustitucion de la teoria de que el universo no tenia un origen), 3) nos
apartamos de la idea o teoria geocéntrica, aceptando la teoria Heliocéntrica.

Si analizamos histéricamente alguna de estas (r)evoluciones de los hechos, podemos
visualizar que el hombre expresa su vision o tesis segun el momento contextual histérico.
En reflexiones desarrolladas oralmente por Geremias (2005), asocia a la teoria Geocéntrica
con la organizacién de la sociedad en el feudalismo. También comenta que la teoria del Big
Bang de 1920, aceptada en 1940, es una idea que alejo al hombre del hombre en la visién de
una expansion descontrolada. Concluye, que el inconsciente colectivo se refleja menos so-
lidario y ello facilita los procesos en los que cualquier camino es bueno para llegar al fin. Por
ello a la teoria del Big Bang la asocia con el capitalismo materialista y a las ultimas teorias de
la expansioén, con la Globalizacion.

Una vez creada la duda y el contexto de reflexion apropiados, el desarrollo del tema
tiene un comienzo en el afio 1924 cuando Steiner se presenté ante los agricultores de
Koberwitz con un curso agricola, dividido en ocho conferencias. En ellas desarroll6 ideas
generales de los fundamentos de la agricultura biolégico — dinamica, pero mas que nada,
dispuso una serie concreta de técnicas para la produccion.

Los fundamentos de la agricultura e investigacion biodinamica son: la sabiduria ances-
tral campesina, estudio y analisis de las actitudes del hombre de campo que le han permitido
y le permiten acceder a los estratos sutiles y esenciales de la naturaleza y la investigacion
antroposofica.

En la actualidad estos pilares de comprension, de la agricultura biolégico — dinamica,
siguen vigentes afirmados por nuevos aspectos. Primero por la experiencia elaborada en
tres generaciones de agricultores bioldgico — dindmicos, segundo por las transformaciones

8“A diferencia de la teologia propiamente dicha, la teosofia no es sdélo una especulacioén, sino también y muy
especialmente la adopcion de una forma de vida humana con vistas al aprovechamiento de las fuerzas secretas e
ignoradas de su naturaleza mediante el ejercicio ascético, la meditacion, etc.”.

Desde un punto de vista personal, considero que esas fuerzas son una forma de conocimiento que no se basan en
la deduccion ldgica y que no utilizan la verificacion empirica, son parte de axiomas indemostrables, como ocurre en
la matematica, mal llamada ciencia exacta. Como ejemplo pensemos en el concepto de punto..., la idea de
cuantos numeros hay entre dos nimeros consecutivos... y otros.

El diccionario también expresa, que “la teosofia pretende con ello alcanzar el saber vedado a la mente; este saber
se refiere generalmente a la divinidad en su origen y desenvolvimiento, en su creacion del universo y del hombre,
asi como a la serie de encarnaciones y reencarnaciones de las almas. En un sentido muy general se ha dado el
nombre de teosofia a ciertas doctrinas del Renacimiento, especialmente a las filosofico - naturales”.
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en el campo de las ciencias naturales, que abren el camino para el conocimiento de lo vivien-
te, de lo animico y de lo espiritual en la naturaleza, que permiten conducir el trabajo con la
tierra y sus criaturas* hacia un nuevo ordenamiento y tercero por la complementacién del
trabajo agropecuario con iniciativas en el ambito socio — cultural como lo son las clinicas,
residencias de ancianos, centros pedagdgicos.

4.2. Contribuciones a la agricultura sustentable

La definicion de agricultura sustentable® propuesta por Allen et al., (citado por Chiappe,
2002), jerarquiza la interrelacion indivisible, existente entre componentes productivos, am-
bientales, econémicos, y sociales de la agricultura y se ajusta muy bien a un nuevo ordena-
miento, entendido éste en la funciéon de comunidad sustentable®.

En las conferencias, también se presentaron, los pilares de la produccion bioldgica —
dinamica a modo de un todo indivisible para cuya comprension podemos desagruparlos en
cuatro grandes ejes tematicos: El Cosmos, La Planta, El Animal y El Hombre. El trabajo de la
biodinamica es descubrir formas de manejo y de investigacion para el dominio de las fuerzas
desde y hacia lo cdsmico en lo terrenal, entendiendo lo terrenal como el todo que habita la
tierra, animado e inanimado.

Gran parte del trabajo en las granjas biodinamicas lleva a la contemplacion, a reconocer
el conjunto de interacciones en su propio contexto de vida, y no analizar procesos vivos por
medio de medidas aisladas (comun en la investigacion actual). Este es un concepto funda-
mental que generalmente se resume como “El Organismo Agricola” o “El Organismo Gran-
ja”. En ellos se considera al area en la que se trabaja como parte de un todo indivisible.
Funciona como un organismo, en el que cada “érgano” cumple una funcion concreta e insus-
tituible por el resto, como ser el suelo, los animales domésticos y salvajes, bosques arroyos,
lagunas, el ser humano, su comunidad y su trabajo, y aspectos mas amplios como el clima,
las estaciones del afno y otros aspectos que determinan ritmos (Piamonte, 2004).

Este conjunto vivo de interaccién mutua es el objeto de estudio en el que los agriculto-
res trabajan para producir alimentos procurando la sustentabilidad del sistema en todas sus
dimensiones. La construccion de sistemas tendientes a la autosuficiencia, que reducen los
ingresos externos (inputs) y estimulan los internos, producen el reciclaje y mejor aprovecha-
miento de los recursos sin descuidar los objetivos econémicos.

Bajo esta vision, considero que la agricultura biolégico - dinamica ha hecho algunas
contribuciones a la agricultura sustentable, en el area del desarrollo rural con enfoque terri-
torial, presente en el concepto de organismo granja. Entiéndase por organismo granja desde
las parcelas (agroecosistemas) mas pequefias como una huerta, pasando por parcelas de
mayor alcance: local, regional, nacional, internacional y planetaria. Estos organismos pue-
den ser percibidos como incluyendo dos dimensiones: la biofisica y la humana. (Chiappe,
2002; Echeverri, 2003). Debemos comprender a los organismos granja desde la vision de
desarrollo territorial, como un actor social territorial, los que “se reconocen por su capacidad

4 Término expresado por Steiner que representa tanto a todos los seres bioldgicos (vistos 0 no) como a los seres
elementales de la naturaleza, relacionados muy directamente con las fuerzas ocultas y los elementos tierra, fuego,
aire y agua.

5 “Una agricultura sustentable es aquella que equilibra equitativamente intereses relacionados con la calidad
ambiental, la viabilidad econdmica, y la justicia social entre todos los sectores de la sociedad». Allen et al., (citado
por Chiappe, 2002).

6 Las comunidades sustentables se han definido como las que son econdmicamente viables, socialmente vitales, y
ambientalmente adecuadas (Dykeman, citado por Ramsey, 1995, en Chiappe, 2002).
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colectiva para asumir la funcidn de planificacién y de gestion ascendente del desarrollo, siguien-
do los principios de cooperacion y responsabilidad compartida” (Portilla Rodriguez, 2003).

En lo ambiental, se trabajan los ecosistemas segun el principio econdémico del aprove-
chamiento real de cada ecosistema local en un ciclo cerrado o casi cerrado de los nutrientes.
Estos ciclos son de transformaciones, que producen mayor grado de actividad de los
nutrientes en circulacion y mayor produccion fisica por unidad de nutriente (Piamonte, 2004).
El abonamiento se realiza con materiales organicos provenientes del predio, que ademas de
nutrientes devuelven las fuerzas vitales al suelo. Los abonos para el sistema’ son compost,
estiércol, abonos verdes y preparados biodinamicos que ademas otorgan las fuerzas, que
estimulan una mayor y mejor produccion.

La contribucion social que hace la biodinamica, para diagramar el camino de la cons-
truccion del organismo granja es amplia. El organismo no es solamente una granja familiar o
explotacion familiar, entendida como la define Lamarche (citado por Simoes do Carmo, 1998):
“una unidad de produccion agricola donde la propiedad y el trabajo estan intimamente liga-
dos a la familia”.

Es aquello que Groh y Mc Fadden (1997) describen como “granjas familiares del mana-
na: granjas sostenidas por la comunidad, comunidades sostenidas por las granjas”. Estos
autores presentan tres principios que desarrollo a continuacion.

1) No trabaje demasiadas horas.

La agricultura es un trabajo, un oficio y un arte. El arte surge de la comprensién mas
profunda de la naturaleza basada en la progresiva y minuciosa observacion, reflexion y
meditacion de todos los fenédmenos y procesos naturales del entorno. Si el agricultor trabaja
demasiadas horas, le falta tiempo libre para esta observacion, reflexion y meditacion. Pierde
su arte, entregandoselo a los servicios de extension. Ellos mismos transforman el arte de la
agricultura, lo cual constituye la verdadera agricultura en una ciencia natural materialista; y
ellos transforman la inherente economia desarrollada del organismo de la granja en una mera
produccién agricola de plantas y animales. Finalmente, el agricultor no es mas quien crea,
simplemente aplica las recetas que otros le dan. El agricultor termina perdiendo gran parte
de su habilidad, dependiendo cada vez menos de sus habilidades agricolas y cada vez mas
de la provisién de maquinaria sofisticada. Con frecuencia se vuelve un trabajador mal paga-
do, muy endeudado y en el mejor de los casos, con una elevada capacitacion técnica.

2) Compre del mundo exterior lo minimo indispensable para la granja.

Cuanto menos se adquieran herramientas sofisticadas, maquinaria y construcciones
para la granja, mas independiente sera financieramente y mas libre estara para trabajar con
y desde la naturaleza. Use la ayuda y las habilidades de todos los amigos relacionados con
la granja.

El secreto de una vida econdmica exitosa descansa en depender de las personas para
trabajar la granja y no comprar demasiadas cosas. Si uno trabaja en colaboracién con otras
personas —y de eso se trata la granja del futuro- encontrara que la compra de herramientas
costosas, maquinarias y construcciones de afuera, agota a la comunidad; provoca proble-
mas sociales.

La iniciativa para comprar estos elementos generalmente proviene de un individuo. Las
consecuencias de la compra tienen que ser sobrellevadas por el grupo. Esto provoca pro-
blemas.

7 El concepto que se utiliza es el de abonar, no el de fertilizar y se abona al sistema no al suelo o a la planta.
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3) Tome la iniciativa para sus acciones en la granja desde el reino del espiritu, no desde
el reino del dinero.

¢, Qué significa esto? Cuanto mas nos adentramos en la esfera de la naturaleza, mas
nos damos cuenta de que lo que nos rodea en ella tiene una sabiduria abrumadora. Lo que
cientificamente denominamos un ecosistema, estd compenetrado por una sabiduria tal que
todas sus partes sirven a todo de la manera mas econémica. Nos quedamos admirados
frente al «intelecto» mas elevado de un panal de abejas o de una colonia de hormigas. La
colaboracién de microorganismos, lombrices, colémbolos, etc. En el suelo para desmenuzar
la materia de las plantas y formar el humus, es algo profundamente racional y sabio que no
puede ser copiado o sintetizado por el hombre. Esto puede ser descrito como el espiritu que
se encuentra distribuido en la naturaleza.

Continuando con la contribucion social que realiza la biodinamica, colabora en: 1) el
desarrollo estructuras de cooperacion y movimientos sociales que producen nuevos acto-
res sociales, y 2) mantener una cultura local en las regiones, con su propia identidad, con
sus tradiciones. Los actores sociales entendidos como “la capacidad de los grupos organi-
zados para gestionar procesos vinculados a intereses que los afectan directamente”
(Portilla Rodriguez, 2003).

A modo de ejemplos, en la Republica Argentina el movimiento biodinamico es muy im-
portante. Construye escuelas en las que se aplica la pedagogia Waldorf®, existe una Asocia-
cion para la Agricultura Bioldgica Dinamica Argentina (A.A.B.D.A.) la cual colabora fuerte-
mente para organizar a los agricultores del Uruguay. Esta asociacion ha apoyado a un grupo
en Uruguay, que establecié una estructura formal de asociacion, llamado Circulo de Agricul-
tura Biodinamica del Uruguay (C.A.B.U.). También existe en Montevideo una escuela, “Co-
legio Novalis” que utiliza el sistema de pedagogia Waldorf. Este sistema entre muchas pro-
puestas, plantea que las escuelas deben establecer sus objetivos segun las necesidades
de los nifos y no segun las demandas del gobierno o fuerzas econdmicas de esta forma se
promueven la creatividad y la libertad de pensamiento.

En este sentido, la biodinamica, ayuda a construir la disciplina y la conciencia de los
actores sociales para una agricultura sustentable, en la idea de defender el humanismo por
sobre el materialismo, pues posee un método, un sistema pedagdgico y una doctrina filosé-
fica ya elaborada y probada con buenos resultados. En el mundo existen aproximadamente
640 escuelas, 1087 jardines de infantes, 100 Institutos especializados en Pedagogia curati-
va y 60 institutos para la formacién del Profesorado en mas de 50 paises (http://
www.cep.edu.uy/archivos/Privada/congreso2002/tomo1/cnovalis.pdf).

Por ultimo, en lo econdmico ha desarrollado sistemas de produccidon menos dependien-
tes de factores externos, con el rasgo de ser una estrategia de produccion muy austera. El
sector en el que mejor se desarrolla, es el de la produccion familiar capitalizada. Es practica-

8 La pedagogia Waldorf concibe al hombre como una unidad indisoluble fisico - animico - espiritual y en este
principio basa todo el quehacer educativo.
“La pregunta que debemos hacernos no es: qué conocimientos y capacidades precisa el hombre para contribuir al
orden social existente, sino qué vive en su interior y que puede despertarse en él. Sélo entonces sera posible a-
plicar una y otra vez nuevas fuerzas al orden social, fuerzas que provienen de cada una de las generaciones que
se integran en la sociedad. La vida de este contexto, tomara la forma que estos jévenes como seres humanos
integros, sean capaces de crear. Pero nunca las generaciones debieran ser conformadas de acuerdo a los deseos
y objetivos que la sociedad presente establece para éstas”.
Steiner. http://www.colegionovalis.edu.uy/index1.php
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da y aceptada por familias dispersas en diferentes localidades del pais, concentrandose en
los departamentos de Colonia, Soriano y San José.

Otra contribucién econémica que hace la biodinamica, es ensenar o recordar a los agri-
cultores y actores sociales otra forma de economia que no es nueva, sino olvidada. Con ello
me refiero a la economia solidaria cuyos objetivos son: rescatar las formas alternativas de
hacer economia (producir, distribuir, consumir y acumular), y reelaborar la teoria econémica
construyendo el herramental para comprender estas economias alternativas que funcionan
con parametros, valores y principios diferentes a los tipicamente “privado-capitalistas” y
“estatal-regulado” (Guerra, 2000).

4.3. Construccion de la agricultura sustentable en el Uruguay

La construccion de la agricultura sustentable se encuentra identificada con diferentes
actores sociales. Un conjunto de instituciones nacieron, y/o resurgieron y se reagruparon a
partir de los afos 80 en defensa de la produccion organica. Entre muchas destaco: el Centro
de Uruguayo de Tecnologias Apropiadas (CEUTA) fundado en 1985, la Mesa de Agroecologia
del Uruguay en 1990, la Asociacion de Productores Organicos del Uruguay (A.P.O.D.U.) en
1996, en el mismo afo la creacion de la Asociacion Certificadora de la Agricultura Ecolégica
(URUCERT), que son fieles representantes de la construccion de una agricultura sustenta-
ble para el Uruguay. En éstos ultimos afnos estamos viviendo el nacimiento de la Red Nacio-
nal de Agroecologia, desarrollando la institucionalidad nacional para el sistema de Certifica-
cioén Participativa impulsado por la propia URUCERT, que tiende a desaparecer para reagru-
parse en este sistema. Esta Red a su vez se relaciona y recibe el apoyo de otras redes del
mismo tipo en Sudamérica como ser la RED ECOVIDA originaria del Centro Ecoldgico de
Ipé en Brasil.

En una visidon muy personal, considero destacar la labor que hacen la Fundacion CEUTA
y A.P.O.D.U. Ellas son las que llevan adelante todo el trabajo de gestacion de la Red Nacio-
nal de Agroecologia. Ademas valoro que hoy, son buenos colaboradores para la puesta en
marcha de politicas para el desarrollo sustentable en el Uruguay, como lo son el Programa
Ganadero, el Programa Uruguay Rural y el Programa de Produccion Responsable del vGar.
También entiendo que representan a algunos sectores de la agricultura familiar del Uruguay,
en especifico la produccion de granja, horticultura. Estos grupos se encuentran muy com-
prometidos con la causa del desarrollo sustentable a pesar de estar compuestos por un
escaso numero de voluntades.

A modo ilustrativo, la preocupacién por el manejo de suelos es comun a todos los seg-
mentos de produccién. Los sectores de la produccidon familiar y/o pequenos productores
horticolas, parecen haber desarrollado una mayor conciencia del tema, puesto que han rea-
lizado las gestiones para coordinar y llevar al Instituto de Investigacién Agropecuaria (I.N.l.A.),
en el ano 2006, el traslado de algunas areas de su investigacion a los predios, desde un
enfoque de la investigacién participativa. El instituto investiga en predios particulares de
produccion organica, estrategias de produccion atendiendo la conservacion del recurso suelo,
por haber sido éste un elemento de los de mayor preocupacion presentado por los producto-
res en las instancias participativas realizadas por INIA para saber qué investigar. La inves-
tigacion participativa, “es una concepcién que se fue construyendo y sistematizando a lo
largo del tiempo, cuyos antecedentes inmediatos se encuentran principalmente en las ideas
de Paulo Freire, Orlando Fals Borda y Joao Bosco Pinto” (Pazos, 2005).
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Para finalizar, expreso algunas apreciaciones sobre dos tematicas muy sensibles: 1) la
disminucion de la biodiversidad y 2) la seguridad alimentaria. El segmento de la produccion
familiar organica comulga activamente con una defensa de estos principios. Ello condice por
ejemplo, con los progresos que se ha tenido respecto a las diferencias de enfoques respecto
a los materiales transgénicos. A comienzos de 2006 se logra interponer una moratoria a la
entrada de nuevos materiales al Uruguay, y se retira del mercado el maiz dulce ingresado
por la via de la semilla horticola. También a modo ilustrativo y en el sentido de la seguridad
alimentaria, presento una reflexién oral que realizara Basso (2006) refiriéndose a la produc-
cion organica “...estamos convencidos de que hay que trabajar en la manera que se garan-
tice la salud de la poblacion...”.

5. REFLEXIONES FINALES

En el territorio nacional la produccion biodinamica es una de las muchas formas de
produccién organica. Cualquier consideracidon que se realiza en forma general a la agricultu-
ra organica, es de recibo para la produccion biodinamica. Por ello, con la disposicion que
hoy existe en el medio rural tanto de capital fisico, como natural, cultural, humano y social,
ligados a la organizacion social, al conocimiento y las tecnologias, es posible la construc-
ciéon de un marco de desarrollo rural sostenible con enfoque territorial, centrado en el ser
humano. De esta manera, formando redes sociales® de economias solidarias, se dibujan los
caminos que lleven a las comunidades' fisicas o geograficas, a ser comunidades sustentables
u organismos granja, pues los problemas ecoldgicos derivan en definitiva, de la forma de
hacer economia.

Considero importante reflexionar sobre una nocion del rumbo de la produccion organi-
ca, segun Buxedas (2006) “...la produccion organica, por ahora, ocupa una parte relativa-
mente baja de la produccion total y del abastecimiento de alimentos totales. Es posible que
continue ampliandose en el mundo y aqui, en la medida en que, cada vez las consideracio-
nes ambientales son mas importantes...”.

% Red social “implica un proceso de construccidon permanente tanto individual como colectivo. Es un sistema abierto,
multicéntrico, que a través de un intercambio dinamico entre los integrantes de un colectivo (familia, equipo de
trabajo, barrio, organizacion, tal como el hospital, la escuela, la asociacion de profesionales, el centro comunitario,
entre otros) y con integrantes de otros colectivos, posibilita la potencializacion de los recursos que poseen y la
creacion de alternativas novedosas para la resolucién de problemas o la satisfaccion de necesidades. Cada
miembro del colectivo se enriquece a través de las multiples relaciones que cada uno de los otros desarrolla,
optimizando los aprendizajes al ser éstos socialmente compartidos” (Dabas, 1998).

' Comunidades fisicas o geograficas (asociadas al contexto rural): “las comunidades fisicas en general estan
definidas por limites geograficos, politicos, o también ecoldgicos, tales como cuencas, valles, etc.”(Chiappe,
2002).
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ANEXO 1

STEINER (RUDOLF) (1861-1925) nacié en Kraljevic (Croacia). Destacado investiga-
dor de Goethe, Steiner es mas conocido por su papel dentro del movimiento teosoéfico. Se-
cretario del grupo aleman de la “Sociedad teosdfica”, se separé de ésta en 1912 para fundar
en Dornac la “Anthroposophischer Bund” (“Liga antroposdfica”), llamada desde 1913
“Anthroposophische Gesellschaft” (“Sociedad antroposdfica”), convirtiendo de este modo la
teosofia en antroposofia.

Influido, entre otros, por Haeckel y Nietzsche, Steiner desarrollé una doctrina del hom-
bre segun la cual éste se compone de una serie de principios, de orden crecientemente
espiritual: junto al cuerpo fisico hay el cuerpo etéreo, el astral, el yo, el yo espiritual, el
espiritu vital y el hombre espiritual. El principio etéreo y el principio astral permanecen al
morir el hombre y contribuyen al desarrollo del yo, el cual se reencarna.

Steiner propuso una serie de normas de iniciacion y una serie de practicas que debian
de llevar al adherente a la percepcién de las realidades ocultas al hombre ordinario, y espe-
cialmente al conocimiento de la naturaleza espiritual del universo y de los diversos espiritus
astrales. Entre los escritos de Steiner sobre Goethe se destacan:

1886 Lineas fundamentales de una teoria del conocimiento de la concepcion goethiana
del mundo.

1897 La concepcién del mundo de Goethe. — 2 vols.

1931 Aclaraciones cientifico - espirituales sobre el Fausto de Goethe.
1932. Steiner colaboro en la edicion de Weimar de las obras de Goethe 6 vols.
Entre los escritos teosoéficos y antroposoficos de Steiner, se destacan:
1904 Teosophie.

1909 Cémo llega el hombre al conocimiento de los universos superiores.
1910 Bosquejo de la ciencia secreta.

1916 Del enigma humano.

1917 De los enigmas animicos.

1925 Doctrina de la luz.

1927 [postuma] La euritmia como lenguaje visible.
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PROMOCION Y DESARROLLO DE HUERTAS
COMUNITARIAS EN EL DEPARTAMENTO
DE ARTIGAS:

UNA EXPERIENCIA PARA REFLEXIONAR
ACERCA DE LA AGRICULTURA URBANA'Y

ORGANICA EN CONTEXTOS CRITICOS

José Enrique Silva*

RESUMEN

Este trabajo plantea algunas reflexiones acerca de diversas experiencias de agricultura
urbanay periurbana desarrolladas ente los afos 2002 y 2007 en el departamento de Artigas.
Estas experiencias surgen como una respuesta a la aguda crisis financiera del 2002, la
cual tuvo un fuerte impacto socioeconémico que afecté a las poblaciones con de menores
recursos y en especial a los nifios. Ante esta situacion, se congregaron multiples actores
publicos y privados, entre ellos la Universidad de la Republica a través de sus servicios de
extension, el gobierno local y organizaciones de la sociedad civil. Esta respuesta involucro
un modelo de intervencidn en contextos criticos que implicé el apoyo a la organizacion de
comunidades abocadas a la construccion de huertas familiares y comunitarias bajo la
modalidad organica, con el objetivo primario de abatir las necesidades de alimentacion y
contribuir a la seguridad alimentaria, fundamentalmente de la poblacion infantil.

Palabras clave: agricultura urbana, huertas comunitarias, seguridad alimentaria

1. INTRODUCCION

A partir del proceso vivido en el norte del pais y mas especificamente en el departamen-
to de Artigas, este trabajo ubica a la agricultura organica como una respuesta viable a situa-
ciones que afectan la seguridad alimentaria de la poblacion. A fin de contextualizar el proce-
so de adopcidén de este modelo, haremos en primer lugar una breve resefa de la evolucién
que tuvo la produccion organica en el sur del pais, para luego referirnos a la experiencia de
desarrollo de huertas organicas en zonas urbanas y periurbanas de la zona mencionada.

‘Unidad de Extension de Artigas, Universidad de la Republica, Artigas. joseenriquesilva@gmail.com
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2. OBJETIVOS

El objetivo general de este trabajo es reflexionar sobre el grado de avance y los desa-
fios que enfrenta el proceso de desarrollo de las huertas urbanas y periurbanas en el norte
del pais, a la luz del enfoque de agricultura organica como alternativa para la seguridad
alimentaria y la produccion sustentable de alimentos.

3. CONCEPTUALIZACIONES DE LA AGRICULTURA ORGANICA

La agricultura organica tiene como objetivo crear sistemas de produccién integrados,
humana, ambiental y econdmicamente sustentables, con el maximo uso de los recursos
renovables locales o derivados del campo y el manejo de procesos e interacciones ecoldgicos
y bioldgicos auto-regulables, a fin de brindar niveles aceptables de nutricion humana, de
ganado y de cultivos, proteccién contra plagas y enfermedades y un retorno apropiado a los
recursos humanos y de otra indole aplicados. La dependencia en insumos externos, ya sean
quimicos u organicos se reduce tanto como sea posible (Mardsen, en Chiappe, 2002).

De esta forma la agricultura organica es una alternativa a la produccion convencional
tendiendo a la sustentabilidad de los sistemas, entendida ésta como “el estado de condicién
(vinculado al uso y estilo) del sistema ambiental en el momento de produccion, renovacion y
movilizacion de sustancias o elementos de la naturaleza, minimizando la generacion de pro-
cesos de degradacion (presentes o futuros) del sistema” (Achkar et al., 2004). La agricultura
organica es parte de un movimiento de agriculturas alternativas, cuya naturaleza no siempre
es clara (Gémez Perazzoli, 2000: 9).

Por agricultura organica entendemos aquellos sistemas de agricultura que “tanto cuan-
to sea posible, se basan en la rotacion de cultivos, estiércol de animales, leguminosas, abo-
nos verdes, residuos organicos de fuera del predio, minerales naturales y fortalecen los
nutrientes de las plantas para controlar insectos, hierbas dafinas y otras plagas” (Ehlers,
1996, citado en Prieto et al., p. 81).

Para Dominguez et al. (2004) “La agricultura organica comprende aquellos sistemas de
produccién que prescinden del uso de agrotoxicos, fertilizantes quimicos sintéticos, hormo-
nas, aditivos para el ganado, colorantes o conservadores para los alimentos procesados”.

4. CONSIDERACIONES ACERCA DE ALGUNOS FACTORES LIMITANTES DE LA
AGRICULTURA ORGANICA

Desde el punto de vista agronémico y productivo, la agricultura organica aparece como
un enfoque adecuado para el logro de la agricultura sustentable, en virtud de que implica el
uso de tecnologias de bajos insumos y capital, la minimizacién de las externalidades negati-
vas en la naturaleza y la amplia participacion social en los procesos productivos. Pero esto
supone la necesidad de realizar una revision del conocimiento nacional disponible acerca de
técnicas y tecnologias apropiadas para el desarrollo de esta forma de produccion.

Para que este tipo de agricultura se adopte se necesita “una mayor investigacion y
desarrollo de conocimientos técnicos. Seria necesario que estos estudios abarquen la
globalidad de la explotacién y demuestren su viabilidad como sistemas productivos
sustentables” (Dominguez, et al., 2004).
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Uno de los obstaculos mas importantes para la adopcién de la tecnologia organica lo
constituye el manejo de las plagas. No obstante la falta de investigacion al respecto debe-
mos destacar que con frecuencia las escasas investigaciones existentes no llegan al pro-
ductor, no son comunicadas.

Del estudio de Clavijo y Mai (2006) surge que: “en general muchos entrevistados coin-
cidieron en que existe deficiencia en la comunicacién de los resultados de las investigacio-
nes a aquellos que necesitan esa informacion; tal como lo expresa un investigador: “la in-
vestigacion se publica en revistas cientificas, muchas veces en otro idioma, y no llega a la
gente en donde se hizo los estudios”... *hay que estudiar como se comunican, y para eso
necesitamos la ayuda por ejemplo de un sociologo”, considerando que el perfil de los pro-
ductores es el de una persona que sale poco del establecimiento y en general es dificil que
se integre a talleres.

5. LA PRODUCCION ORGANICA EN EL SUR DEL PAIS

Podemos reconocer las primeras experiencias de produccion organica, impulsadas por
docentes y estudiantes de Facultad de Agronomia, a mediados de los 80. Este grupo estaba
articulado con la Facultad, pero actuaba desde la 6rbita de organizaciones no gubernamen-
tales. Estas organizaciones llevaron adelante las primeras granjas de produccion organica
que oficiaron como predios demostrativos. En este momento era efectiva la critica al modelo
de desarrollo tipo Revolucion Verde pero no existia un sector de productores organicos
significativo. Las experiencias productivas de las ONGs eran vistas por los productores
como modelos dificilmente reproducibles en el ambito de sus predios. Sin embargo estas
granjas cumplieron un papel de difusién y apoyo para la formacidén y promocion de grupos de
productores que comienzan a realizar el control biolégico de plagas para mantener la estruc-
tura y la productividad del suelo. Se fortalecen en los afios 90’ (Gémez Perazzoli, 2000:3).

En 1997 se crea la Asociacion de Productores organicos del Uruguay (Apobu), ese mis-
mo ano se crea el Proyecto prReneG/GTz formando el Comité Organico que estéd integrado por
productores, consumidores, comercializadores, Facultad de Agronomia, INIA y JUNAGRA (Clavijo
y Mai, 2006: 7).

“Es en el sector de la agricultura familiar donde se da el mayor crecimiento en los prime-
ros afos, siendo su principal destino el mercado interno. Se estima que existen unos 180
productores familiares, dedicados principalmente a la horticultura, aromaticas y medicina-
les, frutales, apicultura, lecheria En los ultimos dos afnos se suman a la produccion organica
un numero muy importante de huertas comunitarias y familiares urbanas organicas que tie-
nen un fin principalmente de autoconsumo. A fines de los 90, impulsado por dos frigorificos,
se integran 270 productores ganaderos de gran tamano de explotacién y la superficie total
organica llega a 750.000 has. El pais pasa a ser el sexto en el mundo en superficie organica
certificada” (Gémez Perazzoli, 2003: 2). De este modo la agricultura organica se inscribe
dentro de un proceso de produccién organica que incluye otros rubros: carne, leche, deriva-
dos, citrus, fruticultura, hierbas aromaticas. Para ejemplificar la incidencia de los rubros por
superficie se adjunta en el cuadro 1.

Podemos observar de este modo como la agricultura organica representa una propor-
cion absolutamente menor de toda la produccidn organica, segun superficie.

El otro aspecto a destacar es la necesidad de certificacion de los productos: “desde
1992 existe un decreto que reglamenta la certificacion de productos organicos pero se esta



42 INIA

Cuadro 1. Rubros organicos segun superficie.

Rubro Superficie (ha)

Ganaderia 753,937
Lecheria 1,093
Agricultura extensiva 718
Citricultura 500
Fruticultura 310
Horticultura 303
Hierbas aromaticas 16

Fuente: Prebec/G1z 2003.

estudiando su modificacion ya que ha sido considerado insuficiente, debido a que no esta-
blece mecanismos de control y seguimiento gubernamental sobre el funcionamiento del sis-
tema. Dos certificadoras nacionales estan reconocidas, la SCPB (Sociedad de consumido-
res de Productos Biologicos) y URUCERT (Asociacion Certificadora de la Agricultura
Ecoldgica — Uruguay). SCPB es parte de la Asociacion Rural del Uruguay (Gremial de los
grandes productores) y URUCERT es una Asociacion Civil, sin fines de lucro, formada por
una gremial de los agricultores familiares (CNFR), representantes de grupos de productores
organicos y ONGs que trabajan en agroecologia. (CEUTA, Redes AT, Foro Juvenil, IPRU)”.
Operan también certificadoras internacionales como SGS, Skal, Agrec (Id : 10) La certifica-
cién es fundamental si el pais quiere acceder a los mercados externos para competir en
términos de calidad. Se puede apreciar un futuro auspicioso, en la medida que los indicadores
y las proyecciones dan sefales de un aumento significativo de la demanda por productos
organicos

Algunos datos que ilustran las principales salidas de comercializacion en el mercado
interno lo vemos en la figura 1.

Otras formas 7%

Canastas 25%

Feria 9%
Supermercados 59%

Figura 1. Importancia de canales de cormecializacion de organicos.
Fuente: coNsuR/PREDEG/GTZ 1999.

Seminario «Conclusiones del Proyecto PREDG/GTZ: 1997-2009».
(2003). Sala de Conferencias de la Camara Nacional de Comercio
Montevideo.
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Podemos observar el importante segmento de comercializaciéon que significan las gran-
des cadenas de distribucién en este estudio sobre el sur del pais (fundamentalmente en los
departamentos de Montevideo, Canelones, San José y Colonia).

En sintesis, el modelo de desarrollo de la agricultura organica en el sur del pais en los
anos 90’ parte y se consolida como un movimiento que esta integrado fundamentalmente por
universitarios, productores y consumidores que organizan y gestionan una alternativa a la
agricultura convencional que procura la sustentabilidad econémica, pero que a su vez signi-
fica la busqueda de un equilibrio en la relacién del hombre con la naturaleza. En esta medida
se constituye como el intento de encontrar nuevos paradigmas en torno a los modos y rela-
ciones de produccion a través de la participacion y la gestién comun en la produccion orga-
nica de alimentos y por ende entrafia valores de cooperativismo, integracién social y solida-
ridad. Ademas desde su concepcion este movimiento es conciente de sus fines, sin desco-
nocer que esté integrado por diferentes grupos y por disidencias entre ellos.

Al reflexionar sobre fortalezas y debilidades de la agricultura organica y la produccién
organica en el sur del pais, debemos advertir que luego de un proceso de crecimiento en lo
anos 90’ “esta pasando por un cuello de botella”. Luego de crecer el area y el numero de
productores entre 1990 y 1998 se ha producido un estancamiento.

De todos modos, en los ultimos afos existen elementos que resultan significativos para
pensar que la produccion puede seguir creciendo a partir de la ampliacion de puntos de
venta; “segun nos comenté un informante calificado ha significado un empuje para los pro-
ductores contar con mas puntos de venta; histéricamente estaban en la feria del Parque
Rodd, ahora se abrid la Ecotienda, que es un gran paso por ser un punto de venta fijo”
(Clavijo y Mai, 2006:15).

6. LAS HUERTAS FAMILIARES Y COMUNITARIAS COMO MODELO DE
INTERVENCION SOCIAL

De manera distinta se gestan las iniciativas que dan lugar a la promocion de la agricul-
tura urbana con un enfoque organico. El crecimiento de la huertas para autoconsumo coinci-
de con el momento de mayor crisis econdmica y financiera (posterior al 2002), en que el
desempleo abierto oscilaba en torno al 20% y se estimaba que el 50% de la poblacién econé-
micamente activa tenia problemas de trabajo que no le permitian acceder a un ingreso mini-
mo razonable. “Entre 1998 y 2002 los ingresos medios de los hogares disminuyeron un 29%,
el desempleo abierto llegd al 19%. Como consecuencia de la emigracion rural en las tres
ultimas décadas disminuyé méas del 40% la poblaciéon que vive en ese medio” (Gémez
Perazzoli, 2003:11).

En consecuencia, como modo y medio de subsistencia emergen en un mismo periodo;
(2002-2005), una serie de emprendimientos que buscan dar respuesta a los problemas mas
urgentes, fundamentalmente a la inseguridad alimentaria de la poblacion. Estos proyectos
se desarrollan geograficamente y en un mismo momento tanto en el area metropolitana como
en el interior del pais y se inscriben como practicas de Agricultura Urbana y Periurbana. Por
agricultura urbana se entiende “la practica agricola y pecuaria en las ciudades, que por ini-
ciativa de los productores/as afincados muchas veces en los barrios marginales, villorrios,
favelas, rancherios, barriadas y/o pueblos jovenes y periurbanos, colindantes a las ciuda-
des, utilizan los mismos recursos locales, como mano de obra, espacios, agua y desechos
solidos organicos y quimicos, asi como servicios, con el fin de generar productos de
autoconsumo y también destinados a la venta en el mercado”.
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“Las demandas de conocimientos para implementar huertas organicas, ya sean familia-
res o de gestidon comunitaria, a nivel urbano, rural-urbano o rural en pequefa escala, surgen
por iniciativa de distintos grupos sociales en un esfuerzo para hacer frente al creciente dete-
rioro social y econdmico que sufre actualmente nuestra sociedad. En la busqueda de alter-
nativas de supervivencia, la creacion de huertas constituye una forma de resistencia social
y un elemento mediante el cual es posible aproximarse a mejorar la dieta en cantidad y
calidad, en situaciones de desempleo y caida real del ingreso, entre otros factores” (PPAOC,
2002 : 12). La huerta organica permite reutilizar los desechos organicos de diferentes orige-
nes, sustituyendo la compra de insumos externos (fertilizantes quimicos sintéticos y
fitosanitarios). Se utilizan los abonos organicos para la nutricion de las plantas y protectores
organicos de origen vegetal para la prevencién de enfermedades y plagas. De esta manera
es posible producir alimentos sin residuos toxicos de plaguicidas y fitosanitarios, perjudicia-
les para la salud de los consumidores y el medio ambiente.

Una de las instituciones que promovié la construccidn de huertas familiares y comunita-
rias es la Universidad de la Republica; en el area metropolitana con el Programa de Produc-
cion de Alimentos con Organizaciones Comunitarias (PPAOC) y en contacto con este pro-
yecto y en el marco del Plan de Emergencia de Extensién Universitaria, los Proyectos de
Huertas con Organizaciones Sociales que se desarrollan entre los afios 2002 y 2005 en las
ciudades de Salto y Artigas.

7. DESARROLLO DE HUERTAS FAMILIARES Y COMUNITARIAS EN ARTIGAS.
INTERVENCIONES EN CONTEXTOS DE POBREZA

Las actividades de extension universitaria relacionadas al fortalecimiento de organiza-
ciones sociales mediante la promocion de huertas organicas, familiares y comunitarias, en
la ciudad de Artigas han pasado por diferentes fases.

Dan comienzo en el afio 2002 (Fase ), en el marco del Plan de Emergencia que aprue-
ba la CSEAM en virtud de la crisis financiera que afecté el trabajo (desempleo) y la econo-
mia nacional. En el caso particular de Artigas se agravo por las inundaciones acaecidas en
la capital departamental en el ano 2000 y la epidemia de aftosa en el 2001. Esta primera fase
se implementod a partir de un Proyecto presentado desde la Regional Norte, estando a su
cargo docentes de Servicio Social, Psicologia y Agronomia. Permitié el enlace con organi-
zaciones sociales y vecinos de los Barrios Pueblo Nuevo, Aldea y Ayui utilizando los en-
cuentros y el trabajo a terreno, en la constitucion de huertas familiares organicas, como
metodologia de intervencidn cuyos principales objetivos fueron el abatir las necesidades de
alimentacion en iniciativas de produccion familiar de hortalizas, contribuir a la seguridad
alimentaria y el autoconsumo y establecer una herramienta de intervencién en la conforma-
cién de redes solidarias y procesos de asociacion para enfrentar las dificultades de un sec-
tor de la poblacién local en situacion de vulnerabilidad social.

Los resultados fueron: el fortalecimiento de organizaciones de la comunidad ya existen-
tes convocados a participar en las actividades, fundamentalmente en la organizacion de
eventos y difusién del proyecto, el estimulo a emprendimientos horticultores ya existentes
en el medio y la promocion de nuevas huertas en las zonas. De un numero reducido de
huertas en un comienzo (8 en el afio 2002), se pudo contabilizar un total de 68 huertas
familiares y una huerta comunitaria en el Barrio Ayui en el afio 2004.
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De la evaluacion de este periodo se entendio el proyecto de referencia como una contri-
bucién relevante, al punto tal que escuelas de la zona, la Intendencia Municipal, el Movimien-
to Intersectorial y otras organizaciones manifestaron la necesidad de continuar la tarea em-
prendida. Como consecuencia, se valoré la necesidad de contar con un actor local referente
que pudiera dar continuidad a las actividades. Si bien la intendencia se postulé como agente
local con diferentes incursiones en los barrios Pintadito y Ayui, las circunstancias politicas y
el cambio de gobierno municipal dejaron por el camino tales pretensiones.

A principios del aflo 2005, se retomaron orientaciones en la Unidad de Extensién de
Artigas que ofrecia el Diagndstico para un Plan Estratégico de Desarrollo departamental,
realizado por la Universidad de la Republica y a pedido de la Intendencia Municipal y el
Movimiento Intersectorial se retoma la iniciativa. Se comienza a articular con otros actores
institucionales, encontrando respuesta para un trabajo conjunto en el Programa Agrario de la
uTu. Luego de presentado y aprobado un Proyecto para la Fase lll, se continua trabajando
con las organizaciones y los barrios mencionados, en este caso con huertas ya constitui-
das y en funcionamiento. Los actores de esta fase son la Escuela Agraria de Artigas, con
sus docentes y estudiantes, los horticultores familiares establecidos y dos docentes de la
Unidad de Extension de Artigas y un docente (que ya era referente de las fases anteriores)
de Regional Norte. Estas actividades se extienden durante todo el aio 2005 y se suspenden
para realizar una evaluacién en el mes de diciembre.

Los principales logros obtenidos son:

1. Apoyo y seguimiento a vecinos de la ciudad que cuentan con huertas familiares para
promover la constitucién de grupos, la mayoria en iniciativas de autoconsumo y
algunos que cuentan con invernaculos y procuran ademas comercializar una parte
de lo producido en la zona.

2. La vinculacién de estudiantes y docentes de la Escuela Agraria en un experiencia
practica que permite conocer las condiciones de vulnerabilidad y necesidad de una
parte de la poblacion, aportar conocimientos y destrezas, compartir y aprender una
metodologia de intervencidn en la comunidad y capacitarse en el manejo organico
de cultivos.

Las principales demandas que se pudieron levantar son las siguientes:
1. La Escuela Agraria como referente de este tipo de intervenciones.
2. La necesidad de coordinar acciones con la IMA.

3. El empleo de bioplaguicidas, biofertilizantes, mudas, semillas y abonos; insumos
que las instituciones podian facilitar a los vecinos.

Esta experiencia permitié a la Unidad de Extension Universitaria de Artigas ubicar el
conjunto de estas actividades como uno de los ejes del Plan Anual de Actividades, vinculado
al combate a situaciones de vulnerabilidad y pobreza.

Los principales obstaculos encontrados fueron:

1. La dificultad de mantener los emprendimientos en forma posterior al periodo de inter-
vencion de los proyectos dada la escasa capacidad de autogestion de los grupos, de
manera tal que permita la busqueda de soluciones asociativas por parte de los
horticultores.

2. La movilidad de la poblacién en las distintas fases, en particular de los jovenes. Las
huertas familiares que se mantienen hasta la fecha lo hacen con el trabajo de adultos
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y adultos mayores, en general con experiencia previa en trabajo de cultivos y en una
proporciéon mayoritaria provenientes de areas rurales del departamento o de otras
areas rurales del pais.

A partir del afio 2006 y hasta la actualidad la Unidad de Extensiéon ha continuado con
actividades de agricultura Urbana y Periurbana, en alianza con los Programas Rutas de
Salida y Trabajo por Uruguay del Ministerio de Desarrollo. La contribucion de la Unidad de
Extension de Artigas consisitid en la formulacion de proyectos sociales a través del fortale-
cimiento de las organizaciones sociales de la ciudad y articulando convenios para el uso de
la tierra con la Escuela Agraria. Se articul6 el proyecto con docentes de Facultad de Agrono-
mia, la Escuela de Nutricion y Regional Norte de la Universidad de la Republica.

La poblacién objetivo fue la poblacion beneficiaria del PANES: Protagonistas del Ingre-
so Ciudadano. Estas intervenciones permitieron recortar la poblacion objetivo y delimitar un
espacio de intervencién que involucra al presente 3 proyectos, con 80 beneficiarios en el
afo 2006 y con 136 en el 2007. Estos proyectos oficiaron como contrapartida al ingreso
ciudadano.

Se realizaron dos Cursos Tedrico-Practicos de Manejo Organico de Cultivos, manejo
de mudas bajo invernaculo, cultivo de flores y un Curso de Elaboraciéon de Conservas.

8. INTERVENCIONES DE LA UNIDAD DE EXTENSION DE ARTIGAS EN EL
MARCO DEL PLAN DE ATENCION A LA EMERGENCIA SOCIAL (PANES)

A partir del afio 2006 y hasta la actualidad la Unidad de Extension continua trabajando
en la promocion de huertas comunitarias, en alianza con los Programas Rutas de Salida y
Trabajo por Uruguay del Ministerio de Desarrollo, Fase IV. La contribucion universitaria en
este caso paso por la formulacién de proyectos sociales que dada la experiencia acumula-
da en las fases anteriores contribuyé a los arreglos de gestién de diferentes socios
institucionales a nivel local que contribuyeron con roles, funciones y recursos discriminados
pero con una misma finalidad: procurar una capacitacion en la practica de Protagonistas del
Ingreso Ciudadano (PANES), para el fomento de iniciativas tendientes a generar mano de
obra ocupada.

Estas intervenciones permitieron recortar la poblacién objetivo y delimitar un espacio
de intervencién que involucrd 3 proyectos de extensidn con sus respectivos convenios, con
80 beneficiarios en el afio 2006 y con 136 en el 2007. Se realizaron dos Cursos Tedrico-
Practicos de Manejo Organico de Cultivos, manejo de mudas bajo invernaculo, cultivo de
flores y un curso de elaboracion de conservas.

9. OTRAS EXPERIENCIAS A DESTACAR DE AGRICULTURA URBANA EN
ARTIGAS

En Bella Union la experiencia de construccion de huertas familiares en el Barrio Las
Piedras tiene dos referentes principales; por un lado a un Centro CAIF, “Las Almendras” con
impulso de su presidente el Sr. Pradella y el compromiso de todos sus funcionarios, y por
otro el apoyo incondicional de un empresario de la zona: Ing. Genta, (sAPRINOR). Esta expe-
riencia comienza también como una forma de abatir los graves problemas de desnutricién de
la poblacion y de los niflos en particular, en los barrios Las Laminas y Las Piedras. En esa
fecha los indices de mortalidad infantil en la zona eran superiores al 29/1000, solo compara-
bles a algunos paises de Africa.
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Los dos primeros anos, en un predio del centro CAIF se construyeron invernaculos y se
abocaron a la obtencion de mudas de todo tipo de hortalizas. Se llevo adelante una campafa
de prevencién de salud que tenia como eje la adecuada alimentacion y la construccion de
huertas familiares de autoconsumo. El resultado es que en la actualidad se puede observar
en el Barrio Las Piedras un total de 70 huertas familiares que se mantienen por parte de los
vecinos organizados, generando un sistema de intercambio solidario de insumos (semillas,
plantines, mudas, abono, herramientas), con la participacion de organizaciones sociales de
la zona, demostrando que es posible y que es una respuesta eficaz ante una severa situa-
cion de crisis alimentaria el desarrollo de huertas familiares y comunitarias como modelo de
intervencion social.

En este proceso la participacion de estudiantes de nutricién y agronomia fue significa-
tiva, aportando conocimientos y su experiencia, en algunos casos por haber participado en
proyectos de agricultura organica en Salto o en el Area Metropolitana.

Debemos destacar también el papel cumplido por la Fundacion Logros en Baltasar Brum
y ciudad de Artigas en el trabajo con huertas organicas involucrando a los padres de los
alumnos de las escuelas publicas.

10. SINTESIS Y CONCLUSIONES

Al analizar el proceso vivido en el departamento de Artigas desde el afio 2002 podemos
observar los siguientes aspectos fundamentales:

(a) El desarrollo de la agricultura organica en el departamento es un proceso fuertemen-
te asociado a la agricultura urbana y periurbana. Este se da como respuesta a una
grave crisis econdmica que deja como saldo una situacion de inseguridad alimentaria
que afecta en el caso de Bella Union fundamentalmente a la poblacion infantil. La
misma se tradujo en los mayores indicadores de mortalidad infantil y desnutricién
conocidos en la region.

(b) El proceso de desarrollo de la agricultura organica esta fuertemente asociado a la
difusidon de conocimientos socialmente utiles, que toman como base experiencias
desarrolladas en otros departamentos (Salto) y en el area metropolitana, en franca
alianza con instituciones publicas (caso de la Universidad o las escuelas) con fun-
daciones (Logros) y organizaciones de la sociedad civil (Centros CAIF, SOCAT'’s,
Policlinicas).

(c) No obstante no ser la finalidad inicial, el proceso aporta a la sustentabilidad en sus
diferentes dimensiones: econdmica, social y ambiental. La sustentabilidad social se
refuerza en la medida que es un proceso de educacion popular, con fuerte inciden-
cia directa sobre la poblacion infantil, por la participacion de los nifos en el cuidado
y acondicionamiento de las huertas familiares y la participacién de las escuelas.

(d) Es un proceso heterogéneo cuyo principal impacto consiste en ser una contribucion
a la canasta familiar en una economia de subsistencia, encontrando perdurabilidad
en el tiempo en la medida que es sostenido por la organizacién comunitaria (caso del
barrio Las Piedras en Bella Union o de Villa Garcia en el area metropolitana). Encon-
tré una limitante importante cuando pretendié ser una alternativa de inclusion laboral
en proyectos como Trabajo por Uruguay o Rutas de Salida, o en intervenciones
universitarias de “entrada y salida”. Pensamos que una institucion local referente,
como el municipio, tiene un papel a cumplir para poder sostener el proceso ya que



48 INIA

los programas publicos que “aterrizan” en el territorio pueden ser disparadores, pero es
el gobierno local el actor clave para dar continuidad a las acciones. Esto implica consi-
derar la agricultura urbana y periurbana en iniciativas de desarrollo local en la planifica-
cion y definicion de politicas territoriales en los planes de gobierno departamentales.

(e) Plantea un desafio desde el punto de vista del desarrollo regional, en la medida que
se cuenta con nuevos instrumentos como la creacién de las Cooperativas Sociales
impulsadas por el MIDES, que ameritan pensar en procesos que ubiquen una meta
de mediano o largo alcance asociada a la comercializacion de los excedentes o a la
utilizacién de tierras periurbanas o rurales para la produccion organica. Vale la pena
tener en cuenta los aprendizajes y los eventuales vinculos con el proceso vivido en
el sur del pais. En particular, se podria pensar en la posibilidad del uso del espacio
publico (ferias y exposiciones caracteristicas del norte del pais) como boca de sali-
da de los productos. Estas iniciativas deberian estar fuertemente articuladas con
las politicas municipales (como en el caso de la feria del Parque Rodd). Una buena
perspectiva podria ser constituir un grupo de productores organicos del norte del
pais que pudiera certificar la produccion en alianza con las organizaciones del sur.
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LA SUSTENTABILIDAD DE LA PRODUCCION
VEGETAL INTENSIVA EN EL URUGUAY¢UNA

NUEVA VISION EN CONSTRUCCION DESDE
EL AREA ESTATAL?

Alberto Alaggia Perera*

RESUMEN

El Estado en su rol de ordenador e impulsor del desarrollo del pais debe aportar politicas
e instrumentos idéneos para asegurar el mismo, con una visién integral, haciendo un uso
responsable y cuidadoso del medio ambiente y asegurando su conservaciéon para las
generaciones futuras. El objetivo de este trabajo es revisar las politicas y acciones de las
instituciones estatales en relacidon a la sustentabilidad de las producciones vegetales
intensivas, en los ultimos 10 afios. En particular, se plantea cual ha sido la evolucion de
las mismas, y las perspectivas para el mediano plazo. Para finalizar, se postula la creacién
de un ambito a nivel interinstitucional (Comité, Mesa, o similar) con funciones de coordinacion
de politicas y acciones, incluidas las de capacitacién y divulgacién en la tematica de la
sustentabilidad para el sector de la produccion vegetal intensiva.

Palabras clave: sustentabilidad, produccion vegetal intensiva, politicas estatales

1. INTRODUCCION

El Desarrollo es un proceso de transformaciones en el campo econdémico, social, politi-
co y cultural, realizado por la sociedad a través de la mas amplia participacion popular, en
beneficio de los sectores mas carenciados y por ello, orientadas prioritariamente a satisfa-
cer las necesidades basicas (Vassallo, 2007).

El Estado en su rol de ordenador, e impulsor del desarrollo del pais, en sentido amplio,
debe aportar con definiciones claras de politicas e instrumentos idoneos para asegurar este
desarrollo, el que en una visién integral debe hacer un uso responsable y cuidadoso del
medio ambiente asegurando su integridad para las generaciones futuras.

Esta premisa central nos lleva a plantear la siguiente pregunta: ¢ la sustentabilidad de la
produccién vegetal intensiva en el Uruguay representa una nueva vision en construccion
desde el area estatal?

" Departamento de Ciencias Sociales, Facultad de Agronomia, Universidad de la Republica. Montevideo CP 12900,
Uruguay. Tel: (5982) 358 54 92 allagia@fagro.edu.uy



52 INIA

2. OBJETIVO DEL TRABAJO

El objetivo del trabajo es revisar las politicas y acciones de las instituciones estatales
vinculadas al sector en el tema de la sustentabilidad en los ultimos 10 afos, la evolucion de
las mismas, y las perspectivas para el mediano plazo.

3. PLANTEO CENTRAL

En los ultimos 10 afos a nivel de diferentes instituciones del estado vinculadas al sec-
tor, se comienzan a delinear algunas acciones que apuntan a construir una propuesta tec-
nolégica para las producciones vegetales intensivas que aportan elementos para la
sustentabilidad del sector. Hasta ese momento los conceptos de sustentabilidad practica-
mente habian sido manejados por ONGs y algunos técnicos particulares y por algunos sec-
tores docentes de la ubeLAr (Facultad de Agronomia) (Gomez y Ribeiro,1998).

A partir del 2005 con el cambio de gobierno surgen nuevos lineamientos politicos que
parecen profundizar esta propuesta, la que se traduce en nuevos programas y proyectos a
nivel del mcap, nuevas directivas a nivel del INnA para la formulacién de sus estrategias de
investigacion y plasmadas en su plan quinquenal (2007-2011), mayor interés y presencia a
nivel de la ubeLAr (Facultad de Agronomia) de estos temas a nivel de docencia, investigacion
y extension.

En el presente trabajo analizaremos la situacion del sector horti-fruticola en lo que res-
pecta a su contribucion a favor o no de la sustentabilidad en sentido amplio, al momento que
comienzan las primeras acciones por parte del Estado para favorecerla y los instrumentos
que se han sumado a partir del 2005, que nos hacen sostener que este proceso a favor de la
sustentabilidad se esta profundizando.

4. IMPORTANCIA DEL TEMA

Esta asumido por nuestra sociedad sin mucha discusion ni andlisis que los recursos
naturales con que cuenta nuestro pais son la razén fundamental para asegurar nuestra
competitividad en la produccién de alimentos saludables y que por tal motivo tenemos un
lugar “privilegiado” en el mundo.

Si bien esta es una vision del comun de la poblacién, el legado de ventajas disponibles
de recursos naturales es una riqueza que no debe menospreciarse. Buena parte de las
ventajas productivas que tienen el Uruguay se debe a la existencia de determinadas condi-
ciones ecoldgicas tales como destaca Evia y Gudynas (2000).

* Disponibilidad de tierras aptas en superficies relativamente homogéneas y de media-
na extension

* Fertilidad natural de los campos

* Disponibilidad de abundantes aguadas
* Pradera natural con especies valiosas
* Clima relativamente benigno

Este tema pasa a ser prioritario a la hora de procurar mantener estas ventajas con una
vision de sustentabilidad, considerandolas del punto de vista:
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*econémicoy de mercado (asegurando nichos comerciales en el mercado internoy
externo).

*ambiental (asegurando la disponibilidad, integridad y calidad de los recursos natura-
les, ahora y para las generaciones futuras).

* sanitario (asegurando alimentos saludables y seguros, ambientes rurales sin niveles
de contaminacion riesgosa para el hombre y la fauna, etc.).

* social (asegurando la permanencia de sistemas de produccion que permitan el desa-
rrollo humano en todo su potencial, respetando los derechos de los individuos inde-
pendiente de su condicion social, género, raza, etc.).

Por estos motivos los lemas “Uruguay Natural”, “Pais Productivo” deben nutrirse de
propuestas serias que definan politicas e instrumentos que se conviertan en “politicas de
estado” acerca de estos temas.

Apoyando esta linea de pensamiento y para la construccion de estas politicas conside-
ro valiosos y de recibo los planteos de Evia y Gudynas (2000), entre los cuales rescato los
siguientes aspectos:

* “La articulacion necesaria entre economia y ecologia se realiza por medio del nuevo
concepto de valor agregado ambiental” (subrayado personal).

* Se debe preservar el marco ecoldgico de la produccion nacional, mediante cambios
en las practicas productivas.

Debe reconocerse como fortaleza la existencia de sectores productivos que por di-
versos motivos (voluntarios 0 no) se encuentran cercanos a estas condiciones de
“produccidn agro ecologica”.

Se debe “rescatar” y avanzar con apoyo de generacion de tecnologia (con
metodologias de investigacion-desarrollo, participativas, etc.) en propuestas
globalizantes que pongan énfasis en la eficiencia e intensidad en el uso de materia y
energia, control integrado de plagas y bajo uso de insumos entre otras.

* Se debe avanzar en definir y determinar “indicadores de sustentabilidad” adecuados
a los sistemas nacionales.

* Se debe reconocer la “calidad” (en el mas amplio sentido, incluyendo aspectos como
la seguridad alimentaria, la trazabiliadad, los procesos “productivos ecoldgica y so-
cialmente aceptables”, etc.) como una de las oportunidades para desarrollar un pro-
yecto de produccion sustentable a nivel pais con proyeccién exportadora.

5. SITUACION DE LA PRODUCCION HORTI-FRUTICOLA AL INICIO DEL 2000

En el Uruguay se cultivan hortalizas en todo el territorio nacional, si bien la produccion
comercial se concentra basicamente en dos zonas: Sur y Litoral Noroeste.

La informacién del Censo General Agropecuario del 2000 nos muestra que:
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NuUmero de productores y superficie de cultivos de huerta

No. de explotaciones Superficie en ha %
Total del pais 7.259 37.460 100
Artigas y Salto 910 3.647 10
Resto del pais 6.349 33.813 90

Numero de productores y superficie de cultivos de huerta protegidos

Total del pais 1.125 742 100
Artigas y Salto 531 422 57
Resto del pais 594 320 43

No. de productores y cultivos de huerta a campo

Total del pais 6950 36.718 100
Artigas y Salto 743 3.225 9
Resto del pais 3.207 33.493 91

Fuente Censo General Agropecuario 2000.

En el caso de los frutales de hoja caduca las plantaciones comerciales mayoritariamente
se concentran en el Sur del pais (Canelones, Montevideo).

No. de explotaciones, superficie y No. de plantas frutales de hoja caduca

No. de explotaciones ha % No. de plantas
Total 1763 10437 | 100 5.292.326
Canelones y 1441 8512 | 82 4.334.278

Montevideo

Resto del pais 322 1925 | 18 958048
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En resumen la suma de ambas producciones horticultura, (a campo y protegida) y
fruticultura de hoja caduca se concentra en el sur del pais abarcando los departamentos de
Canelones, Montevideo, parte de San José, Florida y Maldonado.

La contribucién al desarrollo de la sustentabilidad en sentido amplio que han realizado
estas producciones con sus tecnologias “convencionales” predominantes (basadas en las
premisas de la “revolucion verde”) ha sido negativa, salvo las propuestas provenientes de la
“produccién integrada” (ver méas adelante), o desde la “produccion organica” con escasa
incidencia y recién a partir de mediados de la década del 80" (Gomez, 2000).

Entre los objetivos planteados y promovidos por el modelo “convencional”, que consi-
dero no aportan al mantenimiento de la sustentabilidad destaco:

* El de la modernidad definidos por desarrollar productos y procesos exclusivamente
para el mercado.

* El de la productividad definido exclusivamente por el logro de resultados productivos
y/o economicos sin considerar otros aspectos vinculados con la sustentabilidad del
sistema en su globalidad).

* El de la eficiencia de resultados (solo en términos econdmicos y/o productivos).

* El de la especializacion productiva, apostando a la segmentaciéon de los procesos
(perdiendo las ventajas de la complementacion e integracion de cultivos y la produc-
cion animal a nivel del predio y de los predios entre si).

Podemos destacar como otros resultados de este modelo el deterioro importante de los
recursos naturales, fundamentalmente suelo (erosién, degradacion, pérdida de propiedades
fisicas, caida de los niveles de materia organica) y agua (contaminacioén, pérdida de la cali-
dad y de la disponibilidad en las napas mas superficiales, etc.) (Gomez, 2000).

El ir sustituyendo materiales locales o con muchos anos de adaptacién al medio (que se
traduce en pérdida de resistencia a plagas, y a cepas locales, mala adaptacioén a situaciones
adversas de suelo y excesos de humedad transitoria, etc.) lleva a que para mantener los
niveles productivos, se deba proceder a un uso mas intensivo de insumos externos al siste-
ma (fertilizantes quimicos, insecticidas, funguicidas), con los riesgos generados por el mal
uso, excesos y contaminacion por todos conocidos.

Un tema no menor es la pérdida de calidad ambiental del predio y los riesgos para la
salud de los propios productores, el primer escaldon de contacto con el problema.

6. LA VISION DESDE EL ESTADO
6.1. El mcar

6.1.1. Produccion Integrada

La Produccion Integrada es un sistema de producciéon que genera alimentos y otros
productos de calidad mediante la utilizacién de recursos naturales y mecanismos de regula-
cién que permitan la sustitucion de elementos poluentes y garanticen la sostenibilidad de la
produccion.

Este sistema hace énfasis en un enfoque holistico de la producciéon de forma que la
totalidad del ambiente es considerado. El agroecosistema juega un papel central y el equili-
brio de los nutrientes asi como la preservacion de la fertilidad del suelo y la diversidad am-
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biental son constituyentes esenciales. Mediante un equilibrio en la utilizaciéon de técnicas
biolégicas y quimicas considerando la proteccién del ambiente, la rentabilidad de la produc-
cion y las demandas de los consumidores, se logra producir frutas y hortalizas de calidad.

Un componente basico de este sistema de produccidn es el manejo integrado de plagas
y enfermedades. EI 19 de abril de 2002 el Poder Ejecutivo mediante un decreto Reglamentd
la Produccién Integrada, fijando las pautas, caracteristicas, controles, etc. Esta forma de
produccidén se enmarca dentro del concepto de Agricultura Sostenible, y existe un conjunto
de 11 principios aprobados por la Organizacion Internacional de Lucha Biolégica (OILB) que
lo rigen. En 1997 se inicio un Programa Piloto que hoy esta consolidado como el Programa
de Produccién Integrada de Frutas y Hortalizas del Uruguay (Produccién Integrada, 2007).

El numero de productores que participan del programa se inicié con 27 en 1997 contan-
do con alrededor de 110 actualmente y un pico de 165 en el afio 2000. En promedio 60% son
fruticultores y 40% horticultores. El ingreso de los productores al Programa es voluntario,
realizdndose anualmente llamados publicos para integrarse (Telis y Carrega, 2003).

Los productores que integran el Programa manejan sus cultivos de acuerdo a la Direc-
tivas y Normas definidas técnicamente, y al Reglamento existente. Las actividades en los
predios son registradas en un “cuaderno de campo y empaque” que es monitoreado por las
instituciones certificadoras.

La Produccion Integrada prioriza los métodos ecolégicamente mas seguros, minimizan-
do la utilizacion de agroquimicos y sus efectos secundarios, de forma de proteger el medio
ambiente y a la salud humana (Mondino, 2003).

6.1.2. Direccion de Desarrollo Rural

En el invierno de 2005 el Poder Legislativo crea dentro del mcap la Direccién de Desa-
rrollo Rural, en la presente ley presupuestal del 2007 se esta dotando de los recursos para
instrumentar su funcionamiento.

Esta Direccion atendera los temas relacionados con la Agricultura Familiar y los pro-
gramas relacionados con la sustentabilidad del sector.

6.1.3. REAF (Reunion Especializada de Agricultura Familiar)

A partir de reconocer las caracteristicas de las unidades de produccion familiar y de su
forma de actuar (con su légica y racionalidad productiva) es que puede observarse que en
general las finalidades y objetivos de este sector estan alineados con buena parte de los
postulados de la agricultura sustentable. Por este motivo la Agricultura familiar como plan-
tean Chiappe (2002) y Simoes do Carmo (1998) es un ambito idoneo para el desarrollo de las
propuestas de agricultura sustentable.

Considero una sefal positiva que en noviembre de 2004 el Uruguay iniciara su integra-
cion oficial a la REAF, que esta operando en el ambito del Mercosur.

A partir de 2005 oficialmente esta participando de los diferentes eventos y a nivel nacio-
nal funciona un grupo REAF como ambito de discucidon y acuerdo que integra a organizacio-
nes de productores, instituciones, y ONG’s vinculadas a la tematica.

Paralelamente se ha iniciado una politica por parte de opyrA procurando dar elementos
que aporten a la definicion y marco conceptual del sector de la Agricultura Familiar (Bruno,
2005; meAP-orPYPA, 2006; Tommasino y Bruno, 2005; Tommasino, 2006).
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6.1.4. UPACC (Unidad de Proyectos Agropecuarios de Cambio Climatico)
Se crea por ley No. 17.296 del 21/2/2001 en el ambito del mcar.

Su cometido es evaluar proyectos y promover actividades agropecuarias que con un
manejo sostenible de los recursos naturales contribuyan a mejorar el balance neto de emi-
siones de gases de efecto invernadero. URUGUAY mGAP.

6.1.5. PPR (Proyecto Produccion Responsable)

A partir de los logros alcanzados por el proyecto PRENADER y de promover en todo el pais
el manejo integral de los recursos naturales utilizados en la actividad agropecuaria, inclu-
yendo la diversidad biolégica, se conforma el proyecto Produccion responsable para ser
implementado entre el 2005y el 2011.

El objetivo central planteado es “promover la adopcion de sistemas de manejo integrado
y eficiente de los recursos naturales de uso agropecuario, incluyendo a la biodiversidad
bioldgica, que sean econdmicamente y ambientalmente viables” (URUGUAY wmaap, 2002).

6.2. El InIA

Desde el iNIA se destacan las acciones en su nueva reestructura y en la formulacion de
los Planes Indicativos de Mediano Plazo (2007-2011) que estan culminando su presentacion
actualmente, luego de un amplio proceso participativo de elaboracién/discusién. Un primer
nivel se plantea en los Programas Nacionales donde ademas de los que histéricamente se
llevan adelante para este subsector (Programa Nacional de Produccion Horticola y el Pro-
grama Nacional de Produccion Fruticola) se crean dos mas que cortan transversalmente a
todos los programas que son el Programa de Nacional de Produccién Familiar y el Programa
Nacional de Produccién y Sustentabilidad Ambiental (inia, 2007).

Estos dos programas aportan a lo referente en el tema sustentabilidad en sentido amplio.

A continuacion se presenta un cuadro resumen donde se muestran el numero de pro-
yectos por Programa totales y los que tienen aspectos vinculados a la sustentabilidad.

Programas Nacionales Total Proyectos vinculados % que
Proyectos | con la sustentabilidad |representan

Programa Nacional de Produccion 5 3 60
Horticola
Programa Nacional de Produccion 3 2 66
Fruticola
Programa Nacional de Produccion 4 2 50
Familiar
Programa Nacional de Produccién y 5 5 100
Sustentabilidad Ambiental.
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6.3. La Facultad de Agronomia

Luego del retorno democratico en el nuevo plan de estudio del 89 ingresa como materia
la ecologia agraria integrandose como un seminario mas en el Ciclo Introductorio de la carrera.

A partir de ese momento en forma lenta pero creciente comienzan a integrarse por parte
de docentes de distintas especialidades, con inquietud por los temas de sustentabilidad la
tematica desde su propia disciplina. Asi se comienza a desarrollar toda una propuesta entor-
no a la proteccion vegetal, produccion organica, revalorizacion de materiales genéticos
autéctonos, manejo de abonos verdes, restos organicos, que van conformando un cumulo
de conocimientos en torno a la tematica. Paralelamente desde la 6ptica de las Ciencias
Sociales aplicada a la agropecuaria se aporta al tema en lo que concierne a integrar el tema
social a aspectos como son el desarrollo de tecnologias alternativas, mecanismos de inter-
vencion y participacion de las propias comunidades involucradas, etc. y la visién holistica
de los sistemas sustentables.

Por la via de los hechos sin haberse producido un cambio en el Plan de estudio poste-
rior al 89 hoy hay ofertas de cursos optativos, cursos de formacion permanente, y una maes-
tria que apunta a desarrollar y capacitar en esta tematica.

En el siguiente cuadro se enumeran Convenios, Proyectos en marcha que senalan el
aumento en el tratamiento e interés por los temas vinculados a la sustentabilidad y a las
producciones vegetales intensivas.

Entre otros emprendimientos desarrollados por Facultad de Agronomia, a ser destaca-
dos esta el Programa de Produccion de Alimentos y Organizacién Comunitaria (PPAOC) el
mismo es un programa de extension universitaria que integra a varios servicios, contribu-
yendo a la conformacion de redes comunitarias en procura de la produccion de alimentos
saludables y con propuestas respetuosas del medio ambiente.

Este programa se inicia a partir de la demanda de la poblacién peri urbana en plena
crisis de agosto del 2002. Actualmente son vecinos organizados de Montevideo y Canelo-
nes que trabajan junto a la Universidad llevando adelante unas 30 huertas comunitarias y
mas de 90 huertas familiares (en el momento de mayor desarrollo). Participan activamente
mas de 80 estudiantes y docentes universitarios (Blixen et al., 2006).

7. A MODO DE CONCLUSION

La informacion presentada permite confirmar la hipétesis inicial de que desde el estado
existe una nueva vision sobre la importancia de la sustentabilidad para encarar el proyecto
de Pais Productivo, sin embargo no existe un programa que unifique criterios y marque el
rumbo al tema.

Hay definiciones politicas que se concretan en Programas y Proyectos a nivel del mcap
qgue muestran un nivel interesante de coordinacion de esfuerzos.

Se debe reconocer que si bien estas son buenas sefnales a nivel institucional, no se
asegura que todos los que deben llevar adelante las politicas se encuentren adecuadamente
capacitados y motivados por lo que deben continuarse con los esfuerzos en tal sentido
(Ponce de Ledn, 2007),

El inia, que tiene como principal cometido el desarrollo de la tecnologia para apoyar esta
propuesta de desarrollo muestra sefales claras de integrar estos aspectos en su nuevo plan
estratégico para el periodo 2007-2011.
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enfermedades de cebolla

enfermedades, adaptadas a las
condiciones agroecoldgicas del
Uruguay, a partir de materiales
nacionales.

Titulo del proyecto o fecha de | Tematica central y vinculada a | Lugar de

acuerdo de trabajo inicio la sustentabilidad ejecucion

INIA Las Brujas 1989 Creacion de variedades de CRS**, INIA

/[Fac.Agronomia cebolla adaptadas a las Las Brujas y
condiciones agroecoldgicas del | departamento
Uruguay, a partir de materiales | de Canelones
nacionales

Fac.Agronomia /APODU?*/ | 2004 Colecta y conservacion de CRSy

Redes Amigos de la semillas y materiales genéticos | departamento

Tierra horticolas locales de Canelones

Disefio, implementaciény | 2006 Descripcién, y modelizacion de | CRS, INIA

evaluacion de sistemas sistemas de produccion de tipo | Las Brujasy

de produccién intensivos familiar. Determinacion de departamento

sostenibles en la zona sur indicadores de sustentabilidad | de Canelones

del Uruguay

Mejoramiento genético y 2007 Creacion de variedades de CRSy

comportamiento zanahoria adaptadas a las departamento

agronémico del cultivo de condiciones agroecoldgicas del | de Canelones

zanahoria de verano en Uruguay, a partir de materiales

distintos tipos de suelo nacionales

Mejoramiento genético 2007 Creacion de variedades de CRSy

por resistencia a cebolla con resistencia a departamento

de Canelones

* APODU (Asociacion de Productores Organicos del Uruguay).
** CRS Centro Regional Sur de la Facultad de Agronomia. Progreso / Canelones.

Fuente: elaboracién propia.

La upeLAr (Facultad de Agronomia), como 6rgano maximo en la formacion de los técni-
cos para el sector viene incluyendo en forma creciente, en sus programas de investigacion,
docencia y extension temas vinculados a la sustentabilidad.

En esta institucion debe destacarse como otra sefal importante la Maestria en Desa-

rrollo Rural Sustentable que se esta desarrollando en su segunda edicion.

En pro de unificar esfuerzos, se considera necesaria la creacion de un ambito a nivel
interinstitucional (Comité, Mesa, o similar) con funciones de coordinacién de politicas y ac-
ciones, incluidas las de capacitacion y divulgacion en la tematica de la sustentabilidad para
el sector de la produccion vegetal intensiva.
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CERTEZAS E INSERTIDUMBRES EN TORNO
A LA COLONIZACION DESDE EL MARCO DE
LA LEY N° 11.029 COMO ESTRATEGIA PARA

LA PROMOCION DE POLITICAS PARA UNA
SOBERANIA ALIMENTARIA EN EL URUGUAY

Gabriel Picos*

RESUMEN

Este trabajo se plantea inicialmente posicionarse en el debate en relacion a las diferentes
definiciones de Desarrollo Sustentable (asi como de Agricultura Sustentable), tomando
como referencia las definiciones planteadas por el concepto de Soberania Alimentaria.
Desde alli, se delinean algunos elementos que permitan responder a las interrogantes
centrales de nuestro trabajo: cdémo es posible trabajar desde el marco de una Ley, donde
un fuerte componente institucional — estatal esta presente; en funcién de un concepto
desarrollado por organizaciones campesinas, cuyas principales fuerzas opositoras muchas
veces se encuentran en esas mismas institucionalidades?; y ¢cdémo es posible ademas,
defender e instalar practicas que materialicen ese concepto, desde una realidad agraria en
donde no existen movimientos campesinos, la tasa de poblacién rural es la mas baja de
Latinoamérica, y las pocas organizaciones de trabajadores rurales existentes tienen enormes
dificultades para configurarse como agentes sociales fuertes?

Palabras clave: colonizacion, soberania alimentaria, movimientos sociales

1. PUNTOS DE PARTIDA

En notas anteriores en el marco del curso, manifestamos la necesidad de realizar un
posicionamiento personal con respecto a las diferentes visiones que estuvimos manejando
en relacion a la Agricultura Sustentable, para poder marcar elementos positivos y negativos
que contribuyeran con la construccion de la misma en el Uruguay. En esta misma resefia
sostuvimos también que partiamos del “convencimiento de la necesidad de transformar las
I6gicas imperantes en nuestra sociedad actual”!, haciendo alusion a las légicas instaladas
desde el Capitalismo en nuestras formas de ver, sentir y estar en el mundo; y que por este
motivo nos sentiamos proximos a las posturas defendidas por los “criticos de la

* Unidad de Relaciones con el Interior, Servicio Central de Extension y Actividades en el Medio, Universidad de la
Republica. Brandzen 1956 apto. 203. Montevideo CP 11200. Montevideo, Uruguay. Teléfono: +5982 4090286/
4025427. Fax: (5982) 4083122. gpicos @ psico.edu.uy

' Hacemos referencia a la resefa critica realizada para la 72 sesién del curso (La sustentabilidad de la agricultura en
el Uruguay), de fecha 20 de abril de 2007.
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sustentabilidad” (Tommasino, 2006). A partir de estas bases es que al momento de estable-
cer los objetivos generales de este trabajo, preferimos dejar de lado la nominacién de Agri-
cultura Sustentable, para establecer con mayor rigurosidad, las definiciones politicas y con-
ceptuales de aquellas practicas de agricultura que nos interesan acompanar, tomando en
cuenta algunos de los contenidos bibliograficos del curso.

En este sentido, nos parece necesario en primer lugar, discriminarnos de ese gran aba-
nico conceptual en el que se ubican posiciones tan dispares, y en muchos casos hasta
antagdnicas como pueden ser las visiones de iica (con una perspectiva liberal, fuertemente
institucionalista, y transnacional)? y las de José Graziano da Silva (con una perspectiva
marxista, de énfasis al trabajo en los movimientos sociales, y anticapitalista),® por nombrar
dos ejemplos paradigmaticos. A partir de estas posiciones, se podria decir que el “estira-
miento” al que se le estd sometiendo al concepto, esta haciendo que el mismo pierda cada
vez mas fuerza como alternativa politica para enfrentarse a las I6gicas del Capital en el
mundo, y por ende se vuelva menos interesante para nosotros.

Tomando en cuenta este debilitamiento de sentido del concepto Agricultura Sustenta-
ble, es que nos interesa proponer otra orientacion para pensar nuevas formas de produccion
para la agricultura en nuestro pais. Nos interesa incorporar como perspectiva, la construc-
cion y fortalecimiento de movimientos sociales y politicos para el ejercicio de nuevas practi-
cas de Soberania Alimentaria en el Uruguay. Cuando nos referimos a Soberania Alimentaria,
hacemos alusion a un concepto desarrollado por Via Campesina®, que tiene como ejes cen-
trales la capacidad de los pueblos y las comunidades de definir sobre sus politicas agrarias,
defender sus sistemas tradicionales de alimentacién y produccion, protegerse de las impor-
taciones subsidiadas de alimentos; todo esto desde un manejo de los recursos naturales
como bienes de la humanidad (se plantea aqui también la idea de trabajar hacia tipos de produc-
cion sostenible), y desde politicas que no menoscaben la Soberania de otros pueblos.

Sin lugar a dudas, existen perspectivas de las que hemos visto en el curso denomina-
das como Agricultura Sustentable, que acompanan esta propuesta de Via Campesina, por
tener mayores puntos de contacto con los objetivos politicos planteados; principalmente
algunos desarrollos de la Agroecologia (como las planteadas por Jalcione Almeida® o Peter

2“Asi, el desarrollo rural sostenible materializado en la construccion de una Nueva Ruralidad demanda la formulacion
de alternativas innovadoras de desarrollo y de cooperacion internacional que favorezcan las actividades
economico-productivas y comerciales en el medio rural suficientes para financiar sin endeudamiento extremo, el
desarrollo nacional y local, y a la vez conciliar ese derecho al desarrollo, con la conservacion y restauracion de los
recursos naturales y del medio ambiente ampliamente presentes en el medio rural y base fundamental para el
desarrollo de sus actividades econdmicas, principalmente, la agricultura. (...) La nueva arquitectura financiera
internacional, que se analiza en distintos foros (Bm, FmI, CEPAL, ONU, BID) plantea la interdependencia entre los aspectos
macroecondmicos y financieros y las cuestiones estructurales, sociales y humanas del desarrollo”.(ica. 2000).

8“ ... la principal contribucién de este movimiento (por una agricultura sustentable) no esta en la creacion de nuevas
tecnologias llamadas alternativas o sustentables; y si en la creacién de una nueva conciencia social con respecto
de las relaciones hombre- naturaleza; en la produccion de nuevos valores filosoficos, morales y hasta también
religiosos; en la gestacion de nuevos conceptos juridicos; en fin, en la produccion de nuevas formas politicas e
ideoldgicas por las cuales los hombres toman conciencia de ese conflicto (entre el desarrollo de fuerzas productivas
y las relaciones sociales de produccion existentes) que lo conducen a su fin ...para citar un famoso pasaje de un
autor ya medio fuera de moda —Karl Marx, en el prefacio de Una critica de la Economia Politica de 1859”.
Traduccion propia (Graziano Da Silva, 1998).

4 Via Campesina es una coalicién internacional creada en 1992, que coordina organizaciones de campesinos de
todo el mundo. Se calcula que articula organizaciones que nuclean a mas de 200 millones de personas.

5 Agrénomo, Doctor en Sociologia. Profesor e investigador del Programa de Postgrado en Desarrollo Rural y de
Sociologia, de la Facultad de Agronomia, de la Universidad Federal de Rio Grande Del Sur.
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Rosset?), o inclusive desde la propia denominacion de Agricultura Sustentable como es el
caso del ya mencionado, José Graziano de Silva. Pero lo que nos parece importante desta-
car, es que en todos estos ultimos casos, las posibles tecnologias aplicables a la agricultu-
ra, estan planteadas en funcion de los objetivos politicos alternativos al capitalismo como
sistema. Esto es, a partir de la intencionalidad de creacion de nuevas formas de
relacionamiento entre los sujetos y con el medio ambiente, es que se crean nuevas formas
de produccion.

Como contrapartida, Uruguay tiene como problematica instalada el mantener una alta
tasa de migracién de los espacios rurales a los urbanos’; fendmeno que se reubico politica-
mente a nuestro entender, ante el dramatismo de una emergencia econémica y social (2002),
que hizo visibles las fuertes dependencias de terceros por parte de una gran cantidad de
uruguayos, para el acceso a sus alimentos. Ante esta situacion, entre las respuestas que se
ensayaron en relaciéon a medidas de largo plazo desde diferentes organizaciones sociales,
partidarias, y gremiales de nuestro pais, se ha hecho cada vez mas visible y fuerte, la reivin-
dicacion de la colonizacion como una estrategia de Reforma Agraria/Desarrollo Rural viable
y deseable para el Uruguay. Es verdad que la misma no es una reivindicacion novedosa en
nuestro pais. Lo que si nos parece, es que a partir de estos acontecimientos sociales, la
misma cobra una nueva dimensién. De esta manera, aparecen (o reaparecen), espacios de
debate y discusion,® espacios institucionales y organizacionales,® actividades y medidas de
lucha por reclamos vinculados al Instituto Nacional de Colonizacion (I.N.C.),"° etc.

Ante estos planteamientos puestos sobre la mesa, algunas interrogantes que nos sur-
gen y a las que pretendemos empezar a tirar algunas respuestas son:

(a) ¢Como es posible trabajar desde el marco de una Ley, donde un fuerte componente
institucional — estatal esta presente; en funcién de un concepto (Soberania Alimentaria) de-
sarrollado por organizaciones campesinas, cuyas principales fuerzas opositoras muchas
veces se encuentran en esas mismas institucionalidades?

(b) ¢, Como es posible ademas, defender e instalar practicas que materialicen ese con-
cepto, desde una realidad agraria en donde no existen movimientos campesinos, la tasa de
poblacion rural es la mas baja de Latinoamérica', y las pocas organizaciones de trabajado-
res rurales existentes tienen enormes dificultades para configurarse como agentes sociales
fuertes™?

¢ Investigador del Centro de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano. Co-coordinador de la Red de
Investigacion-Accion sobre la Tierra.

7 Mientras que en 1951 la poblacion rural era de 454.000 personas y los trabajadores rurales se calculaban en
324.000, para el afio 2000 se calcula que la poblacion rural ronda las 190.000 personas, y que los trabajadores
rurales son 157.000. (Datos extraidos del Censo General Agropecuario de los afos referidos).

8 Encuentro “Colonizacién y desarrollo: un debate necesario” (nov.2003), Foro “Reforma Agraria y Soberania
Alimentaria” (2004), Jornada “Las formas asociativas de produccion en el agro uruguayo” (feb.2006), y Seminario
“Colonizacion para el desarrollo productivo y social” (mar.2006), por ejemplo.

9 Mesa de Colonizacion (2002), Mesa de Reforma Agraria y Soberania Alimentaria (2004), Grupo de Ref. Agraria y
Sob. Alimentaria (FeEuu-2004), Comision de Reforma Agraria (piT-cnT), Comision de Colonizacion y Soberania
Alimentaria (SCEAM-UDELAR- 2007).

0 Ocupaciones de predios en Bella Unién (2006-2007), ocupacion de local del I.N.C. en Tacuarembd (2007).

" Segun datos de 1995, Uruguay tenia un 9% de poblacion rural (Pifieiro, 1999).

2 Ya nos referiremos a esta afirmacion mas adelante.
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2. ALGUNOS AGENTES SOCIALES EN LA REALIDAD AGRARIA DEL
URUGUAY

2.1 El Estado Uruguayo y la Ley de Colonizacion

El Estado-Nacion tal como hoy lo conocemos, es la construccion humana mas impor-
tante de los ultimos trescientos anos. Institucion creada en sintonia con los procesos de
construccion del sistema capitalista, fue adquiriendo materialidad entre las relaciones de
fuerzas del pensamiento liberal y la burguesia, las resistencias de las organizaciones socia-
les (las sindicales y las estudiantiles por ejemplo), los debates intelectuales, etc. Tal es la
dimension de este invento, que aunque hoy en determinados campos se encuentra en claro
declive', en nuestra vida cotidiana se ha naturalizado de tal forma, que se nos hace (casi)
imposible pensar en vivir sin EI." En Uruguay ademas, los procesos de organizacién social
vividos en el pasaje del siglo xix (barbaro) al xx (civilizado)'s, tuvieron la impronta de un
“Estado Benefactor” que amortigué muchas de las diferencias sociales existentes. Institu-
ciones como las vinculadas a la educacion formal (escuelas, liceos, alfabetizacion para adul-
tos, etc.), los planes habitacionales (del Banco Hipotecario o para el caso rural, MEVIR), el
sistema de prevision social, entre otros, tuvieron un rol central en ese sentido, y ayudaron a
incorporar a nuestra vida cotidiana la institucion Estado desde sus diferentes inserciones y
formas.

José Batlle y Ordénez, como lider y referente de una linea de pensamiento que se
conoce como Batllismo, fue la figura destacada de este proceso, aunque seria bastante
simplificador ubicar toda la responsabilidad en su persona. Si compartimos la idea de que, a
los procesos de nacionalizacién de las diferentes empresas de servicios publicos desarro-
llados en nuestro pais, le marcé una impronta inconfundible principalmente por su capacidad
de fortalecerse junto a sectores politicos externos al Partido Colorado (como el Partido So-
cialista, el Partido Comunista, o el Radicalismo Blanco), cuya afinidad en proyectos puntua-
les (como las leyes de defensa laboral, las del divorcio, o las del voto femenino, por nombrar
algunas), transformaron a estos ultimos en aliados coyunturales pero efectivos.

Este es un primer aspecto que quisiéramos destacar del pensamiento politico y econé-
mico de este periodo: el Estado es ubicado como el actor principal encargado de ser el
motor y organizador social de la nueva nacion que se estaba construyendo. En un momento
de apogeo econdmico y social para el Uruguay, la preocupacion central de los referentes
politicos de la época no estaba puesta en las ideas de crecimiento o desarrollo que surgen a
mitad del siglo y que permanecen hasta la actualidad, sino mas bien en el ordenamiento
institucional del territorio, la distribucién de la riqueza que se estaba generando, y para algu-
nos sectores como el Batllismo, la disminucion de las desigualdades sociales existentes en
nuestro pais.

¥ Hacemos referencia a como el Estado-Nacion ha dejado de ser la estructura politica de mayor poderio, dejando
paso a organizaciones (empresariales la mayor parte de ellas) de caracter transnacional como las diagramadoras
del orden social mundial. Para profundizar en esta tematica recomendamos Negri, A y Hardt, M. Imperio Ed.
Paidos. Bs. As. 2002.

* Cuando hacemos referencia a que algo se naturaliza, hablamos de un proceso por el cual a una practica, o una
produccion (en este caso el Estado), se vuelve del orden de lo natural (siempre estuvo ahi y siempre lo estara), y
se lo vuelve trascendente (estd mas alld de nosotros, y por ende es imposible de cambiar), y se dejan de lado
todos los aspectos vinculados a sus procesos socio-histéricos de construccion.

> Ver sobre los “procesos civilizatorios”, el trabajo de Barran, José Pedro Historia de la Sensibilidad en el Uruguay
(2 tomos). Editorial Banda Oriental. Montevideo, diciembre 1989/mayo 1990.
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Desde este marco historico, la creacién del I.N.C. y del proyecto colonizador impulsado
a través de la Ley, deben ser vistos como un intento de cristalizacion y sintesis en el plano
legislativo, de lo que significaron las experiencias desarrolladas por el Estado a través de la
Comisién Honoraria de Colonizacion (posteriormente designada como Comision Asesora de
Colonizacion; 1905-1923), y principalmente del Banco Hipotecario, a través de su Seccién
de Fomento Rural y Colonizacion (1923-1948).' '7A partir de esto no debemos olvidar que el
I.N.C. entonces, asi como casi todo el contenido de la Ley de Colonizacién, fue creado con
la impronta de un proyecto de sociedad elaborado desde el Batllismo, en asociacién con
sectores parlamentarios como el Socialismo y el Comunismo.

2.2 Movimientos sociales rurales

Pifieiro (1999) plantea que a raiz de una ocupacion de una finca a 50 km de la frontera
de Brasil con Uruguay, por parte del Movimiento de Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST),
periodistas de la television brasilefa le preguntaron sorprendidos, por las razones de que en
Uruguay no existiera un movimiento de los que no tienen tierra, y porqué no existian condi-
ciones para que se realizaran ocupaciones en nuestro territorio. En el trabajo referido, Pifieiro
toma como elemento central para formular una respuesta, la idea de que la existencia de
movimientos de los “sem terra” en Brasil o de movimientos similares en otras partes del
continente, asi como la violencia fisica de origen politico, tienen su origen en las disparidades
sociales y en los conflictos que a partir de esas disparidades se generan a nivel rural.

“Lo que importa y sorprende en este Brasil de fin de siglo es la violencia fisica de origen
politico en el medio rural, ligado a las reivindicaciones por la tierra, a condiciones dignas de
vida y de trabajo y al reconocimiento al derecho a organizarse. Por el contrario es preciso
reconocer que este tipo de violencia esta practicamente ausente en el Uruguay de hoy. Por
lo tanto una de las tareas necesarias es explicar esta diferencia.

Esto no significa la inexistencia de otras formas de violencia en nuestra sociedad rural,
particularmente la que Tavares dos Santos (1992) llamase “violencia costumeira” (violencia
cotidiana) que es aquella inserta en las relaciones sociales de trabajo y que es una expre-
sion de las relaciones de dominacioén entre clases y grupos sociales o de las relaciones de
dominacion de género, etnia o categoria social” (Pifeiro, 1998. Pag.3).

Mas adelante agrega,

“; Cuales son en la actualidad las formas de violencia en nuestra sociedad rural? Creo
que por mas que busquemos no sera posible encontrar formas de violencia politica. A dife-
rencia de la situacion en Brasil o en Paraguay (y aun de la Argentina) no hay episodios de
violencia politica rural. Esto a pesar de que hay muchas situaciones originadas en condicio-
nes de dominacién social en las que los sectores mas desfavorecidos de la sociedad rural
deben soportar condiciones de “violencia cotidiana” (Pifieiro, 1998. Pag.7).

Los sectores mas desfavorecidos son, para Pifieiro, los productores familiares y los
trabajadores rurales. Por otra parte sostiene, estos sectores no generarian acciones con-
cretas de demandas ya que en nuestro pais, existen una serie de mecanismos de integra-

6 Para un mas amplio desarrollo de las diferentes etapas de la Colonizacién en Uruguay ver Vassallo, 2001.

7 Desde el parrafo que se inicia en “José Batlle y Ordofiez” hasta este punto, es un texto compartido con algunas
variaciones, con el trabajo realizado para el curso de Teorias Econdmicas y Estrategias de Desarrollo Rural del
Prof. Miguel Vassallo (Una reflexion critica a la Ley N° 11029 (Ley de Colonizacion) como instrumento de Desarrollo
Rural en el Uruguay). Por ser este trabajo elaborado en forma posterior, me parecié de forma, hacer esta acotacion.
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cion social y de amortiguacién de los conflictos que los inhibirian.'® Los conflictos ademas,
son canalizados en el caso de los productores familiares, por diferentes organizaciones que
los nuclean como ser la Comisién Nacional de Fomento Rural, la Intergremial de Producto-
res de Leche, y la Asociacién de Colonos del Uruguay. La inclusion de la Asociacion de
Colonos como integrada a la produccién familiar implica un nivel de indiscriminaciéon que no
compartimos, aunque no deja de ser compartible la ubicacion en el sector de los
desfavorecidos a los colonos. No compartimos ese nivel de indiscriminacién, porque si bien
es cierto que en las colonias predomina un tipo de produccion con mano de obra familiar, no
es ni la unica existente, ni se realiza en las mismas condiciones que el resto de los produc-
tores familiares. Las condiciones en la tenencia de la tierra son diferentes, existe una Ley
qgue obliga al Instituto de Colonizacion a brindar determinados apoyos, etc.

Para el caso de los trabajadores rurales, los conflictos son mas dificiles de canalizar,
cuando no imposibles.

“Objetivamente es preciso reconocer que los asalariados rurales no tienen canales de
expresion ni de participacién. Es un grupo social bloqueado como clase, por la imposibilidad
de constituirse en actor social. A ello contribuye, como se dijo, desde la eficaz oposicion
patronal a cualquier forma de organizacion, a los mecanismos de clientelismo y cooptacion
implicados en el empleo estatal o la vivienda subsidiada pasando por las propias dificultades
impuestas por la dispersion y el aislamiento de los trabajadores” (Pifieiro, 1999. Pags.12 y
13).

Hay que recordar que este trabajo fue elaborado en 1999, y que hoy algunos aspectos
sustanciales han cambiado. Entre ellos, la crisis del 2002 generd6 diferentes acciones como
ya lo hemos mencionado al inicio del trabajo, y el acceso al Gobierno Nacional del Encuentro
Progresista — Frente Amplio que instal6 por primera vez en la historia los Consejos de Sala-
rios a nivel rural, generd un espacio posible de lucha para mejoras salariales, asi como en
las condiciones de trabajo. Esto «obliga» también, a una central de trabajadores como el
PIT-CNT, @ ampliar sus miradas tan fuertemente industrializadas y urbanizadas, hacia las or-
ganizaciones de trabajadores rurales y sus necesidades de respaldos organizativos que
respeten sus particularidades; so riesgo de dejar a los sindicatos rurales sin un respaldo
organizativo y de legitimidad que los fortalezca.

También cambio la situacion con respecto a las ocupaciones de tierra. Dos predios del
[.N.C. estan siendo ocupados hoy en Bella Union, y movimientos de productores de
Tacuarembd, plantean medidas similares si el Instituto no contempla sus reclamos del cum-
plimiento de la Ley N® 11.029, en cuanto a la adjudicacion de tierras a aspirantes de la zona.
Las banderas del MST, el Movimiento de Campesinos de Santiago del Estero (MOCASE), y
otras organizaciones campesinas ondean junto a las de la Union de Trabajadores de Azuca-
reros de Artigas (UTAA) en tierras de colonizacion. Pareceria ser, que la radicalidad de las
medidas en estos casos, es proporcional a las expectativas que el nuevo gobierno desperté
en relacién a posibles transformaciones en la realidad agraria'; y que las acciones de las
organizaciones sociales ante los conflictos politicos (en este caso rurales), estan fuerte-

'8 Pifieiro hace referencia a la escuela publica; el clientelismo politico; el ejército, la policia y las intendencias como
bolsas laborales; planes de vivienda y de desarrollo rural varios. Pifieiro (1999.pags. 11y 12)

' En la primera comunicacién difundida tras la ocupacioén realizada por UTAA, SOCA (Sindicato de Obreros de
CALNU, Artigas) y APAARBU (Asociacion de Pequefios Agricultores y Asalariados Rurales de Bella Unién), uno
de los puntos desarrollados se llama “Los votamos con gran esperanza”. (Cansados de esperar justicia en el dia
de la fecha los peludos de Bella Unién ocupamos tierra para trabajar Volante. Bella Unién, 15 de enero de 2006.)
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mente dirigidos a reclamar acciones concretas para que el Estado retome, su orientacion
como motor y organizador social. Y esto, en pleno siglo xxi, transforma a un instrumento
como la Ley de Colonizacion en una de las pocas leyes, que por “vieja”, puede transformar-
se en una bandera de Reforma Agraria.

3. ALGUNAS CERTEZAS PERSONALES PARA INCORPORAR EN EL DEBATE
HACIA EL ARMADO DE ESTRATEGIAS COLECTIVAS

“La consolidacion de un movimiento social es condicion sine qua non para la afirmacion de la
propuesta agroecoldgica. Sin embargo, si eso no es bastante, es necesario que se le de una gran
atencion a los aspectos mds “domésticos” o “menores” (comparados con la tarea de “creacion” de un
movimiento social), pero también importantes”.

Jalcione Almeida (2003)%°

La instalacién y mantenimiento de practicas de Soberania Alimentaria en el Uruguay,
pasa necesariamente por la consolidacién de un movimiento social fuerte que lo reivindique
y lo sostenga no sélo en el plano politico-discursivo, sino que también lo pueda consolidar
necesariamente en sus practicas cotidianas de produccién. Por eso la necesidad de trabajar
prioritariamente sobre estos dos planos.

3.1 Hacia la construccion de un movimiento social

En este sentido, algunos pasos se han dado. Cuando hoy mencionamos que las bande-
ras del MST y otros movimientos campesinos ondean en tierras de colonizacion, mas alla de
la materialidad de las banderas, lo que interesa rescatar alli es la ligazén que las organiza-
ciones sociales uruguayas hacen con las otras banderas, las banderas de las ideas, princi-
pios y valores; asi como de las estrategias productivas que las organizaciones campesinas
latinoamericanas estan difundiendo y sosteniendo. Se estan construyendo en estos ultimos
anos una serie de redes entre las organizaciones vinculadas a Via Campesina y organiza-
ciones sociales en el Uruguay, que permiten una mayor circulacién entre los integrantes de
las mismas en todas sus direcciones. De esta manera, es posible para los trabajadores
rurales uruguayos conocer las experiencias productivas de agroecologia por ejemplo, que
apuntando a la Soberania Alimentaria se trabajan en asentamientos de Brasil, comunidades
en Argentina, Bolivia, Paraguay, etc., donde las mismas hacen visibles sus aciertos y sus
dificultades.

Mencionamos anteriormente también, la creacién de espacios formales de trabajo so-
bre Soberania Alimentaria tanto en el rpiT-cnT como en la Universidad de la Republica. Este
es un punto que le podria dar un potencial aun mayor a estas redes, en tanto dos institucio-
nes fuertes del pais (con sus pro y sus contra) puedan acumular fuerzas para sus reivindi-
caciones, ante diferentes fuerzas de oposicion.

“Podemos decir que el MST constituye un actor politico nuevo, aunque ninguna de sus
acciones o caracteristicas organizativas sea original. “Creo que no inventamos nada”, expli-
ca Joao Pedro Stedile, una de los principales lideres del movimiento, “aprendemos con la
experiencia histérica de otras organizaciones de trabajadores y encontramos que ahi esta el
secreto de la organizacién y su perennidad”. La novedad esta en la articulacion que fue
hecha a partir de las tacticas y elementos ya conocidos, y en la habilidad politica que el

20 Traduccion propia.
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movimiento estd demostrando, de hacer aliados en varios segmentos de la sociedad civil.
Se trata de una forma diferente de reivindicacion social, o si se prefiere, de una nueva forma
de actuacién politica”. Traduccién propia (Konder, 2003).

La Pastoral de la Tierra, los gremios de estudiantes universitarios, sindicatos industria-
les, son algunos de los aliados de la sociedad civil que el MST tiene en Brasil. En Uruguay,
con una larga tradicion de alianzas de organizaciones sociales vinculadas a lo urbano, es de
suponer que el llevar adelante esta estrategia tendria efectos similares de fortalecimiento.

Otro espacio de lucha para la construccion de un movimiento social con una perspecti-
va que incorpore nuevas formas de producir, se encuentra en el plano educativo. Un ejemplo
muy simple: en la medida de que le reforzamos a un nifo la idea de que él tiene sus juguetes
y que con ellos puede hacer lo que se le antoje (romperlos, no usarlos, acumularlos), esas
mismas practicas seran luego redimensionadas en otros aspectos de la vida. Si los propios
movimientos sociales generan sus espacios educativos, tendran mas posibilidades de trans-
mitir nuevas formas de relacionamiento y formas de produccion, en los procesos de forma-
cién de aquellos que transiten por ellos. Esto puede implicar en pensar espacios de educa-
cioén vinculados a los niveles formales (primaria, secundaria, etc.), o informales.

Por ultimo, un elemento que ha contribuido a fortalecer los movimientos sociales es la
construccion de figuras sociales politicamente fuertes desde la produccion y el manteni-
miento de lo que algunos denominan como mistica?'. Un solo ejemplo que ademas de perti-
nente por ser afin, nos parece clarificador es el siguiente: los trabajadores rurales de Bella
Unidn, no se nominan a si mismos como trabajadores rurales; son “los peludos”. Y esto no
es solo un problema de cémo se nombran. El hecho es que “el peludo” se ha vuelto, a través
de procesos socio-histdricos vinculados a su lucha por la tierra desde la organizacion UTAA
y con Raul Sendic como referente, en una figura politica reconocida. Y la mistica “de los
peludos” circulando en sus organizaciones, es lo que a mi entender, les ha permitido ser de
las organizaciones de trabajadores rurales que se ha podido sostener en el tiempo, mas alla
de las reducciones en la produccion de cana de azucar, de las crisis econdmicas, o de las
caidas de muros en las lejanas tierras de Berlin.

3.2 El LLN.C. como instrumento

Mas arriba sefialamos que el I.N.C. era la sintesis de un proyecto politico desde
lineamientos politicos definidos desde el Batllismo, respaldado por los sectores conectados
al radicalismo blanco, y a los Partidos Socialista y Comunista. Estas referencias pueden
ayudar a entender, como algunas de las preocupaciones que orientaban a estos sectores
(tenencia de la tierra, educacion y capacitacion, politica agrarias) posteriormente se mate-
rializan a lo largo del articulado de la Ley 11.029.

En el cuerpo principal de la Ley se plantea como tarea principal del Instituto, el brindar la
mayor cantidad de facilidades para que las clases sociales mas empobrecidas del medio
rural, pudieran acceder a la tenencia de la tierra y mantenerla. Créditos, exoneraciones
impositivas, facilitacion en la construccion de infraestructura necesaria, etc. También es
importante destacar, la mencién reiterada a la necesaria promocién que el Instituto debe
establecer para las formas asociativas de produccién, cooperacion y comercializacion (princi-
palmente a través de las formas cooperativas). Esto nos hace pensar en una verdadera

2 La mistica es una construccion colectiva de “lo que nos une”, lo que cohesiona a ese colectivo. Es inmanente a
cada agrupacion y puede darse en forma intencionada o no (el hecho que se de, no la mistica en si). Si se
reconoce a la mistica como parte de los procesos colectivos, se puede trabajar, mantener y potenciar.
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apuesta por lo colectivo, por lo comunal, lo cooperativo, como estrategia de organizacién
economica deseable y posible para los colonos y las colonias. Se establece ademas, la
obligatoriedad de brindar a los colonos y sus familias, el acceso a las diferentes institucio-
nes educativas y sanitarias, asi como la obligatoriedad de generar espacios y practicas de
capacitacién para aquellos colonos o aspirantes a colonos que asi lo requieran.??

El cumplimiento de la Ley en toda su extensién, brindaria excelentes posibilidades para
generar politicas integrales que le dieran cabida al desarrollo de una estrategia articulada
con las organizaciones sociales de trabajadores rurales y pequefos productores. Asi podria
en el plano econémico, brindar el sostén inicial absolutamente necesario desde donde apun-
talar un proceso de transicion de modos de produccion focalizados en la ganaderia extensi-
va y el monocultivo exportador como légicas hegemonicas, hacia modos de produccién
diversificados, desde las bases del trabajo colectivo y solidario. Si se quiere apostar por un
proyecto social de este tipo, va a implicar movimientos y costos que no pueden ir por cuenta
de sectores sociales que hasta el momento han permanecido relegados en la distribucion de
la riqueza de este pais. Necesariamente un movimiento de este tipo debe sostenerse sobre
los sectores que hasta ahora se han venido beneficiando del modelo productivo imperante.
Los mismos presentaran sus resistencias, y s6lo un movimiento social fuerte que respalde
acciones que necesariamente deben tener un correlato estatal, podran cambiar las relacio-
nes de fuerzas.

En el plano educativo, ante la obligatoriedad de garantizar centros educativos en las
colonias, seria interesante ensayar experiencias de programas especificos (que podria ser
extendido a todas las escuelas rurales), articulados con las organizaciones sociales y des-
de una perspectiva similar a la Pedagogia de la Tierra con la matriz de la obra de Paulo
Freire. Escuelas comunitarias co-dirigidas por las organizaciones sociales, que incorporen
ademas de los contenidos previstos por los organismos educativos correspondientes, con-
tenidos relacionados al uso y la tenencia de la tierra, agroecologia, Agricultura Sustentable,
cooperativismo, etc.

En lo referente a la capacitacion, la relacién que el I.N.C. puede establecer con una
institucion como la Universidad de la Republica, implica no solo la posibilidad de cumplir con
ese mandato, sino ademas, establecer una doble vertiente de formacion en docencia/inves-
tigacion/extension especifica acerca de las tematicas vinculadas a la colonizacién, y a nue-
vas formas de abordajes de las dinamicas productivas. Las experiencias desarrolladas por
equipos de extensién multidisciplinarios en la Colonia Fernandez Crespo (San José), o la
Colonia 19 de Abril (Paysandu), demuestran las potencialidades de este tipo de produccio-
nes académicas, si las mismas se extendieran hacia otras zonas.

4. A MODO DE CIERRE

Hemos transitado a lo largo del trabajo por una serie de ideas y propuestas que intentan
poner en juego, una estrategia de produccion de nuevas formas de diagramar lo social en el
campo de lo rural. A través de la misma, hemos intentado priorizar la idea de que cualquier
transformacion social que apunte a construir Soberania Alimentaria en nuestro pais, debe
cimentarse desde las bases de un movimiento social que a través de algunas certezas que
manifestamos, podria hacer suyas las reivindicaciones y el desarrollo de practicas alterna-
tivas a las logicas que hoy hegemonizan en el Uruguay. Por otra parte, destacamos que la

22 Desde el inicio de lll.b hasta aqui, idem referencia 18.
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presencia del Estado, a través del ordenamiento y las lineas de trabajo establecidas en la
Ley N° 11.029, era una presencia no solo reclamada por las diferentes organizaciones so-
ciales rurales en la actualidad, sino que también entendemos se ha vuelto necesaria para
poder darle una posible continuidad a procesos de desarrollos locales, en donde seria fun-
damental generar politicas que fomenten y ayuden en la transmisién de practicas producti-
vas afines a las definiciones planteadas desde la perspectiva de Soberania Alimentaria.

Iniciar un proceso de estas caracteristicas, nos enfrentaria con un desafio posterior,
que no por ser mas lejano deja de ser importante. Una propuesta como la que detallamos
implicaria una presencia estatal mucho mas fuerte que la actual. Dada esta particularidad,
¢,cOmMo comenzar a establecer mecanismos para que los movimientos sociales que sosten-
gan estos procesos, puedan establecer una cada vez mayor autonomia politica de los pode-
res estatales? ;cdémo establecer mecanismos para librarse en el mediano y largo plazo, de
la dependencia del Estado? Esto mas alla o no de que aspiremos en algun momento a vivir
sin Estado.?® Solamente por el hecho de que la autonomia politica es parte de la construc-
cién de una mas justa soberania colectiva, que a nuestro modesto entender, el Estado nun-
ca cumplira. Pero esto quedara para trabajos posteriores.
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EL PAPEL DEL INIA EN LA CONSTRUCCION

DE UNA AGRICULTURA SUSTENTABLE'

Maria Marta Albicette*

RESUMEN

El propésito del articulo es reflexionar sobre el rol del Instituto Nacional de Investigacion
Agropecuaria (INIA) en la construccidn de una agricultura sustentable en Uruguay. Para
ello, uno de los aspectos clave es producir alimentos suficientes y seguros, de forma
amigable con el ambiente, al tiempo de promover el desarrollo del capital social y la
continuidad de las comunidades rurales. En tal sentido, se postula que las instituciones de
investigacion vinculadas al desarrollo agropecuario enfrentan el desafio de brindar informacion
pertinente y oportuna para orientar los sistemas productivos en esa direccion. Para que su
labor sea exitosa, son necesarios nuevos conocimientos y tecnologias, que surjan
acompafados de enfoques y metodologias innovadoras. Como una aproximacion a estos
temas, la primera parte de este trabajo aborda brevemente el concepto de agricultura
sustentable, y los principales problemas que afectan la agricultura en Uruguay. Luego se
hace referencia al papel de los diferentes actores sociales en la construccion de la
sustentabilidad, focalizando en particular en el INIA - Uruguay. Se describen sus
caracteristicas, los cambios ocurridos a partir del 2005, los planteos actuales, los cambios
en las estrategias de investigacion, los nuevos enfoques en algunas areas y los desafios
futuros.

Palabras clave: agricultura sustentable, investigacion agropecuaria, tecnologia agropecuaria

1. INTRODUCCION

El siglo xxi1 enfrenta a los paises y sociedades a multiples problemas de orden social,
econdémico, ecoldgico, politico e institucional. Desde muchos angulos se estan haciendo
esfuerzos por buscar alternativas de solucién a los mismos, que sean perdurables en el
tiempo y permitan un desarrollo arménico de los pueblos. En ese sentido el concepto de
agricultura sustentable ha cobrado relevancia como forma de enfocar el desarrollo, ya que
permite un abordaje sistémico, atendiendo las dimensiones social, econémica y ambiental.
Las instituciones vinculadas al desarrollo agropecuario, ente ellas las relacionadas a la in-
vestigacion, enfrentan el desafio de captar estas sefales para dar respuestas y brindar
informacion pertinente en forma oportuna. Concretamente para que la reorientacién de los
sistemas productivos hacia una agricultura sustentable sea exitosa, son necesarios nuevos
conocimientos y tecnologias, que deben surgir acompanados de enfoques y metodologias
innovadoras. Deben permitir producir alimentos suficientes y seguros, de forma amigable

'Una versiéon modificada de este articulo fue aceptada para ser presentada en el Simposio cientifico-técnico
“Agrodesarrollo 2009” (Cuba 26-28 de mayo de 2009).

“INIA, Unidad de Comunicacién y Transferencia de Tecnologia. Ruta 48, km 10, Canelones, Uruguay.
Teléfono: +598 2 3677641. malbicette @inia.org.uy
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con el medio ambiente, promoviendo el desarrollo del capital social y la continuidad de las
comunidades rurales.

En este trabajo se presenta en primer lugar una breve descripcion del concepto de
agricultura sustentable, asi como sus principales definiciones; en segundo lugar, se descri-
ben los problemas que afectan la agricultura en el Uruguay para el logro de la sustentabilidad;
en tercer lugar se hace referencia al papel de los diferentes actores sociales en la construc-
cion de la sustentabilidad de la agricultura, entre ellos al de las instituciones de investigacion
agropecuaria, focalizando en el Instituto Nacional de Investigacién Agropecuaria, INIA. Se
realiza una descripcion de las caracteristicas del Instituto, los cambios ocurridos a partir del
2005, los planteos actuales y los nuevos enfoques en algunas areas de trabajo, asi como los
desafios futuros. El trabajo pretende ser una contribucion que fomente la discusién del rol de
las instituciones en la construccién de una agricultura sustentable.

2. CONCEPTO E IDEAS SOBRE LA AGRICULTURA SUSTENTABLE

Durante las ultimas décadas se ha generando una brecha que cada vez separa mas las
naciones ricas de las pobres; si bien hay un mayor incremento de la produccion de alimentos
en relacion a la poblacion, hay mas gente con hambre y su numero sigue en aumento (WCED,
1987). Ese incremento de la produccion es visto como el resultado del proceso de moderni-
zacion de la agricultura, basado en el modelo tecnoldgico promovido por la Revolucion Ver-
de, el cual implica la utilizacion de variedades de altos rendimiento y el uso de un paquete
tecnoldgico asociado a mecanizacion, fertilizantes e insumos quimicos (Chiappe, 2008).

Paralelamente se observan fracasos en la gestién del medio ambiente, cuyas tenden-
cias amenazan la vida de muchas especies, provocan la destruccion del suelo, bosques,
contaminacién del agua, y el recalentamiento del planeta, segun lo mencionan varios autores
(Chiappe, 2008).

Hace dos décadas un grupo de personas integrantes de la Comision Mundial del Medio
Ambiente, se percataron de la necesidad de hacer algo por un futuro mas préspero. Luego
de un proceso de debates y audiencias, generaron “El Informe Brundtland”, documento apro-
bado por la onu en 1987, el cual tiene como principal objetivo realizar una advertencia sobre
la necesidad de una nueva era de crecimiento econdmico que mantenga los recursos y
alivie la pobreza (WCED, 1987). En ese ambito surge el concepto de desarrollo sustentable
como aquel que: “responde a la necesidad de la presente generacion, sin comprometer la
capacidad de futuras generaciones de satisfacer las suyas” (WCED, 1987). El Bip plantea
para Latinoamérica y el Caribe el dilema, de que se continua por la trayectoria que conduce
a mas pobreza, atraso y degradacion ambiental, o se opta por una estrategia de desarrollo
sustentable, que genere un progreso capaz de satisfacer equitativamente las exigencias de
la poblacidn sin afectar las posibilidades de las generaciones futuras (Comision de Desarro-
llo y Medio Ambiente de América Latina y el Caribe, 1990).

El concepto ha tenido distintas interpretaciones, para lo cual es interesante tener en
cuenta la clasificacién en dos enfoques mencionada por Chiappe (2002): el enfoque predo-
minante que se centra en los aspectos ecoldgicos y tecnoldgicos de la sustentabilidad y el
de una perspectiva mas amplia, la cual incorpora elementos o dimensiones sociales, econo-
micas y politicas. En las definiciones de agricultura sustentable que estan bajo este ultimo
enfoque, se encuentra la del ica (2000), donde aparecen como elementos relevantes el in-
cremento o mantenimiento de la productividad fisica y social, destacando que el valor pre-
sente de bienes y servicios debe ser distribuido equitativamente.
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Hoy en dia, sustentabilidad es un término utilizado comunmente, pero como lo senala
Chiappe (2002), existen diversas interpretaciones que reflejan posiciones e intereses parti-
culares, por lo que se hace necesario seguir clarificando el concepto que se encuentra en
construccion. Para este trabajo tomaremos como referencia el enfoque amplio, es decir aquel
que incorpora en el concepto de sustentabilidad aspectos ecoldgicos, sociales y econdmicos.

3. ELEMENTOS QUE AFECTAN LA CONSTRUCCION DE UNA AGRICULTURA
SUSTENTABLE EN EL URUGUAY

En el Uruguay, al igual que en otros paises, la tecnologia incorporada en la agricultura a
partir de década de los 70" con la Revolucién Verde, junto con la liberalizacion del mercado
y la globalizacién, marcé el rumbo de algunos sectores productivos, con mayor énfasis en
unos que en otros (Gomez, 1998). En ese sentido el 85% de las exportaciones derivan
directa o indirectamente del sector agropecuario y las exportaciones tradicionales de pro-
ductos agropecuarios, carne, cueros, lana y arroz, superan los mil millones de délares (Evia
y Gudynas, 2000). Segun Chiappe (2008), las exportaciones de soja alcanzaron en el 2004
a 90 millones de dodlares y el arroz ocupa actualmente el segundo lugar como fuente de
divisas generando mas de 200 millones de ddlares anuales. Si bien se reconoce el incre-
mento obtenido en la productividad de los diferentes rubros, se han generado problemas
ecolégicos y socioecondmicos, los cuales afectan la construccién de una agricultura sus-
tentable.

3.1 Elementos de la dimension ecolégica que afectan la agricultura sustentable

Existen ventajas ambientales que brindan los recursos naturales de nuestro pais, prin-
cipalmente para la produccién de alimentos de origen animal y en menor grado para la vege-
tal. Entre ellos se destacan los suelos, que permiten la obtencién de buenos niveles de
productividad en diversas producciones (Chiappe y Pifieiro, 1998). El clima influye positiva-
mente en la produccién animal a cielo abierto, contrastando con las producciones estabuladas
de los paises del norte. También el régimen estacionario del clima permite la realizacion de
cultivos durante todo el afio. A lo anterior se le suman los abundantes recursos hidricos de
nuestro pais (Evia y Gudynas, 2000).

Se han mencionado algunas ventajas para la produccion, pero también existen una
serie de problemas que afectan el desarrollo de una agricultura sustentable, los cuales de-
berian ser abordados por la investigacion procurando buscar opciones para solucionarlos.

Los suelos del Uruguay presentan problemas de erosion y degradacion. En este senti-
do Evia y Gudynas (2000), describen que al menos 5.2 millones de hectareas estarian afec-
tadas por algun grado de erosion, asi como el 80% de la tierra arable. Se realiza un uso
indiscriminado de fertilizantes y agroquimicos, ya que en nuestro pais se autoriza la libre
comercializacion de 294 principios activos y 805 marcas de pesticidas, dentro de los cuales
mas de 40 estan prohibidos o restringidos en el mundo (Chiappe, 2008). En forma paralela la
contaminacion de los recursos hidricos, ya sea por la presencia de pesticidas, asi como por
efluentes de tambos, empresas, industrias, se acentua, constatandose residuos de insecti-
cidas clorados en el Rio de la Plata (Chiappe, 2008). Segun varios autores mencionados por
Chiappe (2008), existen probables efectos ambientales de la forestacion sobre el funciona-
miento hidrico. La pérdida de biodiversidad, es otro aspecto a considerar, de acuerdo a
lo mencionado sobre el pasaje de humedales del Este a cultivos de arroz (Chiappe y
Pifieiro, 1998).
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Durante mas de 40 afos se ha investigado en el Uruguay acerca de rotaciones agrico-
las ganaderas, en ensayos instalados en inia La Estanzuela (Morén y Diaz, 2003), en busca
de respuestas al cuidado de los recursos naturales, principalmente el suelo. Con la apari-
cién en los ultimos anos de la siembra directa en muchos de los predios dedicados a la
agricultura, se instalo el debate de la agricultura sustentable. Si bien la tecnologia de siem-
bra directa exige por un lado un mayor uso de herbicidas, por otro racionaliza el uso del
suelo y da opcion para la realizacion de rotaciones a largo plazo, que garanticen una mayor
sustentabilidad (El Pais Agropecuario, 2007).

3.2 Elementos de la dimension socioeconémica que afectan la agricultura
sustentable

Un aspecto que ha conspirado contra la sustentabilidad ha sido la pobreza y la emigra-
cion de la mano de obra, originando una menor cantidad de productores familiares en el
medio. Segun Chiappe (2008), la concentracién de la tierra y de los medios de produccion
que continud luego de los afnos 707, determiné que de los 28.000 agricultores familiares (de
menos de 20 ha) que existian en 1980, quedaran algo mas de 18.000 en 1990 y de los 3.890
productores de mas de 1.000 ha se pasara a alrededor de 4.000 en 1990. La misma autora
menciona que la extranjerizacion de la tierra es otro elemento que conspira contra una agri-
cultura sustentable. Existen nuevos movimientos sociales, entre los que se encuentra el
ambientalismo, que han presentado criticas al Estado, haciendo explicitas las limitaciones
observadas para la atencion de temas que comienzan a ser importantes para la sociedad
civil, tal como el tema ambiental (Santandreu y Gudynas, 1998).

Existen algunos aspectos que permiten pensar en la posibilidad de poder revertir esta
situacion. La decision politica sobre la necesidad de generacién de empleo en zonas rura-
les, asi como el fomento de un tejido social que pueda realizar una gestién participativa de
las areas rurales (Scarlato et al., 2001) y la promocion de gremiales rurales para que sean
actoras de su propio desarrollo (Evia y Gudynas, 2000) parecen aspectos interesantes. En
el sector forestal, hay localidades donde se ha incrementado la utilizacion de la mano de
obra, principalmente en aquellas con servicios en la fase industrial (Carambula y Pineiro,
2006). La capacitacion de técnicos de los institutos de investigacion y desarrollo, para per-
mitir poner sobre la mesa estos debates (Evia y Gudynas, 2000), aparece como fundamen-
tal. Para que estos elementos contribuyan de una manera efectiva al desarrollo sustentable,
le correspondera al Estado un papel fundamental en la busqueda de la equidad social a
través de politicas sociales y de fomento de la ciencia y tecnologia.

La importancia del sector agropecuario para la economia del pais ya fue mencionada al
comienzo de este capitulo, pero destacamos que el Uruguay por ser un pais pequefo y
tomador de precios, no puede dejar de lado el comercio internacional como base para su
economia (Evia y Gudynas, 2000). La diversificacién de la produccion, el logro de una inten-
sificacién sustentable de la produccién en productos de calidad para nichos de mercado, y
valor agregado ambiental aparecen como aportes interesantes (Evia y Gudynas, 2000).

4. EL PAPEL DE LOS DIFERENTES ACTORES SOCIALES EN LA
CONSTRUCCION DE LA SUSTENTABILIDAD DE LA AGRICULTURA

La gente que vive, crece y trabaja en localidades, pueblos y ciudades rurales, constitu-
yen la base de la produccidon, consumo y en definitiva del desarrollo. Esos grupos sociales y
las instituciones, son quienes optan por diferentes alternativas frente a la solucién de proble-
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mas (Chiappe, 2002). Por lo tanto parece clave el analisis de los actores sociales para cons-
truir una agricultura sustentable.

Estamos incorporando el concepto de comunidad rural tal como lo menciona Chiappe
(2002): “una forma de asociacién entre individuos, variando entre un conjunto de estableci-
mientos individuales y pequeios poblados”, y compartiendo el concepto emergente de sistema
social local. Ese sistema tiene sus interrelaciones con aspectos econémicos y politicos, no
s6lo a nivel local, sino que interesaran sus relaciones con los niveles regional, nacional,
internacional, para promover una agricultura sustentable. Teniendo en cuenta lo menciona-
do, cobran importancia aspectos como sentido de pertenencia, conocimiento entre la gente,
solidaridad, reciprocidad entre los integrantes de la comunidad y participacién. Eso permite
compartir principios, valores y creencias entre los habitantes de una comunidad, dando lu-
gar a la autoestima, respeto mutuo y reciprocidad entre las personas. El fomento de las
capacidades de la gente que vive en las comunidades para que sean promotores y actores
de su propio desarrollo, contribuira no sélo a mejorar la produccion tendiente al autosustento,
sino a la disminucién de la pobreza. Asimismo el entendimiento de los procesos, la planifica-
cidon y ejecucion de acciones que fomenten el desarrollo con un enfoque sistémico, se torna
un punto clave en el proceso de una definicion local y construccion de una agricultura sus-
tentable. En ese sentido destacamos, como lo menciona Ribeiro (1998), la labor desarrolla-
da por las Organizaciones no Gubernamentales (ONGs), que adquirieron en Uruguay y en
muchos paises, un compromiso muy alto con el desarrollo sustentable.

La mayoria de las personas de una comunidad rural o muchas de ellas, viven en pre-
dios rurales con sistemas de produccion caracterizados como de produccién familiar, que
utilizan los recursos naturales en el proceso de produccion. Segun Simoes de Carmo (1998),
el espacio que tiene la agricultura familiar para la agricultura sustentable es clave, porque se
encuentra en un lugar privilegiado, de sistemas productivos no convencionales, dando res-
puesta con sus productos a los patrones de demanda emergente de los mercados.

En el Uruguay, segun datos procesados por opyra en base al Censo del afio 2000, un
79% de los productores son de tipo familiar, por lo que el estudio sobre la pertinencia del
fomento de la agricultura familiar para lograr la sustentabilidad debe estar presente.

Numero de establecimientos por tipo de productor, segun primer ingreso (especializacion productiva).

Ganaderia (de carne y lana) 25,501 4,060 2,781 32,342
Lecheria 4,442 1,055 540 6,037
Horticultura 4,617 403 243 5,263
Cerdos 1,224 143 82 1,449
Vid 837 194 75 1,106
Granos de secano 823 135 129 1,087
Aves 923 90 71 1,084
Caducas 753 119 76 948
Subtotal 39,120 6,199 3,997 49,316
Porcentaje (%) 79 13 8 100

Fuente: Programa Nacional de Produccién Familiar del INIA elaborado por OPYPA-DIEA, con base en el CGA 2000
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Las unidades de produccién familiar y las otras (unidades medias y grandes) se relacio-
nan entre si y con otros actores en el ambito local, construyendo lo que se ha denominado
“capital social”, que incluye también las normas de reciprocidad y confianza mutua. Ese
capital esté constituido por formas de organizacion social entre las que se incluyen las redes
horizontales y verticales en su sentido amplio, las interacciones o relaciones entre actores,
sus motivaciones, organizaciones, etc., (Chiappe, 2002). Parece interesante que se expliciten
y comprendan las tipologias productivas y las diferencias que existen entre los actores ya
que comprender la heterogeneidad, permite fundamentalmente construir estrategias produc-
tivas, educativas, etc., con objetivos especificos para los diferentes actores (Flora et al.,
2001). Las redes verticales (Chiappe, 2002), entre las comunidades e instituciones y organi-
zaciones locales, regionales y nacionales, son fundamentales como sustento para el desa-
rrollo de todas las unidades productivas.

En ese sentido se torna clave la necesidad de investigacion, para una transicion de la
agricultura convencional a una nueva agricultura, que no sélo tenga en cuenta la productivi-
dad, sino también el fomento de la diversificacion, los valores culturales y las organizacio-
nes sociales. Es necesario analizar las légicas productivas de las unidades familiares ya
que nos encontramos frente a unidades de produccion donde la propiedad y el trabajo estan
intimamente ligados a la familia. Por otra parte, entendemos que las politicas publicas debe-
rian accionar de forma de brindar un espacio a los productores familiares como actores
clave para el fomento de la agricultura sustentable.

Se destaca la importancia de las comunidades, sus relaciones e interrelaciones y del
capital social, para la construccion de redes que fomenten la sustentabilidad de la agricultu-
ra. Para su fortalecimiento se hace necesaria la participaciéon de organizaciones como ONGs,
e instituciones, entre ellas las de investigacién, para que brinden apoyo en el proceso, sobre
todo a los actores “clave”, que son los integrantes de las unidades basicas de produccién.

5. EL INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION AGROPECUARIA (inia)

5.1 Antecedentes

En 1914 se cred el “Instituto Fitotécnico y Semillero Nacional”; en 1961 luego de una
reorganizacion paso a ser el Centro de Investigaciones Agricolas “Dr. Alberto Béerger” (ciaaB),
y a comienzos de los afios 70" se crearon las cinco Estaciones Experimentales. Durante los
anos 60" y principios del 707, la infraestructura de investigacion tuvo un crecimiento impor-
tante, que coincide con la época de mayor auge de la revolucién verde y su propuesta
modernizante, ciaaB sufrid un deterioro en los recursos destinados a la investigacion y a
mediados de los 807, el pais encard un proceso de revision del sistema nacional de investi-
gacién agropecuaria, que culminoé con la aprobacion de la Ley de Creacion del inia (Ley N°
16.065 del 6 de octubre de 1989), como persona juridica de derecho publico no estatal. Con
la Ley se intentaron resolver algunos de los problemas detectados durante el periodo de
crisis, mediante una nueva estructura organizacional caracterizada por la co-participaciéon
publico-privada, el co-financiamiento, la gestion en régimen privado, que permitio cierta flexi-
bilidad en el uso de recursos financieros, humanos y fisicos, la realizacién de acuerdos con
organizaciones nacionales e internacionales, asi como la canalizacion de fondos para finan-
ciar proyectos de otras instituciones a través del Fondo de Promocion de Tecnologia
Agropecuaria (FPTA). Por Ley, al Poder Ejecutivo le compete la fijacion de la politica nacio-
nal en materia de generacioén y transferencia de tecnologia aplicada al sector agropecuario.
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En la Mision institucional de los 907, ya se mencionaba el enfoque de cadenas y el término
“sustentabilidad”, éste ultimo seguramente asociado al enfoque centrado en aspectos
ecoldgicos y tecnoldgicos. Los productores han participado en el financiamiento del Institu-
to, en la integracion de la Junta Directiva y de los 5 Consejos Asesores Regionales (CAR),
asi como en los Grupos de Trabajo (GTs) y de esta manera han logrado hacer llegar sus
demandas, hecho que ha sido destacado en el accionar del Instituto en ese periodo. (INIA,
2006, 2007).

5.2 Lineas de investigacion hasta el 2006

Durante los afios 1992 al 2006, se definieron y ejecutaron proyectos de investigacion
atendiendo todos los rubros de produccion, mediante un sistema integral de planificacion,
seguimiento y evaluacién (iNniA, 2007). La mayoria de las investigaciones transitaron, en los
primeros anos, por el paradigma nacido en la revolucion verde y buscaron incremento de la
productividad a través de la creacion de variedades mejoradas, paquetes tecnoldgicos y
uso de insumos. A mediados del periodo, se ajustaron las lineas de investigacion, incorpo-
rando mas fuertemente los enfoques de cadena y calidad del producto. Muchas de las tec-
nologias generadas, que lograron incrementos de productividad, no se adecuaron a las ne-
cesidades de los productores mas pequenos.

5.3 Estrategia de Difusion, articulacion de la transferencia de tecnologia

La Institucion priorizé la difusidn de la informacién y la articulacion de la transferencia
de tecnologia con instituciones del medio. La Estrategia de Difusion (Albicette et al., 2003),
prioriza la llegada de la informacion a los productores con la utilizacion de diferentes medios
de comunicacion. Se destaco la realizacidon de convenios para la ejecuciéon de proyectos de
transferencia de tecnologia con Instituciones, pero los logros fueron escasos.

5.4 Cambios institucionales del inia a partir del 2005

A partir de 2005, se observan cambios institucionales importantes, que se desprenden
del nuevo Plan Estratégico Institucional (inia, 2006). El proceso de elaboracion del Plan,
implicd una amplia participacién interna y externa, asi como reuniones con las Instituciones
mandantes del iNniA (Chilibroste, 2006). A fines del 2006, se consolidaron los enunciados de
valores, mision, vision y se definieron los objetivos y directrices estratégicas. (inia, 2007).

En el enunciado actual de la Mision, se toman en cuenta las tres dimensiones de la
sustentabilidad, por lo que los proyectos y actividades, tienen que atender a los resultados e
impactos en cada una de las dimensiones. Asimismo se considera al iINiA como un actor
clave para la promocion del Sistema Nacional de Ciencia Tecnologia e Innovacién. En la
nueva Visién, resaltamos la mencidn a la articulacion con las otras instituciones del medio y
el compromiso con la gestion responsable de los recursos. Dentro de los Objetivos Estraté-
gicos, se amplian aspectos relacionados a la sustentabilidad ambiental, al fortalecimiento de
aspectos que permitan el desarrollo de una agricultura con equidad social, a la articulacién
interinstitucional y al trabajo en red (iniA, 2007). La priorizacién del trabajo en red y en equipo,
tanto dentro de la Institucién como con otras instituciones, abre caminos de sinergias
institucionales tantas veces reclamadas. En relacidon a las Directrices Estratégicas, desta-
camos la que dice: “Garantizar la convergencia con el desarrollo sustentable, adoptando un
enfoque holistico e integral, que considere la mejora productiva, con una integracién armoni-
ca entre las dimensiones econdmica, ambiental y social” (inia, 2007).
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A nivel organizacional el Instituto queda conformado por ocho Programas Nacionales
de Investigacién, definidos por Cadenas de Valor y tres por Areas Estratégicas, comple-
mentados con el accionar de cinco Unidades Técnicas. (INniA, 2006). El ajuste en el Disefio
Institucional se ve reflejado en la creacién de dos programas de investigacion con enfoque
transversal, que entendemos clave para el tema que analizamos: el Programa de Produc-
cion y Sustentabilidad Ambiental y el de Produccién Familiar. Para el tratamiento de los te-
mas emergentes, serd necesario un abordaje global y sistémico, que atienda las necesida-
des y las légicas de los productores pequefos, que promueva tecnologias que tengan en
cuenta el cuidado del ambiente y el manejo sustentable de los recursos naturales.

5.5 Planteos actuales en distintas areas del trabajo y los nuevos enfoques

Los elementos estratégicos mencionados en el punto anterior rigen para todos los pro-
yectos y actividades del iniA y se ven reflejados en los objetivos de los proyectos INIA y
proyectos FPTA aprobados (iNniA, 2007). Aparecen nuevos temas como: investigacion para
la produccion familiar vinculada a programas de desarrollo, agricultura organica, estudios
sobre el uso de agroquimicos en relacién a la sustentabilidad del modelo actual de produc-
cion de arroz, uso y manejo sustentable de los recursos suelo y agua, etc. (Chilibroste,
2006). También se observan propuestas de intervencion con nuevas metodologias y formas
de relacionamiento, como la investigacion participativa y el abordaje a nivel de cuenca
hidrografica para los estudios de impacto ambiental (in1A, 2007). Entendemos oportuno deta-
llar algunos aspectos del Programa Nacional de Investigacién en Produccion Familiar (PPF)
y del Programa de Investigacion en Produccidon y Sustentabilidad Ambiental (PPSA), que
estan directamente relacionados al tema que analizamos en el trabajo (in1a, 2007).

El Objetivo General del Programa de Produccion Familiar (PPF) es el de “contribuir
desde la Investigacion Cientifica y el Desarrollo Tecnoldgico a la mejora de la sustentabilidad
(socio-econémica y ambiental) de los sistemas de Produccion Familiar uruguayos, aportan-
do asi al desarrollo del medio rural y a la mejora de la calidad de vida de sus pobladores”
(INn1A, 2007). Sus objetivos especificos hacen referencia a la generacion y validacion de tec-
nologias apropiadas para la Produccion Familiar (PF), a lograr un conocimiento de los siste-
mas de produccién asi como al desarrollo y valorizacion de sus productos. Plantea la mejora
del proceso de generacion-validacién-adopcion, contribuyendo adecuadamente al desarro-
llo de redes de comunicacion, concretando la elaboracidn y ejecucién de proyectos de desa-
rrollo local, dentro del espacio rural. Fomenta el establecimiento de vinculos de trabajo con
instituciones y organizaciones relacionadas con la produccion familiar, tanto a nivel nacional
como regional, buscando generar y participar de espacios de articulacién y coordinacion.
Busca ensamblar los esfuerzos de la investigacion aportando al desarrollo efectivo del sec-
tor y apuntando al desarrollo de capital social en el entorno de las unidades de produccién.
Esta forma de actuar puede tener modos de intervencién diversos como por ejemplo a nivel
local con grupos, a nivel regional con las Intendencias, en el nivel nacional con el mcapr y
necesitan de una fuerte coordinacion interna entre las Regionales del iNniA, los Programas de
Investigacion y las Unidades Técnicas, haciendo realidad el trabajo interinstitucional e
interdisciplinario.

El objetivo general del Programa de Produccidon y Sustentabilidad Ambiental (PPSA), es
el desarrollar o adaptar tecnologias para el manejo de los sistemas de produccion de forma
de mantener en el largo plazo su productividad y competitividad, promoviendo y valorizando
el cuidado de los recursos naturales. Se propone la articulaciéon con los demas actores del
Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion y con todos los organismos del Esta-
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do relacionados con temas ambientales y al igual que lo ya mencionado, se torna fundamen-
tal el trabajo interdisciplinario. Los lineamientos estratégicos del Programa, contemplados en
los Proyectos de Investigacion, contienen muchos de los elementos que hemos mencionado
como claves en la construccion de la sustentabilidad: procurar el uso sustentable de los
recursos como suelo y agua, prevenir y mitigar los impactos de plaguicidas, preservar la
biodiversidad, cuantificar los impactos ambientales y adaptar indicadores para evaluar
sustentabilidad.

5.6 Discusion de los desafios futuros

Los temas que emergen de los elementos de la planificacion estratégica del inia, (valo-
res, mision, vision, objetivos, directrices), tanto para los proyectos de investigacion, la es-
trategia de comunicacion, como para el accionar interno y externo con otras instituciones,
coloca al iNniA en un gran desafio para sus directivos, autoridades, técnicos y trabajadores.
En los procesos de desarrollo a lo largo de los afios, la tecnologia ha sido un elemento clave,
que ha marcado en diferentes épocas no sélo al sector agropecuario, sino a toda la econo-
mia (Astori, 1964). Nos encontramos en un momento clave para aportar al desarrollo de
sistemas de produccion sustentables, trabajando en forma coordinada con otras Institucio-
nes. Los campos de accion son amplios y se tornan necesarios estudios relacionados al
manejo sustentable de los recursos (suelo, agua, aire, biodiversidad), con propuestas de
sistemas de produccién con combinaciones de rubros, adaptados a las diferentes regiones
y tipo de productores, con énfasis en los productores familiares y atendiendo a su insercién
en los mercados. Se tendran que utilizar metodologias innovadoras, colaborando en la capa-
citacién de los actores sociales de las comunidades. Estos y otros temas, seran ineludibles
en la agenda del inia y de las Instituciones del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion.

6. CONCLUSIONES

Luego de presentar el concepto de agricultura sustentable y analizar los elementos que
afectan la construccion de una agricultura sustentable en el Uruguay, destacamos el papel
de diferentes actores sociales en el proceso, para focalizar en el del INnIA, donde se observa
un cambio fundamental en el concepto de sustentabilidad, que pasa de un enfoque tecnold-
gico a un enfoque amplio, donde se incorporan dimensiones sociales, econdmicas y politi-
cas. En el Uruguay de hoy, donde la ganaderia extensiva sigue siendo la forma predominan-
te de produccidén, observamos una intensificacién de la agricultura con un avance a zonas
no tradicionales, un crecimiento del sector forestal en distintas regiones, la presencia de
sistemas intensivos de produccion lechera y ganadera, lo que ejerce una presion sobre los
recursos naturales, que se suma a los problemas ya detectados con relacién al suelo, agua
y biodiversidad. Teniendo en cuenta el concepto amplio de sustentabilidad, a estos factores
ecoldgicos se deben sumar los de indole econémico y social, de forma de tener una pers-
pectiva integral de analisis. La importancia del sector agropecuario para la economia del
pais ya fue mencionada. A su vez se destaco el alto numero de productores familiares con
que cuenta el pais y la importancia de generar capital social en las comunidades para la
construccion de redes que fomenten la sustentabilidad de la agricultura. Entre las institucio-
nes que tienen que brindar apoyo en el proceso, estan las de investigacion y entre ellas
mencionamos al INnIA. El Instituto debe dar respuesta no sélo a como incrementar la produc-
tividad sin comprometer los recursos, sino también al fomento de la diversificacién, la dife-
renciacion y la calidad de los productos, teniendo en cuenta los valores culturales y los
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impactos que puedan ocurrir a nivel social, por la expansion o retraccion de ciertos rubros.
La informacion a generar debera tener el respaldo cientifico para cuantificar y demostrar que
si los sistemas son sustentables no estamos comprometiendo los recursos y que si existe
algun problema tengamos la posibilidad de buscar otras opciones productivas, que sean
sustentables desde el punto de vista ambiental, econdémico y social.
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APORTES DE LA SOCIEDAD DE FOMENTO
RURAL “LA CASILLA” AL DESARROLLO

RURAL SUSTENTABLE EN SU AREA
DE INFLUENCIA

Walter Oreggioni*

RESUMEN

Este trabajo plantea reflexionar, a través de un estudio de caso, acerca del papel que
juegan las organizaciones sociales, y mas especificamente las de caracter cooperativo o
asociativo, en la promocidn de estrategias tendientes al desarrollo sustentable del medio
rural. El caso de la Sociedad de Fomento Rural La Casilla permite evidenciar un proceso
histérico de seis décadas que, con retrocesos y avances, se ha propuesto generar una
serie de estrategias contratendenciales a las légicas de exclusion y diferenciacion
predominantes en las relaciones mercantiles capitalistas. Esta herramienta organizativa
se establece desde un formato cooperativo que promueve la dinamizacion de su zona de
influencia a través de la inclusion de la lecheria como rubro predominante de los sistemas
productivos, contribuyendo en mayor o menor grado a mejorar los aspectos que hacen a la
vida de los socios, sus familias y las comunidades que estan presentes en dichas zonas
tanto en la dimensién econdémica, como en la social y ambiental.

Palabras clave: cooperativas agropecuarias; sustentabilidad

1. INTRODUCCION

La propuesta de este trabajo es reflexionar sobre el papel que juegan las organizacio-
nes sociales, y mas especificamente las de caracter cooperativo o asociativo, en promover
estrategias que apunten al desarrollo sustentable en el medio rural. En particular, se procura
identificar los principales aportes que realiza la Sociedad de Fomento Rural La Casilla al
desarrollo rural sustentable de la zona de influencia, asi como discutir cuales pueden ser los
elementos facilitadores y obstaculizadores de dichos aportes.

Es importante sefialar que mis analisis y reflexiones sobre este caso estan ligados al
trabajo que desarrollo en un equipo de investigacion multidisciplinario’ que ha tenido a esta
institucion como referente desde el afio 2004.

" Servicio Central de Extension y Actividades en el Medio, Universidad de la Republica. Brandzen 1956 apto. 203.
Montevideo CP 11200. Montevideo, Uruguay. Teléfono: +5982 4090286/4025427. Fax: (5982) 4083122.
woreggioni @ hotmail.com

"El trabajo se desarrolla desde el Servicio Central de Extension y Actividades en el Medio de la Universidad de la
Republica y desde el proyecto CSIC: “Nuevas practicas de gestion cooperativa a través de procesos de investigacion
— accion participativa”. Modalidad Vinculacion con el Sector Productivo. En ejecucion.
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La estructura del trabajo presenta la siguiente secuencia. En una primera parte esta-
blezco el marco conceptual sobre el cual se basa el analisis, en relacion al desarrollo sus-
tentable y el territorio rural. En segundo lugar, describo la institucion sobre la cual baso mi
andlisis, su evolucion histérica y sus principales caracteristicas actuales. La tercera parte
del trabajo la utilizo para discutir sobre los aportes realizados desde la accion de esta insti-
tucion al desarrollo rural sustentable. Por ultimo, intento concluir reflexionando sobre el pa-
pel de los procesos asociativos y cooperativos en el marco de posibles estrategias de desa-
rrollo rural sustentable.

2. MARCO CONCEPTUAL

Lo primero que entiendo debe clarificarse es la pregunta: ;de qué desarrollo hablamos
cuando hablamos de desarrollo sustentable?

La visién econdmica neoclasica ha tenido una responsabilidad central en que el término
desarrollo, histéricamente se asocie con el de crecimiento. Asi lo resume Chajm (2005): “A
nocao fundadora da idéia de desenvolvimento tem origem na idéia iluminista de progresso a
qual assenta-se, por sua vez, nas idéias de riqueza e evolugao no pensamento neoclassico.
Ela se refere a primazia da ciéncia sobre as atividades produtivas, a inovagdo tecnoldgica,
enfim,‘a modernizacao das instituicées sociais e das formas de vida’ (SUNKEL e PAZ, 1980,
p.26) como forma de maximizar o potencial produtivo”.

Es fuerte el vinculo establecido entre ambos términos, por lo que el impulso de las
sociedades industriales capitalistas, y también del bloque de paises del socialismo real (que
se incluyeron en la l6gica del mercado capitalista), fue elevar al maximo posible la producti-
vidad de sus economias, obteniendo incrementos notables de los bienes materiales. Este
modelo de crecimiento como un simil de desarrollo, se difundié en la gran mayoria de los
paises. Tan es asi que en el discurso politico y econdmico a nivel mundial se discrimina
entre paises “desarrollados” y “subdesarrollados”, teniendo como criterio central para dicha
clasificacion el nivel de crecimiento econdmico, tecnolégico y comercial de cada pais.

Hay algunos factores explicativos sobre el porqué de este concepto restringido de de-
sarrollo, y en este sentido la cita de Elizalde (2000) es mas esclarecedora de esos posibles
factores: “Nuestras sociedades se caracterizan por su casi absoluta incapacidad para dis-
tinguir entre crecimiento y desarrollo. Esto se debe a que la ideologia del crecimiento es
extremadamente atractiva ya que ofrece una solucion a la pobreza sin requerir transforma-
ciones profundas en las actuales formas de distribucion de los bienes y servicios y de la
regulacion del crecimiento de la poblacion. Enfrentar estos dos profundos desafios morales
requiere profundos cambios perceptivos y conductuales. Entonces es mucho mas facil re-
currir al autoengano de la ilusion del crecimiento. El lenguaje desarrollista ha ido generando
un conjunto de mitos respecto a las bondades del crecimiento”.

Entre dichos mitos, se identifican los siguientes: (a) el crecimiento es la mejor manera
de combatir la pobreza, porque permite distribuir mejor; (b) el crecimiento de las exportacio-
nes es conveniente para todas las economias; (c) el crecimiento y la modernizacion mejoran
la calidad de vida; (d) las necesidades son cambiantes, ilimitadas y siempre crecientes
(Elizalde, 2000).

Y continua Elizalde (2000): “Sin embargo hay hechos indesmentibles provistos por la
realidad historica, que se encargan de mostrar la falacia oculta tras estos mitos”. El desarro-
llo histérico de la humanidad en el ultimo siglo ensefia dramaticamente que esta propuesta
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de desarrollo capitalista ha sido generadora de mayor pobreza y miseria humana (y no sélo
material), ha llevado a la ruina econdmica a amplios sectores de la poblacion y ha degradado
en forma preocupante los recursos fisicos del planeta, hechos refrendados por estudios e
informes, muchos de los cuales no podrian ser tildados de anticapitalistas (Comision Mun-
dial del Medio Ambiente y del Desarrollo, 1987; Comision de Desarrollo y Medio Ambiente de
América Latina y el Caribe, 1990).

Considero que resulta necesario construir un nuevo concepto de desarrollo, que se
estructure en relaciones sociales de igualdad, tomando en cuenta las necesidades humanas
fundamentales, que como senala Elizalde (2000), “...son pocas, finitas y clasificables”, y no
la produccion ilimitada de satisfactores. Asimismo, resulta necesario confrontar el problema
de la pobreza y la riqueza extrema, como dos polos de una relacién dialéctica, ya que no se
puede caer en la ilusidon de solucionar una sin erradicar la otra. Indudablemente, este enfo-
que se vincula intimamente con el concepto de sustentabilidad, pero en el sentido que plan-
tean Foladori et al. (2001), “..desde la perspectiva de las relaciones sociales”.

Desde esta linea de pensamiento, también se rompe con el “...discurso ecotecnocrético
sobre la sustentabilidad” que senalan Sevilla Guzman et al. (1997), ya que los complejos
problemas que se plantean no pueden ser resueltos desde una dptica esencialmente técni-
ca, sino que deberan asumirse todas las dimensiones que encierra la sustentabilidad, basi-
camente la econdmica, la social y la ambiental, asumiendo tal complejidad.

El desarrollo sustentable asi planteado, debe buscarse en forma amplia, sin dogmatismos,
y en espacios colectivos de participacion en los que se puedan conjugar los distintos saberes
de la sociedad, desde los “cientificos” a los “populares”, lo que probablemente afianzara los
fundamentos tedricos y las practicas cotidianas. Este proceso colectivo ocurre mas alla de
que no se postulen “recetas” que se puedan seguir como un manual, sino que sera necesa-
rio atravesar espacios de incertidumbre, a partir de los cuales visualizar alternativas para
avanzar. La incertidumbre sera vista entonces como una oportunidad y un desafio, y no
como una traba al desarrollo.

La praxis del desarrollo sustentable necesita de espacios concretos donde desarrollar-
se, y en consecuencia se vincula el concepto discutido hasta ahora con el desarrollo local y
rural, es decir, en territorios concebidos como “..espacios socialmente construidos”
(Vassallo, 2004), en los cuales segun Manzanal (2004) “...se localiza la poblacion y desde el
cual tiene posibilidades de organizarse y proyectarse para influir, e incluso tomar las deci-
siones que la involucran y que tienen que ver con la politica y con el ambito de lo publico”.

En este territorio es en donde se encuentran, se complementan y confrontan, los obje-
tivos, estrategias y acciones de los diferentes actores sociales que estan presentes. Portilla
Rodriguez (2003) senala que: “El concepto de actores sociales alude a la capacidad de los
grupos organizados para gestionar procesos vinculados a intereses que los afectan directa-
mente. El actor social se define por su accion, y por los efectos de ésta en el aprovecha-
miento y construccion de oportunidades para el desarrollo por parte de la colectividad”.

Este actor social, en donde lo individual se incorpora en una dimension grupal y de
organizacion, estara en acuerdo y en disputa por un sinnumero de temas y propuestas, y es
un factor critico para el impulso del desarrollo el asumir el conflicto existente y desarrollar
capacidades y actitudes para gestionar dicho conflicto. Al igual que la incertidumbre instala-
da en estos procesos de desarrollo, resulta esencial los roles mediadores y facilitadores en
los conflictos, para que éstos no se conviertan en paralisis, sino en acicate para la accion.
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Este enfoque desde lo rural, lugar de vida y de produccién, y espacio fuertemente afec-
tado en todas sus dimensiones por los modelos productivistas y modernizantes de la agri-
cultura convencional desarrollada desde el paradigma de la Revolucién Verde (Ehlers, 1999;
Chiappe et al., 1998), deberé también aportar a la construccion de una agricultura sustenta-
ble que, como sefala Allen et al. (citado por Chiappe et al., 1998) “..es aquella que equilibra
equitativamente intereses relacionados con la calidad ambiental, la viabilidad econdémica, y
la justicia social entre todos los sectores de la sociedad”.

3. LA SOCIEDAD DE FOMENTO RURAL LA CASILLA: LA LUCHA POR LA
TIERRA Y LA PRODUCCION FAMILIAR

La Sociedad de Fomento Rural La Casilla se encuentra ubicada en la 42 Seccién Poli-
cial del departamento de Flores, en el km 189 de la ruta 23. Su sede esta en el centro pobla-
do La Casilla, 20 km al suroeste de la ciudad de Trinidad. La zona esta pautada por la agro-
extensividad ganadera, en donde la mayoria de los establecimientos tienen al ganado para
carne como su principal rubro. Sin embargo se destaca la importancia de la lecheria en la
zona de influencia de la Sociedad de Fomento, que le imprime un mayor dinamismo a la
misma, y que incluso ha revertido algunas tendencias demograficas de migracién y
despoblamiento del medio rural.

Esta institucién surge en 1948 como Agrupacion Agricola La Casilla, a impulso de un
grupo de pequefios productores agricolas de San José que buscan expresar la sentida ne-
cesidad de tierras para un importante numero de familias. Es asi que se inician las
movilizaciones que permiten la conformacién de las Colonias La Casilla y La Alianza por
intermedio del Instituto Nacional de Colonizacion, entre 1948 y 1960, afincando a las prime-
ras 50 familias de colonos en la actual area de influencia de la SFR. También en este periodo
se funda la Escuela Publica de La Casilla.

Si bien se origina en 1948, esta organizacion se inscribe en los diversos emprendimientos
asociativos y cooperativos del medio rural uruguayo, que desde los inicios del siglo xx desa-
rrollaron su accién promoviendo el desarrollo local. Indudablemente tuvo su impulso desde
la concepcion batllista, anclada en la nocién de “progreso”, y su perfil se ha ido modificando
en sintonia con los cambios que ha tenido el concepto de desarrollo a lo largo del siglo hasta
la actualidad.

En 1979 se reforman los estatutos y se conforma la actual Sociedad de Fomento Rural
La Casilla (SFRLC), con el fin de perseguir y fomentar el desarrollo del agro, la industria y el
cooperativismo en la zona donde ejerce accién, asi como prestar servicios de apoyo a la
produccién y a la vida rural de sus socios y de todos los habitantes de la misma zona. Esta
no persigue fines de lucro y no podra efectuar ningun tipo de reparto o distribucion de utilida-
des.2 Este hecho coincide con la reactivacion de la institucion luego de algunos afios de
retraimiento de la participacién, momento donde también se produce la afiliacion de la SFRLC
a la Comision Nacional de Fomento Rural (CNFR). Este es una etapa donde se producen
importantes transformaciones a nivel del sector agropecuario uruguayo. Promovido por el
modelo neoliberal, se liberalizan los mercados de varios productos y se promueven las ex-
portaciones de una serie de rubros no tradicionales, buscando restablecer las condiciones
de acumulacion de las clases dominantes. Es el caso de la agricultura cerealera de secano,
rubro que sufre un fuerte proceso de cambio técnico diferenciador y excluyente de los siste-

2Informacion extraida de varios documentos institucionales disponibles en la SFR La Casilla
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mas productivos familiares. Para los productores de la zona analizada, tradicionalmente
agricolas y de tipo familiar, se hace inviable continuar en este rubro.

Es en esta situacion que se comienza a producir una reconversién de buena parte de
los mismos a la lecheria, y en ese proceso la SFRLC comienza a jugar un papel central en la
promocion y desarrollo del rubro. La institucion comienza a reestructurar su funcionamiento
y sus servicios para el apoyo a los sistemas lecheros, y pasa por algunos periodos de fuerte
endeudamiento y dificultades para emprender renovaciones de maquinaria y desarrollar el
sistema de transporte de leche que comenzd a implementarse a principios de los ’80. En
esta década se comienza a establecer la plataforma de infraestructura y equipamiento para
el desarrollo del rubro en la zona, a través de préstamos internacionales.

Es a partir de los 90" cuando, luego de la contratacion de algunos técnicos y el impulso
de algunos socios y directivos referentes de la SFRLC, que se formula un proyecto aproba-
do por el Banco Interamericano de Desarrollo, y que es el punto de inflexiébn que permite
relanzar a la Sociedad en su esquema de servicios y en su rol de promotor del desarrollo a
nivel local. Asi también se genera una nueva dinamica de participacion, que repercute a la
interna de la organizacion como en otras instancias o instituciones que se integran o con las
cuales se articulan acciones y proyectos. En efecto, el proyecto BiD ejecutado permitid, a
nivel institucional: viabilizar el esquema de servicios de la SFRLC e incorporar nuevos,
tecnificar la gestion y mejorar el vinculo de la entidad con sus asociados; y a nivel predial
habilité a los productores a acceder en forma integral al cambio técnico producido en la
lecheria, contando con asesoramiento técnico y financiamiento de la propia SFRLC a través
de un fondo rotatorio que se ha mantenido e incluso incrementado, hasta el presente3.

Tiene una oficina en Trinidad, pero la base de funcionamiento se encuentra en el propio
centro poblado La Casilla, donde se ubica también infraestructura para el almacenaje de
racion y otros insumos, y donde se concentra el parque de maquinaria y equipos agricolas.
Para el afio 2006 la SFRLC contaba con 178 asociados, en su gran mayoria productores
familiares lecheros y agricola — ganaderos.

Los principales servicios que brinda son:

-Sistema de transporte de leche, con camiones cisterna que permiten la remision del
producto a plantas industriales (basicamente a la planta de Conaprole en Villa
Rodriguez).

-Sistema de créditos, viabilizados principalmente a través del fondo rotatorio.
-Servicio de maquinaria agricola

-Servicio de campo de recria y engorde, contando con fracciones del Instituto Nacional
de Colonizacién para tal fin. Esta propuesta permite «agrandar» el campo de los pe-
quenos productores familiares, que dedican asi mas superficie de pastoreo a las va-
cas en produccion.

-Suministro de concentrados y otros insumos.
-Servicio de asistencia técnica
-Siembra conjunta de cultivos.

La diversidad y magnitud de la actividad econémica de la SFRLC la posicionan como
una institucion potente a nivel local, que ha generado un importante patrimonio sin recurrir a
endeudamiento (Sociedad de Fomento Rural La Casilla, 2006).

8Ing. Agr. Eduardo Cotto. Asesor de productores lecheros, ex gerente de la SFRLC. 2004. Comunicacion personal.
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En cuanto a su dinamica de funcionamiento interno, como describen Marqués et al.
(2007), “..se caracteriza por la constante promocion de ambitos de participacion democrati-
ca de los socios, entre las que se destacan las instancias periddicas formales de toma de
decisiones, jalonadas por otras que se generan en funcion de las dreas de trabajo y de los
servicios fundamentalmente. Se destaca la promocion de la participacion democratica en
una constante interaccion entre los drganos de direccion y los comités especificos que ges-
tionan el funcionamiento de los servicios de la SFR, que permiten ir construyendo las opinio-
nes, las decisiones y las acciones”.

La estructura formal simplificada de la institucion se presenta en la figura 1.

| ASAMBLEA ANUAL ORDINARIA
COMISION COMISION COMISION
FISCAL DIRECTIVA ELECTORAL

Comité de Créditos

GERENCIA —
Comité de Pastoreo
[ IComité de Transporte |
EQUIPO TECNICO, — —
ADMINISTRATIVO y — Comité de Maquinaria |
DE CAMPO L——{Comisi6n de Mujeres |

Figura 1. Estructura de la Sociedad de Fomento Rural La Casilla.
Fuente: Sociedad de Fomento Rural La Casilla.

La diversidad de espacios para la participacién es un elemento distintivo, en una orga-
nizacion relativamente chica en cuanto a su masa de asociados; a esto se suma el criterio
que se maneja en relacién al recambio parcial anual de la Directiva y a la participacion de
titulares y suplentes en sus sesiones. Pero es importante dimensionar otros dos planos del
accionar de la Sociedad, que hacen a su rol social e institucional.

En primer lugar, se destaca la importante red de vinculos interinstitucionales genera-
dos, con instituciones publicas o privadas, algunas relacionadas por su caracter cooperati-
vo y otras por vincularse al complejo agroindustrial lechero. En este sentido, Isola et al.
(2005) destacan que: “La SFRLC es una institucion que a pesar de ser considerada una
cooperativa de ‘pequena escala’, tiene como una de sus virtudes una fuerte actividad politi-
co institucional, entroncando con su proyecto de desarrollo productivo y social un fortaleci-
miento de la red de vinculos locales, regionales y nacionales”.
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En segundo lugar, se busca la promocion y el apoyo a diversos emprendimientos co-
munitarios, sociales y culturales. En este plano, la Sociedad apoya las expresiones cultura-
les de la localidad de La Casilla, en relacion a sus tradiciones culturales (aparcerias tradicio-
nales, eventos ecuestres, festivales, etc), religiosas, deportivas, asi como también ha sido
factor fundamental para la construccién y mantenimiento de la infraestructura zonal, la cons-
truccién de viviendas en el pueblo y de unidades productivas a través del apoyo a MEVIR,
y también a la Escuela de la zona.

En resumen, comparto la conclusién que se desprende de la investigacion realizada por
Isola et al. (2005), en el sentido de que “se tiene la percepcion de que es una institucion que
ejemplifica la buena gestion de una empresa cooperativa, lo que valida su opinion y sus
acciones”.

4. APORTES AL DESARROLLO RURAL SUSTENTABLE

4.1. Dimension econdmica

“El tener una institucion fuerte significa que los productores puedan seguir trabajando
con una serie de facilidades que de otra manera..., solos es dificil que lo tengan”. Estas
palabras de uno de los informantes calificados de la zona, deja en evidencia la importante
contribucién a la viabilidad econdémica de los productores de la zona de influencia de la SFRLC.
Segun lo sefialado por varios informantes entrevistados durante los procesos de investiga-
cién, e incluso de relevamiento de informacién econémica productiva realizado por algunos
técnicos vinculados a la Sociedad*, este aspecto es seguramente uno de los de mayor im-
pacto registrado en los ultimos 15 afos. La gran mayoria de los productores, cuyos siste-
mas productivos a principios de los 90°, permitian apenas la sobrevivencia familiar, han
evolucionado notablemente en sus indicadores productivos, no sélo mejorando los resulta-
dos econdmico — productivos sino incrementando el ingreso familiar, mejorando las condi-
ciones de trabajo en los predios y abriendo la posibilidad para que los jovenes continien
establecidos y trabajando en el predio. La existencia y continuidad de la accion de la SFRLC
ha sido factor explicativo fundamental para que se mantenga la poblacion produciendo y
viviendo en el medio rural.

Complementariamente, debo destacar el impacto que tiene la presencia de la SFRLC
sobre la dinamica econdmica de la zona. La movilizacion de recursos financieros, el incre-
mento de los servicios vinculados a la venta de insumos y equipos, reparaciones y manteni-
miento de vehiculos y maquinaria agricola, las inversiones publicas en la zona promovidas
por la dinamica productiva sefialada (como por ejemplo los planes municipales y nacionales
de camineria y electrificacion rural), y la creacion de empleo directo e indirecto, se encuen-
tran entre los efectos mas importantes. En lo que refiere al empleo, es necesario relativizar
las contribuciones, sin un mayor conocimiento de cuales son los atributos que determinan la
calidad del mismo, y los espacios de participacion y reconocimiento que tienen los asalaria-
dos en este contexto.

4.2. Dimension Social

Parece ser parte de la conviccién de los directivos y socios que han sido consultados
en las investigaciones llevadas adelante por los equipos universitarios desde 2004 (Isola et

4 Evaluacion ex — post del Proyecto BID. 2000. Ing. Agr. E. Cotto. Documento interno. Sin publicar.
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al., 2005; Marqués et al., 2007), asi como la percepcion generalizada de los informantes
externos a la institucion, que los aportes vinculados a la dimension social del desarrollo
sustentable, se fundamentan en viabilizar la permanencia en el medio rural de una importan-
te proporcion de las familias rurales y de asalariados de la zona. Esta percepcidn se resume
en la idea de que la zona estaria en una situacion muy negativa en términos sociales y
econdmicos, si no hubiera existido la SFRLC como la herramienta que habilité los avances
percibidos en la actualidad.

Sin desconocer las tendencias generales de diferenciacion y exclusion que se han pro-
ducido en el medio rural uruguayo, ésta puede ser una experiencia en donde se han intenta-
do concretar contratendencias hacia dicho modelo. Las contribuciones pasan por el aporte a
la mejora de la calidad de vida de la poblacién de la zona, y un acrecentamiento del capital
humano y social, que ha permitido posicionarse frente a otras instituciones publicas y priva-
das en un plano de dialogo y negociacion. Asimismo entiendo que surge como una contribu-
cién sustantiva a la sustentabilidad, el reforzamiento de lo que podria denominar el capital
“simbdlico”™, es decir la produccion de sentido que ha generado pertenencia a la zona, iden-
tificacién con la Sociedad de Fomento, y que habilita a vislumbrar un futuro posible, sobre
todo en las generaciones futuras.

Otro aspecto particular que hace a la dimensién social, es el referido al mayor
protagonismo de las mujeres en la zona. La SFRLC contempla en el organigrama su integra-
cion a las actividades de la institucion, e incluso hay mujeres que integran la Comision Di-
rectiva de la Sociedad, y representan a la misma en instituciones de 2° grado como la Comi-
siéon Nacional de Fomento Rural. Debo sefialar, sin embargo, que a nivel de las unidades
productivas la situacion de las mujeres sigue estando en un plano secundario, y aun falta
mucho para transformar las relaciones de género.

4.3. Dimension Ambiental

Esta es parte de la tematica que en general se identifica en el “debe” de la institucion.
Las principales contribuciones identificadas se ubican en la introduccidn de la siembra direc-
ta en los sistemas productivos. Se hace referencia a esta técnica en el sentido de que permi-
te la conservacioén del recurso suelo, e incluso el mejoramiento de las condiciones fisico —
quimicas y bioldgicas de los mismos. Si es comparada con las viejas practicas agricolas de
laboreo convencional, que han afectado los suelos del pais con diferentes grados de ero-
sién, esta técnica presenta considerables ventajas.

En relacion al manejo de agrotéxicos la responsabilidad es depositada en los técnicos
por parte de los productores y de la Sociedad, pero no se cuenta con una estrategia clara en
el sentido de promover practicas para su correcto uso, aplicacién, y para manejar los dese-
chos y recipientes.

Otro tema que ha comenzado a ser abordado es el referido al manejo de efluentes del
tambo, ya que hasta ahora no se habian tomado medidas para el tratamiento de los mismos,
salvo excepciones. La SFRLC ha promovido y facilitado sus recursos para el inicio de pro-
yectos con el Programa de Produccion Responsable del Ministerio de Ganaderia, Agricultu-
ra 'y Pesca en ese sentido.

5 Psic. Gabriel Picos. 2007. Docente de la Facultad de Psicologia y estudiante de la Maestria en Ciencias Agrarias
— Opcion Ciencias Sociales. Comunicacion personal.
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En sintesis, creo que no se puede hablar aun de una planificacién estratégica de la
institucion en el sentido de abordar los posibles impactos ambientales de la produccién en la
zona, mas alla de algunos proyectos que comienzan a trabajar sobre problemas especifi-
Cos.

5. A MODO DE CONCLUSION: SUSTENTABILIDAD Y PROCESOS ASOCIATIVOS

Parece interesante reflexionar como los planteos expuestos en el marco tedrico, sobre
los elementos que identifican a los procesos de desarrollo rural sustentable, se vinculan con
una propuesta asociativa que desarrolle estrategias de produccion y vida, pero que también
siente las bases de una postura ética de la solidaridad. Es imprescindible considerar las
implicaciones que tiene la consolidacion de experiencias colectivas, tal como lo afirma Razeto
(1984, citado por Cruz, 2007): “El desarrollo de formas econdmicas cooperativas, de un
movimiento y de un sector autogestionado integrado y de un proceso de democratizacion del
mercado, han de tener también implicaciones culturales y politicas, particularmente relevan-
tes teniendo en cuenta que se trata de un hecho simultdneamente econdmico — social y
politico — cultural que trae consigo relaciones nuevas entre economia y politica y entre diri-
gentes y dirigidos”.

Una propuesta asociativa con esas caracteristicas es una plataforma que integra las
dimensiones desde las cuales promover el desarrollo sustentable, y tiene la virtud de ser
cuestionadora de las relaciones sociales, econémicas y politicas entre los seres humanos.
Considero que también extiende dicho marco ético a nuestra relacion con el ambiente. Re-
afirmando lo planteado por Manzanal (2004), considero que son procesos que necesaria-
mente se expresan y realizan en comunidades y territorios concretos, con actores dialogan-
do y en conflicto, y en un trayecto con diversos avances, retrocesos y desvios que nos
alejan de una vision lineal y determinista.

Sin embargo, como ha pasado histéricamente con otros modelos y propuestas, se debe
encender una alerta en cuanto a los peligros de idealizar lo asociativo o lo cooperativo. No
es posible desconocer que las experiencias de este tipo, que desde su concepcion y su
praxis abren espacios al desarrollo sustentable, en muchos casos se han construido sobre
la ruinas de innumerables fracasos, o en todo caso tratando de rescatar los significados de
la solidaridad de diversos emprendimientos que desfiguraron su concepcion original, propa-
gando el descreimiento y la aversion a los procesos asociativos y cooperativos. En un mo-
delo de sociedad en el que priman el individualismo y la competencia, y las reservas éticas
parecen ser mercancias, es necesario agudizar la atencion sobre esto, a la vez que intentar
el rescate, la reapropiacion y la reconstruccion de los términos y conceptos.

Parece apropiado asociar el desarrollo sustentable con procesos colectivos donde se
modifiquen las relaciones competitivas y verticales hacia otras de tipo solidarias y horizon-
tales. Pero en el caso de muchas experiencias en el medio rural, e incluso en la que ha sido
mi caso de analisis, en donde en lo discursivo estas ideas se asocian fuertemente, no siem-
pre es el sendero de la praxis cotidiana.

Reafirmo entonces que la visualizacion de actores dispuestos a emprender estos cami-
nos, y acciones que profundicen en como transitarlos generando estrategias inclusivas, flexi-
bles y que consideren la complejidad, son tareas que estan en manos de las propias comu-
nidades y para las cuales los universitarios pueden aportar, desde lo conceptual y lo
metodoldgico.
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Tommasino et al. (2006) resumen en relacidn a las estrategias mencionadas, su vision
sobre el vinculo de la sustentabilidad y los procesos asociativos en el medio rural: “La
sustentabilidad a largo plazo y en forma global implica la construccion de una conciencia
colectiva solidaria y orientada a ‘erosionar’ el sistema de competencia (relaciones sociales
de produccion sustentadas en la competencia) que generan continuamente (tendencialmente)
el proceso de diferenciacion social. Este es un elemento clave que no siempre es considera-
do en las diferentes propuestas sobre sustentabilidad y en consecuencia de los indicadores
que intentan de ella dar cuenta. El mayor desafio es la construccion colectiva y solidaria,
solo desde alli se encuentran caminos de sustentabilidad y consecuentemente nuestras
propuestas y posturas deben orientarse en esa direccion”.
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ANALISIS DE LA DIMENSION ECONOMICA
DE LA SUSTENTABILIDAD DE LA

FORESTACION EN EL URUGUAY

Alvaro Gonzalez Gervasio*

RESUMEN

Se presenta el concepto de sustentabilidad en sentido amplio, en la agricultura y en el
sector forestal. La dimensién econdmica de la sustentabilidad de la forestacion en el
Uruguay es desglosada en ocho componentes: (a) rentabilidad privada, (b) precio de la
tierra, (c) presencia de inversién extranjera directa, (d) exportaciones y mercados, (e)
aspectos fiscales, (f) industrializacion, (g) servicios ambientales y (h) desarrollo econémico
local. Se extraen conclusiones acerca de la situacidn actual respecto del temay del analisis
por componentes, y se esbozan algunos lineamientos a futuro.

Palabras clave: sustentabilidad, forestacion, economia

1. INTRODUCCION

A lo largo de las ultimas dos décadas, el sector forestal ha tomado una importancia
creciente en el contexto de la agropecuaria y de la industria nacional. Paralelamente, se ha
suscitado una polémica en torno a la sustentabilidad en sentido amplio y especificamente
en torno a la sustentabilidad econdmica del rubro. Es en esta ultima dimensién que se pro-
fundizara en el presente trabajo.

La Sustentabilidad es un concepto multidimensional. La dimensién econdmica -o sea la
relacionada directamente con el acto de generar bienes y servicios para obtener una ganan-
cia medible en unidades monetarias- es de fundamental importancia en la consideracion de
la Sustentabilidad, puesto que, desde los origenes de la Humanidad, las actividades econé-
micas han provocado transformaciones materiales y territoriales, dado lugar a cierto tipo de
organizacion social y generado desechos, todo lo que en conjunto afecta al ambiente. Su-
brayamos que el andlisis de la Sustentabilidad por las dimensiones que la componen no
sustituye a su medicién mediante el uso de indicadores. Consideramos que esta herramien-
ta permite una aproximacioén al tema, util para ofrecer una visién general y cuando los ante-
cedentes sobre indicadores no existen o son todavia escasos, como es el caso que nos
ocupa.

" agonzalezgervasio @gmail.com
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2. MARCO TEORICO

El antecedente mas destacado -si bien no el primero- sobre el concepto de Sustentabilidad
es el documento “Nuestro Futuro Comun”, mas conocido como Informe Brundtland, elabora-
do por la Comisiéon Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo y publicado en 1987. A partir
de la constatacion del deterioro ambiental a nivel global y de la problematica socioeconémica
a él asociada, se plantea la necesidad de modificar esta tendencia, basandose fundamental-
mente en aspectos institucionales, éticos y educativos. El Desarrollo Sustentable seria el
camino para asegurar la satisfaccion de las necesidades de las generaciones actuales sin
comprometer la base de recursos para las generaciones futuras.

Aun careciendo de un marco tedrico explicito e incluso cayendo en un cierto eclecticis-
mo (posiblemente debido a la diversidad de temas que aborda y la necesidad de llegar a un
consenso), del Informe resulta claramente una vision favorable al crecimiento econémico,
en este caso en armonia con la conservacion y la preservacion del ambiente. Segun la
tipologia de Pierri (2001), esta posicion se ubica dentro del ambientalismo moderado. Mas
alla de las criticas que el Desarrollo Sustentable ha merecido desde el punto de vista tedrico
y politico, su importancia radica, a mi entender, en que se ha convertido en la version oficial
del Desarrollo, a nivel de las agencias de desarrollo y de los estados. En Uruguay, por
ejemplo, el mismo adquirioé rango constitucional con la reforma de 1995.

La Agricultura Sustentable es un enfoque que surge como respuesta a la crisis genera-
lizada de la agricultura industrial, a principios de la década de 1980, siendo un concepto
igualmente polémico y ambiguo que el de Sustentabilidad, del cual proviene (Chiappe y Pifieiro,
1998). Asi como los dos conceptos referidos en el parrafo anterior, el de Agricultura Susten-
table ha tenido diferentes definiciones. Tommasino (2006) considera que, al igual que
Sustentabilidad, es éste un “término paraguas”, al tiempo que Guivant (1995, citado por
Tommasino, 2006) plantea que hay una confusidn terminoldgica y que la palabra se utiliza
para senalar “todo lo que se percibe como bueno o benigno para la agricultura”, en contrapo-
sicidn, agregamos, a la agricultura convencional. Como sefnala Ehlers (1999), los puntos en
comun de las mismas serian: mantenimiento a largo plazo de los recursos naturales y la
productividad agricola, minimo de impactos adversos al ambiente, rentabilidad adecuada
para los productores, optimizacion de la produccion de los cultivos con un minimo de insumos
quimicos, satisfaccion de las necesidades humanas de alimento y renta, atencién a las ne-
cesidades sociales de las familias y las comunidades rurales.

En lo que respecta a la Sustentabilidad en la silvicultura, Fao (1994) considera que el
manejo sustentable de los bosques incluye la planificacion de produccion de madera para
fines comerciales, asi como la provision local de productos como lefa, postes, alimentos y
forraje, la protecciéon ambiental y la recreacién. Para el caso de las plantaciones (Evans,
2000) entiende que la Sustentabilidad tiene dos sentidos: uno general, por el cual se evalua
si ese uso del suelo es una actividad sustentable desde el punto de vista econémico, am-
biental y social, y otro estricto, que es una cuestién biolégica y silvicultural, vale decir refe-
rida al crecimiento del stand. Podemos ver que la primera acepcidon, mas reciente, se encua-
dra dentro del enfoque de Desarrollo Sustentable, en tanto la segunda es un concepto tradi-
cional de la silvicultura. Sefialamos ademas que en aquella, la mencién a la componente
economica es explicita. Cabe destacar asimismo que desde 2004 el Uruguay cuenta con un
Cddigo Nacional de Buenas Practicas Forestales, iniciativa en consonancia con el abordaje
del tema forestal a nivel internacional, y de la que participaron diferentes entidades oficiales
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y empresariales. Entre las condiciones requeridas para que dichas practicas se consideren
apropiadas, figura que sean econdmicamente viables.

Cabe destacar que otro tanto sucede en las conceptualizaciones de los tres términos
mencionados, indiferentemente de la ideologia que defiendan quienes la proponen. Tisdell
(1996, citado por Tommasino, 2006) dice que la Sustentabilidad se compone de las dimen-
siones biofisica, social y econdmica; Vilain (2000, citado por Tommasino, 2006) considera a
la Sustentabilidad econdmica como resultado de la combinacion de factores de produccion,
de las interacciones con el medio y de las practicas productivas ejecutadas; Barkin (s/f)
apunta que la Sustentabilidad «implica la modificaciéon de un proceso en la naturaleza, la
economia y la sociedad». Por su parte en Lopez Quero (2005) se senala que el Desarrollo
Sustentable es una funcion multiobjetivo que incluye entre sus dimensiones la econémica, la
cual contempla la rentabilidad, el acceso a mercados, el financiamiento y otros elementos.
Finalmente, en un estudio referido a agropecuaria y ambiente en el Uruguay, Evia y Gudynas
(2000) dicen que uno de los componentes del Desarrollo Sostenible (en particular referido al
sector agropecuario) es el crecimiento econémico.

En cuanto a la Agricultura Sustentable, Guivant (1995) menciona como uno de los obje-
tivos de la misma, el “asegurar lucros a largo plazo a los agricultores”, idea que retoma Allen
(1991, citado por Chiappe y Pifeiro, 1998) cuando incluye a la viabilidad econémica como
uno de los intereses en este enfoque. Asimismo desde dos ambitos que no han mostrado
acuerdos en otros puntos -como son el Foro Internacional de ONGs y movimientos sociales,
reunido en 1992 en Rio, paralelamente a la UNCED (Pacto Accion Ecoldgica de América
Latina, 1993), y la Fao (Evia y Gudynas, 2000)- se sostiene que una de las condiciones de la
Agricultura Sustentable es que sea “econdmicamente viable”.

3. OBJETIVOS

(a) Analizar desde la Optica de la Sustentabilidad trabajos realizados acerca de aspec-
tos econdmicos de la forestacion en el Uruguay.

(b) Probar la herramienta de analisis por componentes de la Sustentabilidad econémica
de un rubro agropecuario.

(c) Establecer los vinculos existentes entre la dimension econdmica y las otras dimen-
siones que componen la Sustentabilidad (ecoldgica, social e institucional).

(d) Brindar elementos que colaboren a encauzar de manera adecuada el actual proce-
so de desarrollo forestal.

(e) ldentificar temas de investigacion a futuro con esa finalidad.

4. METODOLOGIA

El trabajo se realizd en base a revision bibliografica y sitogréafica, y a consulta a infor-
mantes calificados. Los materiales consultados comprenden un periodo de 14 anos, lo que
implica un plazo amplio y abarcativo de este proceso dindmico y permite dar cuenta de la
permanencia de determinados temas y la emergencia de otros. Se aportan datos que, consi-
derados en conjunto, comprenden la fase completa de produccion: vivero, plantacion, mane-
jo, explotacién e industrializacion. Por ultimo cabe senalar que en la eleccion de las fuentes
se tuvo en cuenta tanto la vision favorable como la vision critica al estilo de desarrollo fores-
tal imperante en el pais.



102 INIA

Se consideraron dos niveles de analisis, uno general y uno particular (por localizacion).
Se considera que el primero de los niveles mencionados permite tener una visién de la ma-
nera en qué a nivel nacional se han visualizado los aspectos econémicos del rubro foresta-
cion como un todo, en tanto el segundo implica que dentro del rubro existen diversidades
productivas y geograficas a tener en cuenta.

Para el primero de los niveles mencionados se analizaron los documentos que siguen y
que se citan en orden cronolégico: Pérez Arrarte, 1993; Intercosult — Grupo Consultor, 1994;
Pérez Arrarte, 1994; Gonzalez Posse y Barrenechea, 1996; Stolovich, 1996; Fossati, 2002;
Pérez Arrarte, 2000; Ramos y Cabrera, 2001; Alvarado, 2005; Oyantgabal, 2005; Carambula
y Pifeiro, 2006; Brasesco, 2007 y Duran, s/f. Para el nivel particular se trabaj6 en base a:
Damiani, 1993 y Crosara, 2001.

5. PANORAMA ACTUAL DE LA FORESTACION EN EL URUGUAY

Sibien la Ley 13723, de 1968, inspirada en los lineamientos de la CIDE, constituye el primer
antecedente de promocion del sector forestal en el pais, tal como sefiala Fossatti (2000) su
efecto se redujo a la instalacion de 31.000 ha (17 mil hectareas con eucaliptos, once mil con
pinos y tres mil de salicaceas), la mayor parte de las cuales esta ubicada en el Norte y Noreste
del pais. Como resultado de la politica de incentivos al sector iniciada en 1986, con la aproba-
cion de la Ley 13723, y de una coyuntura internacional favorable, la superficie de plantaciones
en nuestro pais aumenté a un ritmo notable. En la figura 1 que sigue es posible observar cémo la
superficie plantada se incrementa notoriamente a partir de 1989.

Esta tendencia se mantuvo hasta el presente, a pesar de la desaceleracién provocada
por la crisis del 2002 y de los cambios introducidos por la nueva Administracion, con la
eliminacion de los subsidios, a través de la Ley 17905 del 2005, y el redimensionamiento de
los suelos de aptitud forestal, por el Decreto 220/06. En el rubro se dio claramente una sintonia
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Figura 1. Ritmo de plantaciones forestales entre 1981 y 1999.
Fuente: http.//www.fao.org/docrep/007/ad404s/AD404s04.htm
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entre la politica de Estado y la respuesta del sector privado. Aun es temprano para evaluar la
incidencia de los cambios que se vienen realizando en la politica forestal. Sin embargo, las
sefales existentes permiten indicar que se trata de una rectificacion, procurando corregir
algunos aspectos del modelo anterior, pero sin modificarlo sustancialmente. Datos oficiales
del aino 2003 indican una superficie forestada levemente superior a las 714.000 ha (Cuadro
1). Estimaciones actuales, que incluyen 86.866 ha plantadas en 2008, arrojarian un total de
820.000 ha (Pou y Asociados, 2009). El potencial de crecimiento es alto, teniendo en cuenta
que las tierras consideradas aptas para la forestacion por la legislacion vigente ascienden a
4.118.334 ha.
Cuadro 1. Superficie de plantaciones forestales en el pais.

Especies Superficie (ha) %
Total coniferas 173.075
Total latifoliadas 541.006 76
Total plantaciones 714.081 100

Fuente: Direccion General Forestal, 2006.

Las plantaciones de coniferas con destino industrial corresponden al género Pinus, en
tanto las latifoliadas estan representadas casi en su totalidad por las especies Eucalyptus
globulus, predominante en el sur y Eucalyptus grandis, en el Norte (Figura 2).

LEYENDA
[_] Bosaue cosTerO
[ sosaue NaTIVO
I GLoBuLUs
B cranDis
Il o™Ros EUC
I F:rouE
I Frio

[ sauicaceas

Figura 2. Zonificacion de la masa forestal existente.
Fuente: http://www.mgap.gub.uy/renare/SIG/Forestal/carta_forestal_4.jpg
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La mayor zona de concentracidon de plantaciones son los suelos de areniscas del Cen-
tro-Norte, seguida de la zona Litoral, donde se foresté sobre suelos de diferentes tipos, y en
tercer lugar la de los suelos serranos y arenosos del Sureste (Cuadro 2).

Cuadro 2. Principales regiones forestales del pais.

Departamento Superficie plantada al 2003 (ha)

Centro - Norte | Rivera 125.339
Tacuarembo 107.782
Durazno 37.690
Sub-total 270.811
Litoral Paysandu 94.913
Rio Negro 82.918
Soriano 25.345
Sub-total 205.176
Sureste | Lavalleja 67.017
Maldonado 19.233
Sub-total 86.240

Fuente: http/wwwmgap.gub.uy/Forestal/DGF.htm

En cuanto a produccion, el volumen de rollizos crecidé a un ritmo promedio de 4%
acumulativo anual entre 1984 y 1999, y hacia fines de 1990 alcanzaron los cinco millones de
m? anuales. La madera con fines energéticos continua ocupando un lugar primordial en el
destino de las extracciones, con mas de dos millones de toneladas por afo, pero su partici-
pacion relativa en el total viene descendiendo de manera constante: de un 90% en 1980
pasé a un 65% en 1998. Asimismo Uruguay fue el pais de mayor crecimiento relativo de la
region en lo que hace a la produccion de rollos industriales, a un ritmo superior al 15%
acumulativo anual desde mediados de 1980. Entre 1987 y 1999, aproximadamente 3/4 par-
tes de la extraccién de rollos con finalidad industrial se destind a la produccién de madera
aserrada mientras que un 20% fue madera para pulpa. Se espera que esta tendencia se
revierta habida cuenta del incremento de la produccidn de rollos pulpables provenientes de
las plantaciones de E. globulusy E. grandis que vienen dominando la forestacién en la déca-
da de 1990 (Fossati, 2002). Entre 1999 y 2004 la produccién del sector silvicola aceleré el
ritmo ascendente de los ultimos 20 afos, creciendo a una tasa acumulativa de 7,3%. Es asi
que en 2004 los ingresos generados por el sector alcanzaron el 9,2% del Valor Agregado
Bruto agropecuario (Duran, s/f)

6. LA DIMENSIQN ECONOMICA DE LA SUSTENTABILIDAD DE LA
FORESTACION

Entendemos que las tres preguntas en torno a las cuales ha girado el debate sobre los
impactos econdmicos de la forestacion y su relacion con la Sustentabilidad son las siguien-
tes:

- ¢La sociedad uruguaya/el pais pierde o gana en términos econdmicos con la foresta-
cion?
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- ¢ Qué grupos sociales y qué otros rubros se benefician o se perjudican con el estilo de
desarrollo forestal que se ha dado en el pais?

- ¢Como se armoniza la dimensién econdmica con las otras dimensiones de la
Sustentabilidad?

A los efectos del analisis, la dimensién econdémica fue desglosada en los siguientes
aspectos o componentes:

(a) Rentabilidad privada

(b) Precio de la tierra

(c)

(d)
)

(e) Aspectos fiscales

Presencia de Inversion Extranjera Directa
Exportaciones / Mercados

(f) Industrializacion
(g) Servicios ambientales
(h) Desarrollo Econémico Local

La variable “empleo”, si bien tiene un papel fundamental en la economia, no fue analiza-
da porque logicamente tiene una connotacién que trasciende lo econdmico y se ubica dentro
del campo de lo socioecondmico o lo estrictamente social. Se advierte que, teniendo en
cuenta los aspectos senalados, el andlisis se realiza desde la 6ptica de la economia con-
vencional. De hecho las caracteristicas de los antecedentes condicionan que asi sea, pues-
to que no se encontré que se hayan realizado estudios en el ambito de la economia ambien-
tal o la economia ecoldgica. La totalidad de los aspectos considerados se ubican a nivel de
la macroeconomia, excepcion hecha de la rentabilidad privada, que corresponde a un anali-
sis microecondmico, y del Desarrollo Econémico Local que privilegia el nivel mesoeconémico.
Finalmente, entiendo que el recurso metodoldgico de considerar por separado cada uno de
estos componentes, lejos de aportar una vision fragmentada del conjunto, nos ha de permitir
conocer mas en profundidad los elementos del sistema y las relaciones arménicas o conflic-
tivas entre los mismos.

6.1 ;Cuanto ganan los privados con la forestacion?

Siguiendo una tendencia mundial, el sector forestal uruguayo se ubica en el mundo de
los agronegocios, vale decir la produccion de alimentos y fibras -como en este caso- por
parte de agentes privados, con el fin de obtener una ganancia. De modo que el célculo de la
rentabilidad esta dado por el balance entre inversiones e ingresos. De hecho uno de los
argumentos en que se basé la promocién del modelo forestal vigente ha sido el de la alta
rentabilidad a obtener por los agentes privados.

A partir de los datos aportados por Brasesco (2007) podemos considerar que existen
dos fases en lo que respecta a inversién privada en el sector, las que responden a la I6gica
de la cadena productiva. Entre 1987 y 2003 la inversion total fue de U$S 999,5 millones,
siendo los rubros principales: compra de tierras (44%), plantaciones (34,8%) y
emprendimientos industriales (10,6%). La inversion estimada para el periodo 2004-2010 -
disponiéndose ya de una masa forestal importante con destino a la transformacién quimicay
mecanica- es de U$S 2.006 millones, de los cuales U$S 1.655 millones corresponden a la
fase industrial.
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Como es caracteristico del agronegocio, la rentabilidad privada del rubro en la fase de
plantacion estéa condicionada por factores de tipo agronémico (especie elegida, manejo, tur-
nos de corta ligados a ésta y al destino de la produccién, tipo de suelo), geografico (caracte-
risticas del sitio, localizacion) y econémico (precio de la tierra, costo de mano de obra, costo
de flete, precio de los productos cosechados). En la fase industrial, la misma depende del
costo de produccién y del precio del producto en el mercado nacional e internacional.

Pérez Arrarte (1993), utilizando fuentes de estudios efectuados entre 1986 y 1991, con-
sidera que la rentabilidad privada del sector es baja, teniendo en cuenta que los valores mas
comunes de la TIR se ubican entre el 7 y el 12%. Comparando la forestacion con la ganade-
ria, este autor sostiene que el valor de la tonelada de producto en la primera es 40 veces
menor al de la segunda, pero que la produccioén fisica de la forestacion es casi 300 veces mayor.
Sin embargo, a nuestro entender, una comparacion mas adecuada es la de ingresos/ha, de la
que resulta que el obtenido por la forestacion al final del turno seria entre 6 y 8 veces supe-
rior (Cuadro 3).

Cuadro 3. Comparacién de parametros entre los rubros ganaderia y forestacion.

Producto Valor / ton Produccioén / ha Ingreso / ha
Carne equivalente U$S 800 70 kg U$sS 50 - 70
Madera de Us$S 20 20 ton U$S 400
eucalipto
para pulpa

Elaboracion propia en base a datos de Pérez Arrarte, 2000.

Por su parte Braga (com. pers.), manejando datos actuales para el Litoral del pais,
considera que la TIR es promedialmente del 9-10%, la cual es alta comparada con el uso
alternativo del suelo, que es la ganaderia de carne, cuya TIR es del orden del 2 al 4%. Segun
esta fuente la relacién beneficio - costo para una ha de eucalipto para pulpa (Cuadro 4)
revela que la forestacién es un negocio rentable.

Cuadro 4. Comparacion de costos y beneficios de la plantacién de
eucalipto para pulpa en la Regidn Litoral.

Operacion Costo (U$S / ha)

Laboreo 80

Herbicida 40

Control de hormiga 80

Plantas 200

Plantacién 100

Reposicién 40

Mantenimiento en el 1er.afio | 50

TOTAL 590

Producto Ingreso (U$S / ha)
(IMA 30 m®ha, turno: 8 afios) | (base: U$S 10-15/ton)
240 m® 2.400 — 3.600

Fuente: Braga, com.pers.
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En el estudio de Tamosiunas (1993) sobre comparacion de costos y rentabilidades de
diferentes opciones de plantacion de E. globulus y E. grandis para pulpa, considerando un
total de cinco zonas del pais, se menciona que en las mejores condiciones seria posible
obtener una TIR del orden del 12%. Para un proyecto instalado en el 2006 en el Departamen-
to de Rocha, utilizando E. globulus en turno de nueve afnos, Faroppa (com. pers.) maneja un
TIR del 11%. Si bien las cifras mencionadas sirven para ilustrar la situacion, debe tenerse en
cuenta la advertencia de Fossati (2002), para quien la informacién sobre la rentabilidad de
las plantaciones forestales pierde su eficacia al tratarse de promedios generales, cuya va-
riabilidad depende de factores internos a las empresas. Por otra parte estos valores pueden
variar por razones coyunturales. Sin embargo puede concluirse que valores de TIR entre 10
y 12% son razonables.

Finalmente un hecho novedoso en relacion con la dimension econémica de la
Sustentabilidad del sector forestal, es la asociacion de empresas forestales con producto-
res prediales. Tal es el caso de Forestal Oriental con productores agropecuarios para pro-
ducir madera de eucalipto con destino a la planta de celulosa de Botnia, como actividad
complementaria a la tradicional. La empresa se propone abastecer un 30% de las necesida-
des de fibra de dicha planta a través de madera proveniente de plantaciones de productores
privados (Brasesco, 2007) Constituye una modalidad nueva de producir por la que se ofrece
apoyo técnico al productor y se le asegura un precio minimo de compra, a partir de parcelas
mayores a cinco hectareas.Teniendo en cuenta que la iniciativa estéa pensada originalmente
para las 90.000 ha de suelos de prioridad forestal todavia no plantados, ubicados en un radio
de 70 km de la planta de Fray Bentos, su impacto potencial sobre la rentabilidad de los
predios y la economia regional puede llegar a ser considerable. No obstante cuestiones
como el riesgo de establecimiento de un monopsonio, asi como de dependencia tecnoldgica
de los productores con la empresa, deben ser tenidas en cuenta.

6.2 Precio y tenencia de la tierra

En una economia de mercado como la nuestra, cuando un rubro es demandante de
tierra, como es el caso del sector, el precio de la misma se incrementa. En efecto, tierras
anteriormente consideradas marginales por su bajo indice CONEAT, que son aptas para la
forestacion, alcanzan actualmente valores de hasta U$S 1.300 por hectarea. Este proceso
al alza si bien por un lado significa una revalorizacion del recurso basico de produccion, lo
que puede ser una ventaja a la hora de vender el predio, por otro lado torna a la actividad
excluyente en favor de los grandes inversionistas. Por otra parte debe tenerse en cuenta el
efecto potencialmente negativo que este fendmeno puede significar para el asentamiento de
los productores en el campo, atraidos a vender sus tierras debido a la posibilidad de un
ingreso alto e inmediato.

Segun indican Achkar et al. (2005) la forestacion abarca 19.402 explotaciones en todo
el pais y se ha desarrollado a través de 647.180 emprendimientos bajo proyecto. Existe una
concentracion en la propiedad de la tierra, de modo que un 1% de las mismas posee predios
mayores a 5.000 ha (29% de la superficie forestada total) y un 53% es duefna de predios
menores a 200 ha, equivalente a un 27% del total del area forestada. La concentracion en la
tenencia de la tierra esta asociada a la presencia creciente sociedades anénimas de capita-
les extranjeros, a las que nos referimos en el item siguiente. Esto ha sido denunciado como
una profundizacién del esquema de latifundio, caracteristico del agro uruguayo.
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6.3 Un tema polémico: la inversion extranjera

Este es un tema fuertemente cruzado por el debate ideoldgico y politico, trascendiendo
la cuestion de la forestacion. Por un lado estan quienes piensan que la llegada e instalacion
de empresas transnacionales significa una pérdida del patrimonio nacional, lo que, en nues-
tro caso, se reflejaria en la extranjerizacion de la tierra. Carrere y Lohman (1996) llaman
“imperialismo forestal” a la estrategia de expansion de las empresas transnacionales en el
Sur, ocupando vastas extensiones con monocultivos, fundamentalmente de eucalipto. Ob-
viamente esto iria en contra de la Sustentabilidad en sentido amplio y de la Sustentabilidad
economica, dado que se priva a los agentes locales de sus recursos, en especial del basico
para la agricultura, que es la tierra. Por otro lado estan los que entienden que la IED es
beneficiosa para las economias nacionales y regionales, como palanca imprescindible para
su desarrollo dado que hay emprendimientos cuyos requerimientos de capital y tecnologia
estan fuera del alcance del pais. En el caso de la agropecuaria uruguaya, el tema ha estado
sobre la mesa vinculado justamente con sus dos sectores mas dinamicos en las ultimas
décadas: el arroz y la forestacién. Carambula y Pifieiro (2006) destacan el papel de las em-
presas multinacionales en el sector forestal. En este sentido y tomando como referencia un
informe de la Sociedad de Cooperacion para el Desarrollo Internacional, del afio 2001, los
autores sefalan que en ese momento las inversiones extranjeras comprenden aproximada-
mente 250.000 has, lo que equivalia al 53% de la superficie forestada bajo el amparo de la
Ley Forestal.

La entrada de capitales extranjeros en la fase primaria rubro forestal se concreta en el
periodo 1988-1991, a través de dos proyectos: el del Grupo Shell, que comprendia 35.000 ha en
los Departamentos de Rio Negro y Paysandd, y el de la empresa ENCE, con 20.000 ha en los
mismos departamentos. Las respectivas inversiones eran del orden de U$S 65 y U$S 24,2 millo-
nes (Pérez Arrarte, 1993). En 2004 las plantaciones de Shell, que operaba como Forestal Orien-
tal, fueron vendidas a Botnia. El cuadro 5 sintetiza la situacion actual en ese sentido.

A la informacion anterior es necesario agregar, a partir del 2006, la presencia de Stora-
Enso, de capitales suecos. Segun organizaciones ambientalistas nucleadas en la Iniciativa
Nacional para la Suspension de la Forestacién, lanzada el 8 de mayo de 2007 en Paso

Cuadro 5. Presencia actual de empresas transnacionales en el sector forestal uruguayo.

Procedencia  Filial Instalacion  Localizacion | Sup. Especies
uruguaya forestada
(ha)
ENCE Espafia EUFORES | 1991 Soriano, Rio | 55.000 eucalipto
S.A. Negro,
Paysandu
Metsabotnia Finlandia Botnia S.A. | 1990 Rio  Negro, | 40.000 eucalipto
Paysandu
Weyerhouser EE.UU. Colonvade | 1998 Rivera, 127.500 pino
World Timber S.A. - Los Tacuarembg, (mayoria)
Piques S.A Paysandu y
eucalipto
varias Chile Grupo 1992 Lavalleja, 27.000 eucalipto
empresas Forestal Maldonado,
Rocha,
Florida

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de Alvarado, 2005.
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Severino, hay actualmente 400.000 ha en manos de empresas transnacionales del rubro
(http://www.redes.org.uy/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=279).

Se advierte también la presencia de firmas extranjeras en otras fases del proceso pro-
ductivo, siendo el caso mas notorio el de Botnia. A las mismas hacemos referencia en el
item V.7 Cabe sefnalar que, de mantenerse las actuales condiciones el Uruguay seguira
siendo un pais atractivo para los inversores forestales. En efecto, segun el Indice de
Atractividad para las Inversiones Forestales (IAIF), nuestro pais ocupa el 4" puesto en
América Latina, detras de Brasil y Chile e igualado con Argentina (Faroppa, com.pers.)

Es necesario partir de una realidad que es la globalizacién econdmica en el mundo
actual. A mi juicio la presencia de este tipo de firmas no puede considerarse beneficiosa o
perjudicial per se para la Sustentabilidad econémica del sector. En realidad la evaluacion
estara dada por la relacion que establezcan con el Estado, con la sociedad en general y con
cada entorno local donde desarrollen sus actividades. Por traer a colacion un caso relevan-
te, dada la magnitud del emprendimiento, mencionemos las perspectivas para la planta de
Botnia en Fray Bentos. En el pasado ese territorio se beneficié de la presencia de un
emprendimiento fabril en gran escala -como fue el Frigorifico Anglo- pero luego, cuando este
cerro, sufrid las consecuencias de ser dependiente de una monoproduccion. Apostar nueva-
mente a un solo rubro (la celulosa) o procurar la diversificacion productiva son dos escena-
rios prospectivos que se presentan a dicho territorio, jugando esa industrial forestal, en cada
caso, un papel diferente.

6.4 Exportaciones y mercados

Comparando los afios 1988 -comienzo de la fase de expansion del sector-y el 2003, obser-
vamos que se dio un notorio incremento del valor de las exportaciones: U$S 13 millones para el
primero y U$S 200 millones para el segundo. Asimismo la participacion del sector forestal en el
total de las exportaciones paso, en el periodo 1992 a 2002, de 1,95% a 5,65% (Alvarado, 2005).
Tomando un periodo intermedio (1991-1998) en el que compara exportaciones vs. importacio-
nes de productos madereros, Pérez Arrarte (2000) muestra el incremento del valor de las expor-
taciones, si bien el balance del comercio exterior es negativo (Figura 3).
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Figura 3. Evolucidn del comercio exterior de productos madereros.
Fuente: Pérez Arrarte, 2000.
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La tendencia al alza se mantiene: de la evolucion de las exportaciones de productos
forestales en los ultimo cinco anos surge un incremento tanto en el valor como en la diversi-
ficacion (Figura 4).
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Figura 4. Evolucidn de las exportaciones de productos
forestales (2000-2005).

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la DGF, 2006.

Datos de los anos 2007 y 2008 muestran un mantenimiento y una aceleracion de esta
tendencia. En efecto, para 2007 se senala que las exportaciones de productos forestales
alcanzaron los U$S 390 millones, en tanto en 2008 llegaron a U$S 1.060 millones, incremen-
to notorio debido al rubro celulosa por la entrada en funcionamiento de la planta de Botnia, si
bien se dio también un aumento en el rubro astillas y chips (Pou y Asociados, 2009).

Pérez Arrarte (1994) sefala que en un principio solamente un 5% de los 2.600 millones
de toneladas de madera cultivada eran exportadas, principalmente como madera rolliza para
celulosa a Escandinavia, y secundariamente como papel a Argentina. Al cabo de mas de
una década la situacion ha cambiado. Segun Voulminot (com. pers.) en 2006 se registré un
record de exportacion de madera aserrada de pino y eucalipto, del orden de U$S 28 millo-
nes. Ese mismo afno comenzaron las exportaciones de contrachapados por valor de
U$S 100.000. En lo que refiere a conquista de mercados, el Uruguay esta llegando al merca-
do estadounidense con madera de eucalipto para pellets y se estima inminente la conquista
de mercados asiaticos a través de madera cepillada de eucalipto para muebles. Duran (s/f)
coincide con que estamos en presencia de un proceso incipiente de diversificacién de las
exportaciones de productos de la madera. En 2005 los mismos comprendieron, ademas de
los productos tradicionales, ballet y cajas de madera, tablillas para parquet, madera
contrachapada, puertas, ventanas y marcos de madera. El proyecto Orion de Botnia, que
comenzé a producir celulosa en noviembre de 2007, representa un nuevo rubro de exporta-
cién para el sector, que, como se reconoce en Pérez Arrarte (2000), incrementara el Valor
Bruto de Produccion del mismo. En este sentido, debemos mencionar la instalacion de otros
proyectos, como el de ENCE, que adquirié un predio a esos efectos en la localidad de
Conchillas (Departamento de Colonia) y el de Stora-Enso, que se realizaria en el Departa-
mento de Durazno. La gira presidencial a la Union Europea en 2007 abrié asimismo las
puertas a la eventualidad de la produccién de papel en el territorio nacional, a partir de la
inversion a realizarse por la empresa portuguesa Portucel. Ello implicaria duplicar el valor
agregado al producto final de la cadena de la celulosa.
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En tono critico Pérez Arrarte (2000) advertia acerca de lo negativo de la apuesta a la
exportacion de rollizos o chips para celulosa de fibra corta proveniente de arboles de euca-
lipto, dadas las tendencias declinantes de precio a largo plazo de la celulosa, frente a otras
alternativas que promovieran la generacioén de valor agregado nacional, mediante una prime-
ra y segunda transformacion para obtener madera aserrada, piezas de madera, maderas
laminadas, tableros, construcciones de viviendas, muebles, etc. Compartimos esta posicidon
y la realidad del sector parece estarse moviendo en esa direccién, tal como veremos en el
item 4.7.

En cuanto al futuro de las exportaciones forestales es pertinente adoptar el enfoque de
Duran (s/f), quien diferencia la cadena maderera de la celuldsica. La primera esta caracteri-
zada por la coexistencia de empresas transnacionales, que disponen de tecnologia de pun-
ta, con un elevado numero de empresas nacionales pequefias y medianas, de eficiencia y
productividad generalmente reducidas. Para éstas las opciones serian la clusterizacion y el
aumento de la rentabilidad por venta de desechos utiles para la generacion de energia en
plantas de pulpa, fabricas de tableros y usinas eléctricas. Cabe sefialar que la clusterizacion
del sub-sector, como proceso de complementacion productiva, fortalecimiento institucional
y aprendizaje conjunto implicaria un beneficio para el Desarrollo Econdmico Local, punto a
tratar en el item V. 8. Por su parte la cadena celuldsica presentan otra escala y dinamica. La
autora menciona los beneficiosos efectos de “derrame” sobre otras actividades (insumos,
servicios directos, servicios indirectos) que, de hecho, se comprobaron durante la fase de
obra del proyecto de Botnia en la zona de Fray Bentos. Queda pendiente como va a conti-
nuar ese proceso en la etapa de funcionamiento de la planta. Asimismo debera observarse
las caracteristicas del proceso que se iniciara con el emprendimiento de ENCE en Conchillas.

6.5 ¢ Buen o mal negocio para el Estado uruguayo?

Otro tema polémico acerca de la Sustentabilidad econémica de la forestacion es el de
los beneficios fiscales que recibio entre 1987 y 2005. Como senala Alvarado (2005) el bene-
ficio mas importante lo constituy6 el subsidio a las plantaciones (Ley 16002 de 1988), que
consistia en el reintegro del 50% del costo ficto de plantacidn bajo determinadas condiciones
técnicas de la misma. Otros beneficios fueron las exenciones a las importaciones de insumos,
al pago de Contribucién Inmobiliaria Rural y el IRA, y la obtencién de préstamos en condicio-
nes ventajosas en el Brou. Se trata en suma de transferencias financieras que la sociedad
toda, a través del Estado, realiz6 al sector.

Stolovich (1996) enumera los costos que el Estado y la sociedad uruguayos han paga-
do para fomentar el rubro forestal: subsidios y exoneraciones impositivas, mejoras en la
infraestructura carretera y portuaria, e importaciones de maquinarias e insumos necesarios
para la produccidn. A partir de una comparacion con los ingresos esperados generados en
la produccion forestal, concluye que el modelo vigente tiene escasa o negativa repercusion
real sobre la economia del pais en su conjunto. Pérez Arrarte (2000) y Alvarado (2005)
centran sus criticas en los subsidios y exoneraciones fiscales, considerados desmedidos
para el tipo de destinatario, que son grandes transnacionales. Otro tipo de criticas apuntan a
que los impactos socioecondmicos no han sido evaluados (Achkar et al.,2005).

Sin embargo, estudios realizados desde la esfera estatal y de los productores foresta-
les indican lo contrario. Gonzélez Posse y Barrenechea (1996) compararon el resultado
fiscal neto de la forestacion con el de la principal actividad que la misma substituye, o sea la
ganaderia. Para el caso de la actividad forestal se tuvieron en cuenta los efectos fiscales
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conformados por la suma de los ingresos fiscales directos e indirectos (por ejemplo los
derivados del consumo de los agentes participantes en la actividad) provenientes de las
plantaciones realizadas en el periodo 1989-1994, menos los subsidios pagados por el Esta-
do y los reintegros a las exportaciones de productos forestales. El calculo se efectud en la
fases agraria, transporte y primera transformacion de la madera. Para la ganaderia se calcu-
laron los ingresos fiscales que la actividad habria generado en ausencia de la Ley Forestal,
menos los reintegros a las exportaciones de productos del complejo, calculados en las fa-
ses primaria (ganaderia vacuna y ovina) y secundaria (frigorificos, curtiembres e industria
textil), incluidos los servicios de transporte. Se considerd que el destino de los productos en
ambas cadenas seria la exportacion. Se trabajo con dos opciones de politica fiscal: una
correspondiente a la situacion actual y otra que implica una reduccion del 30% de la carga
fiscal a partir de 1996. La proyeccion es al afio 2018. La conclusion mas importante a que
arriban los autores es que la rentabilidad de la forestacion en términos de ingresos fiscales
netos y en comparacion con la ganaderia es considerable en ambos escenarios. Un dato
ilustrativo es que los ingresos fiscales por hectarea generados por la forestacion alcanzan
los U$S 152,50 frente a U$S 21,90 para el caso de la ganaderia.

Por su parte Ramos y Cabrera (2001) en un estudio de similar tenor, encargado por la
Sociedad de Productores Forestales, comparan dos escenarios alternativos: el que hubiera
ocurrido en ausencia de los instrumentos de promocién forestal, vale decir si esos suelos se
hubieran dedicado a la ganaderia (escenario sin proyecto) y la rentabilidad que se dio a
partir de la vigencia de la Ley forestal de 1987 (escenario con proyecto) en el periodo 1989-
1999. En una proyeccion al 2020 el Estado deja de percibir U$S 500 por la actividad ganade-
ra desplazada, pero percibe U$S 1.600 por la forestacion. La ganancia fiscal por hectarea en
esta actividad es de U$S 29. Esta ventaja se refleja a su vez en la carga tributaria por
hectarea, para la cual la forestacion duplica a la de la ganaderia en la fase agraria, la
cuadriplica en la fase industrial y es 66 veces superior en la fase de transporte. El estudio
concluye en que “el pais realiz6 una muy rentable inversién al promover el desarrollo de la
forestacion”.

La fase de transporte y acopio merece una mencion especial. Pérez Arrarte (2000)
menciona entre los problemas regionales y locales que empiezan a ganar visibilidad respec-
to de la forestacion, el de los “impactos del transporte carretero de rollizos (accidentes,
congestién del trafico y contaminacion de los vehiculos de carga en areas urbanas proximas
a los centros de acopio y a los puertos, etc.)”. Este autor menciona también como uno de los
ejes del debate, los costos que el Estado uruguayo debera asumir para mantener el sistema
de transporte utilizado por el complejo forestal, vale decir las infraestructuras asociadas al
transito carretero, el ferrocarril, portuarias y del sistema de navegacion fluvial. Segun Alvarado
(2005) lo sucedido en los ultimos afios demostré que estas presunciones eran exageradas y
que el transporte no resulté ser el cuello de botella del sector. Asimismo debe tenerse en
cuenta que la industrializacion de la madera, ademas de agregar valor reduce su volumen (a
la mitad si es aserrada y a la cuarta parte si es convertida en celulosa), lo que resulta funda-
mental teniendo en cuenta que, comparada con otros productos del agro, la madera resulta
muy cara de ser transportada dado su bajo valor por tonelada. Cabe mencionar también
como efecto positivo para el sistema vial, que, segun Contacto Forestal (2007), a través
convenios entre el mtop, las Intendencias y empresas forestales se estan reparando cami-
nos secundarios.
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Un aspecto a dilucidar es el de los ingresos no percibidos por las Intendencias munici-
pales por la exoneraciéon de la Contribucion Inmobiliaria Rural. En un estudio realizado en
seis regiones del pais donde se concentra la actividad forestal, con el objetivo de evaluar su
impacto socioecondmico (Interconsult, 1996) se sefiala como aspecto negativo la repercu-
sién de las exoneraciones fiscales en la recaudacion municipal. A mi juicio el problema se
ubica en un marco mas general, referido el manejo centralizado de las finanzas del Estado
en nuestro pais y al escasa autonomia de que gozan los gobiernos departamentales.

6.6 La necesidad de agregar valor al producto

La cuestion de la industrializacion de la madera esta vinculada, como vimos, a las de la
IED, los aspectos fiscales y las exportaciones y la conquista de mercados. Cabe senalar
que en general el debate se ha centrado, en cambio, en la fase de cultivo, posiblemente
porque el crecimiento y diversificacién de las industrias forestales requieren primero que
exista una masa forestal que provea madera a ser procesada, situacién que esta en sus
comienzos en el caso uruguayo.

Como hemos mencionado, uno de los argumentos mas invocados por parte de los cri-
ticos al modelo forestal vigente es que la exportacion de rollizos, que fue la modalidad domi-
nante hasta el afo 2000, transformaria a la actividad en una economia de enclave. La critica
es compartible. De haber continuado por ese camino la Sustentabilidad econémica del sec-
tor hubiera quedado muy comprometida. Tanto quienes estan en contra como quienes de-
fienden el modelo concuerdan en que es necesario agregar valor a la madera mediante su
industrializacién. Ese es ademas un objetivo expreso de la mencionada ley promocional de
1986.

En tanto, como hemos sefalado, el Estado orienté y financié el desarrollo de la fase
primaria del complejo, no existi6 en cambio una politica publica tendiente a promover las
industrias forestales. El apoyo estatal a emprendimientos forestales industriales se ha ope-
rado a través de dos normas de caracter general, que son la Ley de Zonas Francas 15921,
de 1988, y la Ley de Inversiones 16906, de 1999. Mientras que por la primera se otorgé el
caracter de tal a los predio de ENCE y Botnia para el emplazamiento de sendas plantas de
celulosa en M'Bopicud y Fray Bentos respectivamente, por las segunda se beneficia a plan-
tas de astillado y de celulosa e instalaciones portuarias. Una mencién especial merece el
“Acuerdo relativo a la promocion y proteccion de inversiones entre Finlandia y Uruguay”,
aprobado por el Poder Legislativo a fines del 2004. El mismo, que constituia un requisito de
la empresa Botnia para instalarse en el pais, fue apoyado por todos los partidos politicos,
excepto el Frente Amplio (Alvarado, 2005). Cabe senalar que este acuerdo es criticado por
sectores de la sociedad civil por entender que constituye una limitacién a la soberania nacio-
nal.

Pérez Arrarte (2000) indica que se han instalado algunas industrias modernas de ase-
rrado, secado, y elaboracién de maderas para productos con mayor valor agregado, made-
ras aserradas de calidad y maderas laminadas, que comienzan a abrir mercados de ultra-
mar, y contribuyen ya al monto exportado con cifras significativas (Cuadro 6). Las especies
utilizadas con este fin son pinos y E. grandis. Un panorama de la situacion actual en ese
sentido es el que se presenta en el cuadro siguiente. Del mismo resulta que el orden las
inversiones realizadas y proyectadas para infraestructuras e industrias forestales es de
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Cuadro 6. Principales inversiones en industrias e infraestructuras relacionadas con la forestacién en el

Uruguay.
Depto./Lugar Emprendimiento = Empresa Inversion Situacion
(millones
U$S)
Rio Negro
M"Bocipua Terminal EUFORES Espafa en proceso
portuaria venta,
y logistica PETROBRA
interesada
Planta EUFORES Espafa 35 s/d
de chipeado
Menafra Aserradero EUFORES Espafia 3 operando
Fray Bentos Planta BOTNIA S.A. | Finlandia 933 en fase final
de celulosa obra civil
Terminal BOTNIA S.A. | Finlandia 12 en
de barcazas construccion
Montevideo
Puerto de | Terminal ANP Uruguay 70 culminada
Montevideo postuaria (estatal)
Puerto de | Terminal Obrinel S.A.
Montevideo portuaria
planta
de chipeado
Pefiarol Planta EUFORES Espafa 6 operando
de chipeado
La Tablada Planta Chipper S.A. | Chile- s/d operando
de chipeado Uruguay
Colonia
Nueva Terminal Kambara Japoén 50 proyectado
Palmira portuaria
Conchillas Planta EUFORES Espafa 500 proyectado
de celulosa
Paysandu vy
Tacuarembd
5 aserraderos Colonvade EE.UU. 360 proyectado
S.A.
Planta Los Piques | EE.UU. 35 proyectado
de laminado de | S.A.
madera
Paneles de | URUPANEL | Chile 56 proyectado
madera terciada
Rocha
La Paloma Terminal Puerto Chile - 30 proyectado
portuaria Graneles Uruguay
planta
de chipeado

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Duran y Mufioz, 2003 y Alvarado, 2005.
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U$S 2.100 millones, cifra que concuerda con la referida por Brasesco (2007). Segun Pou y
Asociados (2009), en la actualidad el 96% de las exportaciones del sector forestal tienen
valor agregado industrial, lo que se debe a una buena disponibilidad de materia prima para
diversos usos, la buena calidad de la misma y la demanda del mercado internacional.

6.7 El negocio del mercado de carbono

En el marco del Convenio Marco sobre Cambio Climatico (UNFCCC) el Protocolo de
Kyoto establecio en 1997 el denominado “mecanismo para un desarrollo limpio” (MDL) cuyo
objetivo es cumplir el doble propdsito de “ayudar a las Partes no incluidas en el Anexo | a
lograr un desarrollo sostenible y contribuir al objetivo ultimo de la Convencion, asi como
ayudar a las partes incluidas en el Anexo | a dar cumplimiento a sus compromisos cuantifi-
cados de limitacién y reduccién de las emisiones” (UNFCCC, 1997).

Con la entrada en vigencia de dicho Protocolo, en 2005, los paises del Anexo | (econo-
mias desarrolladas) pueden realizar proyectos de forestacion y reforestacion en el territo-
rios de los paises no-Anexo | (economias en desarrollo) a efectos de reducir o eliminar las
emisiones de CO, a la atmdésfera. En este esquema, que se fundamenta en los principios de
la Economia ambiental, los bosques nativos durante su regeneracién y las plantaciones,
durante su etapa de crecimiento, actuarian como sumideros de carbono, debido a que trans-
forman el CO, en tejidos vegetales, con balance positivo en la relacion consumo de CO, vs.
produccion de O,. Una vez que han alcanzado la madurez, etapa en que el sistema funciona
en base al equilibrio entre captacion y fijacion de CO,, los arboles serian depositos de carbo-
no, el que forma parte de los compuestos del tejido lefioso.

Dado que los proyectos de forestacion y reforestacion se han de instalar en territorios
de los paises subdesarrollados, éstos estarian prestando un servicio ambiental, por el que
pueden percibir ingresos. Las plantaciones forestales con especies de rapido crecimiento
presentan una capacidad de secuestro de carbono de entre cinco y siete ton/ha en la made-
ra 'y una a dos ton/ha en el suelo (Baethgen y Martino, citados por Crosara, 2001).

El mercado del carbono ha sido duramente cuestionado por parte de organizaciones
ambientalistas, no en términos de su rentabilidad, sino aduciendo que el mismo significaria la
profundizacién del modelo de monocultivos forestales -cuyos efectos en general critican -y
que ademas carece de bases cientificas sdlidas por lo que su efecto real en relacion con la
reduccion en la liberacion de CO, seria no determinable (WRM, 2000). Uno de los puntos
sefnalados por los ambientalistas, que es la expansion de las plantaciones forestales en
tierras ocupadas por bosques (fendmeno depredador que se ha dado y se da en algunos
paises tropicales) no es de recibo para el caso de Uruguay, donde las plantaciones se rea-
lizan sobre suelos de pradera. Por otra parte los proyectos de forestacion en régimen de
extensos monocultivos no son elegibles para el MDL, puesto que corresponden a una situaciéon
de “negocio corriente”. En este sentido, tal como sefiala Oxantgabal (2005), los proyectos MDL
contribuirian, por el contrario, a una diversificacion de la produccion forestal nacional.

En suma, hacemos acuerdo con Keenan y Grant (2000), quienes consideran que el
Protocolo de Kioto es una oportunidad para inversiones del sector privado en el desarrollo
de las plantaciones y en la mejora del manejo de los bosques. No obstante las restricciones
a levantar son considerables, teniendo en cuenta que este tipo de proyectos debe cumplir
los requerimientos de adicionalidad y complementariedad. De hecho, a nivel mundial, esta
en marcha un solo proyecto MDL forestal, en China. En Uruguay se ha formulado un proyec-
to para Chapicuy, en el Departamento de Paysandu, existe una iniciativa como pre-proyec-
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to, para el Departamento de Treinta y Tres, y la Regional Norte del Plan Agropecuario ha
dado los primeros pasos para un estudio de factibilidad de un proyecto MDL en la zona de
Frayle Muerto (Depto. de Cerro Largo).

6.8 Forestacion y Desarrollo Econémico Local

El Desarrollo Econdmico Local (DEL) es una dimension del enfoque de Desarrollo Lo-
cal, el cual propende a la promocion de redes sociales locales, la apropiacion del excedente
localmente generado, la comprension de la dinamica local en el contexto regional, nacional y
global, y la construccién de un proyecto compartido de futuro teniendo en cuenta una historia
en comun. Concretamente el DEL procura el incremento y la mejora de la produccion y la
creacion de cuencas de empleo. La principal categoria de analisis de este enfoque es el
territorio y su analisis se procesa a nivel mesoecondémico.

Un antecedente a destacar es el estudio de Damiani (1993), donde se comparan los
efectos de la forestacion en tres zonas del pais, a saber: el Noreste de Canelones, la zona
de influencia de FNP en Juan Lacaze (Colonia) y la zona de influencia de las forestaciones
de Caja Bancaria y Caja Notarial en Algorta y Piedras Coloradas (Paysandu). En tanto en el
primer caso la forestacion compite con un uso de la tierra mas intensivo, como es la agricul-
tura familiar, en el ultimo fue promotora de una diversificacion productiva a través de la in-
dustria del aserrado, en una zona tradicionalmente ganadera. De manera que los efectos
sobre el DEL pueden considerarse negativos en el primer caso y positivos en el ultimo. En lo
que respecta a la situacién en Juan Lacaze se verificé una importante participacion de los
agentes econdmicos locales en la instalacion de las plantaciones, pero no se registraron
otros efectos positivos sobre la economia local.

Aunque con un vinculo mas débil respecto del DEL, mencionamos el trabajo de Crosara
(2001), quien realizd una investigacion sobre indicadores de Sustentabilidad plantaciones
de E. globulus en los Departamentos de Paysandu, Rio Negro y Soriano. Utilizando la herra-
mienta de la encuesta, los resultados que obtuvo son ampliamente favorables a la foresta-
cion: un 81% de los encuestados consideran que la forestacién “ayuda en el area
socioecondmica”, frente a un 11% que considera lo contrario y un 8% que no responde. Las
componentes socioecondmicas mas destacadas son: beneficios para la mujer (84%), mejo-
ra salarial (81%), mejora en la calidad de mano de obra y aumento en la tasa de empleo
(75%). Debe tenerse en cuenta sin embargo la insuficiencia de la encuesta como unica via
de obtencion de informacion.

Anton (2006) considera que la existencia de centros forestales en diversas regiones del
interior del pais son un factor de desarrollo local, ya que los mismos pueden llegar a adquirir
roles politicos que potencien una efectiva descentralizacion.

A mi juicio la utilidad de este enfoque es que los estudios se realizan en condiciones
particulares, de manera que los resultados responden mas a situaciones concretas. El caso
de Botnia en Fray Bentos es indudablemente un tema para el Desarrollo Econdmico Local
vinculado con la forestacion en nuestro pais. Otras situacién es la planteada por el impacto
de la industria de aserrado de la madera en base a plantaciones de Colonvade S.A. en la
zona de Tranqueras (Departamento de Rivera), que esta siendo objeto de una investigacién
(Mauro, com.pers.). La dinamica del sector y la instalacion de proyectos en territorios con-
cretos lleva a pensar en la necesidad de este tipo de estudios. Para su realizacion se requie-
re, a mi juicio, afinar metodologias que, en la etapa de generacion de informacién permitan
considerar e integrar los datos que surgen de las percepciones de los actores locales con
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los resultantes de la observacion in situ, de estudios académicos, consultoria y fuentes
oficiales. Una diversidad de estudios de nivel local constituyen el complemento imprescindi-
ble de la mirada general -sea sectorial, social o ambiental- que se ha dado hasta ahora al
tema de la forestacién en nuestro pais.

Finalmente otro aspecto a considerar respecto de la relacion de la forestacién con el
Desarrollo Econdmico Local es la excension del pago de Contribucion Inmobiliaria Rural de
que han gozado las empresas del sector, con los efectos negativos que ello conlleva para el
erario municipal. Entendemos que superada con éxito la etapa inicial de la fase agraria de la
forestacion, es dable plantear la eliminacidon de este beneficio.

7. A MODO DE CONCLUSION

Considero que las tres criticas principales en torno a la Sustentabilidad econdmica de
la forestacioén, formuladas en los inicios del proceso, parecen haber sido refutadas por la
realidad:

Aspectos fiscales. Los dos estudios referidos en el item 6.5 indican que el gasto que
hizo el Estado uruguayo -vale decir la sociedad toda- subsidiando la forestacion ha resulta-
do, en definitiva, en una inversion, dado que el monto de lo recaudado supera ampliamente el
monto gastado. No se encontraron estudios que contradijeran estas conclusiones y las cri-
ticas verificadas son de caracter genérico.

Industrializacién. El riesgo de caer en una mera producciéon masiva de madera sin
valor agregado parece haber sido disipado por la evolucion verificada en la ultima década,
que muestra una tendencia a la diversificacion industrial (chipeado, tableros, aserraderos,
celulosa), proceso que todo hace pensar continuard incluso con mayor intensidad, caso de
instalarse una industria de envergadura de produccion de papel.

Exportacion/Mercados. Estrechamente ligado a lo anterior, el proceso hacia una ma-
yor diversificacion y “know-how” tecnolégico marca un camino diferente al de la cuasi
monoexportacion de rollizos que se dio en un principio. Ello posibilita ademas la conquista de
nichos de mercado que permitan al pais superar la venta mayoritaria a Argentina.

La cuestion de la presencia de empresas forestales transnacionales, vinculado con la
insercion del pais en este mundo globalizado, esta tefido de un ineludible tinte ideoldgico,
que no deberia sin embargo impedir un debate fundamentado. Entiendo que lo que el sector
forestal requiere es una apertura controlada a esta tipo de inversiones, sustentada en una
vision clara de politica econdmica, de desarrollo del sector y de los desarrollos locales a que
aspiramos. En buena medida, el efecto de las mismas en relacién con la Sustentabilidad es
una cuestion relacional, en la que el Estado -en los niveles central y municipal- y la sociedad
tienen un papel impostergable que cumplir.

En cuanto al mercado del carbono, entiendo que se trata de una ventana de oportunida-
des que se abre al pais, en un tema polémico a nivel global, en el que Uruguay -en cifras
totales- incide poco, dada su superficie y poblacion. Su formulacién requiere sin embargo de
una experticia que el pais todavia no posee y que es necesario construir. Ademas los pro-
yectos MDL forestales deberian ir acompanados de otras iniciativas en el marco de dicho
mecanismo. Ello no implica, a mi entender, dejar de abogar por medidas tendientes a modifi-
car el estilo de produccién y consumo dominantes a nivel mundial, basado fundamentalmen-
te en el consumos de combustibles fosiles. En este sentido la produccién de agrocombustibles
a partir de residuos forestales o de madera para fibra cultivada con esos fines es un tema
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nuevo, que merece consideracion. Por razones de espacio, hacemos aqui solamente una
alusion al mismo.

En lo que refiere a los aspectos metodolégicos, la herramienta de analisis por compo-
nentes de la Sustentabilidad econémica de la forestacion permite, a mi juicio, ofrecer un
diagndstico de los principales elementos que componen esta dimension de la Sustentabilidad,
asi como de la relacién entre ellos. Esta metodologia es adecuada en un estadio primario del
conocimiento, como es el que se tiene en el pais acerca del enfoque de la Sustentabilidad de
un rubro agropecuario, en este caso la forestacion. Dicho enfoque permite a su vez manejar
elementos para una vision prospectiva. Como sefala Fossati (2002) es primordial contar
con una base de datos mas amplia que la que se tiene en la actualidad. Investigaciones a
partir de una mayor cantidad y calidad de informacion disponible requeriran del uso de
indicadores.

La Sustentabilidad econdmica de una actividad agropecuaria es una cuestion que no
puede ser ignorada y a su vez no puede comprenderse aislada de las dimensiones ambien-
tal, social e institucional. Las relaciones entre las dimensiones econdmica y social fueron
sefaladas en lo que respecto a los temas empleo y Desarrollo Econémico Local, que tienen
un caracter socioeconomico. La dimension ambiental es la que ha suscitado mas polémica
respecto de la forestacion. Posiblemente un analisis basado en la Economia Ambiental o la
Economia Ecoldgica arrojaria resultados menos favorables respecto de la Sustentabilidad
economica de la misma. Sin embargo, los supuestos efectos sobre el suelo y la dinamica
hidrica deben ser probados en condiciones reales. A los efectos de la toma de decisiones no
basta con la mera transposicion de datos provenientes de otras realidades, asi como tampo-
co las investigaciones basadas solamente en revision bibliografica. Finalmente los aspectos
institucionales son también relevantes para la Sustentabilidad, estando relacionados con los
econdémicos, dado que es a partir de una institucionalidad sélida que se generan las condi-
ciones adecuadas, tanto para el funcionamiento de la economia del sector, como para la
participacion de la sociedad civil en el proceso. En este sentido, entiendo que se plantea a la
Direccidon General Forestal el desafio de crear las condiciones para un sector forestal ren-
table en lo econdémico, y a la vez diversificado en lo productivo e inclusivo en lo social. De
lograrse tal equilibrio estariamos recorriendo el camino de la Sustentabilidad.
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REFLEXIONES SOBRE EL PROYECTO
“FOMENTO FORESTAL”: ASOCIACIONES

CON PRODUCTORES Y SUSTENTABILIDAD

Rosina Brasesco*

RESUMEN

El propdsito del articulo es analizar las nuevas asociaciones entre las empresas forestales
y los productores agropecuarios del Uruguay, con un enfoque de sustentabilidad. Se describe
la evolucion de la legislacion en el sector forestal en los ultimos treinta afios y el rol del
Estado en la articulacion de los distintos sectores frente al incremento de la competencia
por acceso a la tierra.

Se proponen nuevas formas juridicas que permitan la utilizacién del suelo no forestado por
productores medianos y pequefos que han sido desplazados y la generacion de empleo
local, considerando como estrategia de intervencién, el desarrollo del capital social.

Palabras clave: agricultura sustentable, forestacidn, asociaciones productivas,
capital social

1.INTRODUCCION

La empresa finlandesa Botnia, comenzara a producir pasta de celulosa en su planta en
construccion en Fray Bentos en el tercer trimestre del 2007, la que consumira 3,5 millones
de m® de madera de Eucaliptos al afio. Compania Forestal Oriental S.A. (Forestal Oriental)
es la empresa forestal de Botnia en Uruguay. Desde sus origenes en el afio 1990, ha gene-
rado a través de la forestacion de eucaliptos, un negocio basado en técnicas de produccion
probadas y fundadas y un manejo integrado y diversificado de los recursos naturales respe-
tando asi el medio ambiente y su entorno (Forestal Oriental, 2006).

Bajo esta forma de trabajo, tiene el compromiso de proveer el 70% de las necesidades
de fibra de la planta con madera certificada de montes propios, siendo el restante 30% pro-
visto a partir de plantaciones en campos de productores particulares que quieran vincularse
al negocio de la madera con el fin de la produccidn de pulpa. En este sentido Forestal Orien-
tal inicia un proyecto denominado “Fomento Forestal” a fines del afio 2005 (Forestal Oriental,
2007).

* Oribe 3237, Young, Rio Negro, Uruguay. Teléfono +598 5673143. rosinabrasesco @adinet.com.uy
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2. OBJETIVOS

Los objetivos de este informe consisten en analizar los contratos actuales entre la em-
presa Forestal Oriental y los productores, los conflictos entre rubros por el acceso a la tierra
y los modos de intervencidn que adopta el Estado ante estos conflictos.

En base a los tres aspectos, se reflexionara sobre formas alternativas de asociaciones
entre las empresas forestales y los productores agropecuarios medianos y pequeios y su
contribucion a la sustentabilidad del modelo forestal.

Como definicion de agricultura sustentable he seleccionado la elaborada por el Instituto
Interamericano de Cooperacion Agricola. La misma establece que “la sustentabilidad de la
agricultura y de los recursos naturales se refiere al uso de recursos biofisicos, econémicos
y sociales segun su capacidad, en un espacio geografico, para, mediante tecnologias
biofisicas, econdmicas, sociales e institucionales, obtener bienes y servicios directos o indi-
rectos de la agricultura y de los recursos naturales para satisfacer las necesidades de las
generaciones presentes y futuras. El valor presente de bienes y servicios debe representar
mas que un valor de las externalidades y de los insumos incorporados, mejorando o por lo
menos manteniendo de forma indefinida, la productividad futura del ambiente fisico y social.
Ademas de eso, el valor presente debe estar equitativamente distribuido entre los participan-
tes del proceso” (Ehlers, 1999).

3. IMPORTANCIA DEL TEMA

El Estado uruguayo otorgé subsidios no reintegrables a la forestacion por unos 31 millo-
nes de dodlares y el Banco Republica financid la plantacién de 121.000 hectareas de las
645.000 plantadas desde 1988, lo que equivale a un total de 49 millones de ddlares. Entre
1987 y 20083, la inversion total en forestacion alcanzé a 999,5 millones de dodlares, que se
desglosan en 44% en tierras, 34,8% en plantacién, 10,6% en emprendimientos industriales,
6% en equipos y 3,8% en tareas de manejo. Mas del 40% del total correspondié a inversores
extranjeros (DINACYT, 2005).

El personal ocupado directamente en el sector es de 8.000 personas y genera una
masa salarial de 28 millones de ddlares. La inversion estimada para el sector entre 2004 y
2010 alcanzara a 2.006 millones de ddlares, el grueso en la fase industrial (1.655 millones,
contabilizando dos plantas de celulosa, entre tres y cinco aserraderos, dos plantas
chipeadoras, dos industrias de paneles y un puerto privado). El personal ocupado en el
sector para fines de 2010 se estima en 15.800 trabajadores, la masa salarial total alcanzara
los 50,6 millones de ddlares y las exportaciones ascenderan a 721,7 millones de doélares
(Ramos y Cabrera, 2001). La inversion total en el pais durante los ultimos doce anos fue de
2.400 millones de dodlares y se estima que solamente el sector forestal invertira casi 1.700
millones de ddlares, lo que equivale al 70% de la formacion bruta de capital fijo de Uruguay
entre 1990 y 2002 (DINACYT, 2005). Estas cifras indican la importancia del sector, y reve-
lan la necesidad de capitalizar sus beneficios en la mejora del pais. El desafio considerando
las dimensiones social y econémica radica en la forma en que se comparten estos benefi-
cios entre muchos actores de la sociedad: empresas forestales, contratistas, transportistas,
empleados, jornaleros, proveedores de servicios, el Estado, y productores rurales, entre
otros.
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4. DESARROLLO

La creacion de la ley forestal 15.939 del afio 1987, fue la base legal para generar el
desarrollo de la industria forestal en el Uruguay, si bien hace méas de medio siglo que el pais
comenzé un andlisis del posible desarrollo foresto-industrial del Uruguay (San Roman, 2006).
En esta etapa de expansion (1987 al 2005), el area forestada alcanzo las 766.000 hectareas.

Las presiones desde la sociedad civil al modelo forestal (Pérez Arrarte, 2000; Guayubira,
2004) influyeron entre otros aspectos, para que el actual Gobierno impulsara un modelo
forestal alternativo, recortando los actuales estimulos (Ley n®17905, 2005) y subsidiando
indirectamente el cultivo de nuevas especies con la finalidad de propiciar inversiones nacio-
nales y extranjeras en industrias de mayor valor agregado. Ademas se priorizara el uso de la
madera como fuente energética, dadas las dificultades por las que atraviesa el pais en ma-
teria de generacién de energia (DINACYT, 2005).

A pesar de los cambios en las reglamentaciones al sector forestal y las continuas pre-
siones de las ONG, el Ing. Agr. Andrés Berterreche, director de la Direccion Forestal del
MGAP, aclara que “no se esta en contra de la pulpa fabricada con eucaliptos, pero el sector
debe diversificarse y ser un verdadero sector maderero y no pulpero en exclusividad” (en
perspectiva 17/4/2007). Desde la Direccién Forestal se impulsa la plantacion de especies
como alamos, paraisos, robles y acacias negras, que propician maderas de mayor calidad,
fomentando los sistemas que combinen la forestacion y el pastoreo de ganado y la apertura
de industrias de alto valor agregado, como las de aserrado, bobinado, foleado y chapeado de
madera. También el Gobierno procura lograr un mayor uso de los residuos que quedan luego
de la industrializacién como fuente de energia para las propias industrias que procesan la
madera, ya que el proceso de agregar valor por medio del aserrado puede llegar a utilizar
solo el 25% del volumen total. Se han aumentado igualmente las regulaciones relacionadas
con la tala de montes nativos para evitar su corte indiscriminado y su comercializacion como
lefia; actualmente el pais posee la misma cantidad de monte nativo que de monte implantado
(Direccion Forestal, 2007).

Las reglamentaciones implantadas en Uruguay a partir del 2005, se basan en la elimina-
cién de subsidios, la prohibicién de plantar fuera de suelos de prioridad forestal, se deroga el
decreto 333/90 y se recalifican los suelos de prioridad forestal, se promueve el silvopastoreo
y se promueven los montes protectores artificiales, se amplia el rango de especies atendien-
do a la diversificacion productiva. Por otro lado y quizas el cambio que mas incide en el
surgimiento del Proyecto Fomento Forestal es la necesidad de autorizacion ambiental a
partir de Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA)! para plantaciones de mas de 100 hecta-
reas (Direccién Forestal, 2007). Esto dificulta el acceso a la tierra mediante compra directa:
se debe acceder a la produccién de madera por otras vias distintas a las que se venian
realizando, es decir la compra de campos y plantacion con eucaliptos.

Por lo expuesto, la forma alternativa de acceso a la tierra es a través de asociaciones
con productores que tengan suelo de aptitud forestal, que quieran diversificar su fuente de
ingreso sin desprenderse de su propiedad.

De esta forma, Forestal Oriental aumenta su base forestal sin necesidad de inmovilizar
capital por compra de tierras y asegura el suministro de materia prima de calidad con la
produccién de terceros, ademas de la propia.

" Numeral 30, capitulo 2, decreto 394/05.
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La diversificacion con forestaciéon es una alternativa productiva mas, por la que el pro-
ductor podra optar si posee las condiciones para hacerlo, como lo hace con la ganaderia o la
agricultura. La transferencia de la tecnologia en genética, plantacién, mantenimiento y cose-
cha entre otras actividades del rubro, contribuye al beneficio del productor y del sector
forestal en su conjunto.

Un ejemplo de articulacién Industria-Sector primario es la Cooperativa finlandesa
Metsaliitto (uno de los accionistas de la empresa Botnia), que con mas de 130.000 producto-
res forestales asociados, es proveedor de materia prima para la celulosa en Finlandia.

La mision perseguida con el Proyecto Fomento Forestal es el desarrollo de la produc-
cion forestal responsable, poniendo a disposicidén del productor rural una alternativa produc-
tiva con la mejor tecnologia aplicada por Forestal Oriental y con mercado seguro, que sumi-
nistre a la planta de Botnia el 30% de la materia prima certificada necesaria, proveniente de
productores independientes.

A la fecha, existen mas de 4.000 ha bajo esta modalidad, con campos ubicados en los
departamentos de Soriano, Rio Negro y Paysandu pertenecientes a productores indepen-
dientes o a instituciones como la Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias. El area de
plantacion prevista para el presente afo alcanzaria las 2000 ha.

La industria reconoce que no puede depender de su exclusiva produccién, y que cada
dia es mas importante participar a otros productores, que pueden ser también eficientes
proveedores de materia prima. En este caso, la produccidn de fibra de caracteristicas deter-
minadas, se torna un negocio con margenes competitivos. La plantacion de los suelos de
mayor aptitud forestal, propiedad de productores particulares de las cercanias de Fray Bentos,
a través del programa de Fomento Forestal, hara que se potencie lo producido, implantando
un cultivo que aproveche el potencial del sitio, cuando otros rubros no lo harian por requerir
condiciones diferentes para su 6ptimo crecimiento. De esta forma, se diversifica la produc-
cién del predio, y se da el uso mas adecuado al suelo acorde al potencial productivo y a la
legislacion actual. Sin embargo, los productores consultados coinciden en que el motivo
fundamental por el cual la empresa no sigue expandiendo su propiedad se basa en las tra-
bas establecidas en la reglamentacion sobre necesidades de EIA para plantaciones de mas
de 100 hectareas, y no por querer asociarse con productores o no querer inmovilizar capital
en compra de campos.

A partir de 2005 se estimula un nuevo modelo orientado a la calidad: ademas de la ya
mencionada obligatoriedad de EIA para plantaciones superiores a 100 hectareas, se recalifica
los suelos forestales (decreto 191/06) por lo que se eliminan la prioridad forestal a 350.000
hectareas ubicadas principalmente en el litoral (Berterreche, 2007).

El proyecto Fomento Forestal, se nutre de las experiencias de otras empresas foresta-
les con experiencia en el tema como Metsaliitto en Finlandia, Aracruz y VCP en Brasil, Sappi,
Mondi y NCT en Sudafrica, y Tillhill en el Reino Unido. En 2006 Forestal Oriental crea un
area dentro de la compania para generar un sistema que se adapte alas necesidades de los
productores de la zona de influencia de la planta de celulosa. Establece contratos de asocia-
cion para la produccion y suministro, que comienzan a ser analizados con los potenciales
interesados y las gremiales de productores de la regién (Braga, 2006). Esta forma de traba-
jar, consultando a los productores, refleja una actitud de apertura muy importante, ya que
hay un espacio al didlogo y a la consideracion de otros puntos de vista, no sélo en el negocio
en si, sino en otras alternativas de asociacién. Dado que el costo del transporte en el precio
de la madera tiene una incidencia significativa, esta alternativa productiva se vuelve atracti-
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va no mas alla de un radio de los 200 km de Fray Bentos, quedando los resultados supedita-
dos a otros factores (como lo son las caracteristicas del sitio) para productores con tierras
mas alejadas de la planta (Vera, 2007).

En definitiva, el proyecto Fomento Forestal se convierte en una asociacion de caracter
empresarial entre Forestal Oriental y productores agropecuarios para la plantacion de euca-
liptos; no considera un enfoque de sustentabilidad (Sepulveda y Rojas, 2001; Chiappe, 2008).
El programa apunta a productores con tierras de aptitud forestal y cuyos campos se ubiquen
en la regidn cercana a la planta de celulosa; el productor aporta la tierra y la gestién de la
plantacion, mientras Forestal Oriental aporta su genética y los conocimientos en plantacion,
mantenimiento y cosecha de los montes. El beneficio es mutuo. Los productores se diversifican
y participan de un negocio seguro, mientras Forestal Oriental accede a una mayor oferta de
madera, mas alla de la produccion de sus propios montes.

Uno de los acuerdos mas relevantes del programa se realizé con COMALI (Consorcio
Maderero del Litoral), integrado por 7 grupos empresariales del litoral (Maria M. de Souza y
Hnos. Secco, Campo Norte S.A., Galeno S.A., Kelizer S.A., Costa de Oro S.A., El Repecho
S.A., Azucitrus S.A.). Sus campos se ubican en un radio de 100 kilémetros de Paysandu, en
las cercanias de las localidades de Constancia, Quebracho, Pueblo Gallinal, Piedras Colo-
radas, Orgoroso, Pandule y Young. COMALI se constituy6 en agosto de 2006 y sus empre-
sas concebian la forestacion como rubro complementario. Segun el Gerente de COMALLI,
Ing. Agr. Juan Miguel Secco “con el transcurso del tiempo, el suelo y la madera se fueron
valorizando cada vez mas, por lo que se plante6 un Proyecto de Desarrollo Forestal Susten-
table para incrementar la productividad del rubro y mejorar el resultado econémico de los
campos”. El concepto de sustentabilidad que maneja el Consorcio sélo considera la dimen-
sién econdmica; es el enfoque que predomina en el mercado forestal (Gonzalez, 2000). Los
proyectos estan planteados como una asociacion empresarial que incrementa la escala,
logrando un mayor poder de negociacion de grandes volumenes de madera, mas tentadores
para la industria. El Consorcio dispone un area forestal de unas 20.000 hectareas, de las
cuales ya estan forestadas mas de 4.000, con montes de entre 15 a 20 afios, de eucaliptos,
pinos y otras especies.

Como resultado del acuerdo establecido con COMALLI, Forestal Oriental compra al con-
sorcio, 540.000 m® de madera de eucaliptos (en su mayoria Eucalyptus grandisy Eucalyptus
dunii), provenientes de unas 2.350 hectareas, a cosechar entre 2007 y 2012. Por otro lado,
se establecié un compromiso para que Forestal Oriental foreste o reforeste en campos del
Consorcio, con su material genético, tecnologia y certificacion. El primer y segundo corte de
estas plantaciones se remitira a Botnia, que sera responsable de la cosecha.

Segun el Ing. Agr. Nelson Demarco (2007), “la experiencia con montes plantados hace
10 afos demuestra que la integracion de rubros permite lograr sinergia entre ellos y diversifica
el riesgo”. Los suelos con aptitud agricola no se plantan con arboles, pero si suelos con
buena aptitud forestal que hasta hoy tenian uso ganadero. Cuando los montes tienen desa-
rrollo se pastorean, ampliando la capacidad ganadera con sombra y abrigo. Estos dos fac-
tores reducen las necesidades de mantenimiento del ganado. Uno de los temas en discusién
es la posibilidad de establecer sistemas de silvopastoreo.

El aumento de la produccion ganadera, y la necesidad de intensificacion tecnolégica,
hace que la forestacién se convierta en una alternativa del productor ganadero. Simeone et
al. (2005) y Beretta et al. (2006), demuestran que la utilizacién de montes de sombra y abri-
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go, disminuyen las necesidades de mantenimiento de los animales, haciendo que sea mas
eficiente la transformacion de alimento en carne.

La relacién entre productores e industria avanza si hay buenos acuerdos comerciales.
Los contratos firmados entre Forestal Oriental y los productores deben contener anexos 'y
clausulas necesarios para acordar todos los puntos de interés de las partes, que potencien
una relacién comercial sustentable en el mediano y largo plazo. El acuerdo entre COMALI y
Forestal Oriental llevo practicamente un afno de reuniones y conversaciones para lograr la
buena relacién entre los productores y la industria.

Las hectareas ya forestadas en los campos de productores tienen localizaciones, y
manejos diferentes; sin embargo en el caso de grupos de productores como el precio acor-
dado es uno solo, hay que trasladarlo en forma distinta para cada miembro, por la incidencia
del flete. En general se trata de maximizar la cantidad de madera a incluir en el negocio.
Aquellos montes que tuvieron podas y raleos, que ofrecen madera para aserrio, se incorpo-
ran al negocio y el sobreprecio se reparte entre productores y Botnia (Demarco, 2007).

La propuesta que se realiza a los productores incluye por parte de Forestal Oriental el
suministro de los plantines y/o clones para la plantacion y replantacién, material que se
convertira a m® de madera al momento de su entrega y se descontara al momento de la
cosecha, sin el cobro de intereses. También incluye la asistencia técnica al productor para
transmitir su experiencia en todas las tareas de silvicultura y cosecha. Se le asegura un
precio minimo al cual se asegura la compra de toda la madera producida. Se compra la
madera en pie de otros materiales genéticos ya existentes, se apoya y transmite la expe-
riencia para alcanzar la certificacion de la madera, se asiste financieramente al productor
para la implantacién y mantenimiento de la plantacién y se gestiona la plantacion y su man-
tenimiento hasta el cierre de copas en caso de ser solicitado por el productor. El plazo de la
asociacion se realiza por dos rotaciones de los plantines suministrados; la rotacién prome-
dio es de 9 afios, pudiéndose cosechar entre el ano 8 y 11. Forestal Oriental asegura la
compra de toda la madera a un precio minimo, y tiene la primera opcion de compra en caso
de existir una oferta concreta a un precio superior. El productor podra vender la madera a un
mejor precio en caso de que Forestal Oriental no lo iguale, ante un oferente que realice una
mejor propuesta fehaciente y real en iguales condiciones (Vera, 2007).

Tres de los productores consultados potenciales integrantes del Proyecto Fomento
Forestal, mostraron cierta preocupacion por la tendencia monopsdnica2 del mercado celulésico
en Uruguay. En los acuerdos se establecen los precios minimos a pagar por la madera
entregada en cancha de acopio de Fray Bentos; éste podria ser uno de los puntos criticos
del negocio, ya que el productor avisora un incremento del costo de los fletes, que no que-
dan asegurados en el precio.

Forestal Oriental recomienda los disefios de plantacién y realiza la marcacién a campo
de las parcelas, caminos y ubicacién de cada especie en el sitio, todo a costo propio. Reali-
za ademas un minimo de 4 visitas técnicas durante la plantacion si son requeridas por el
productor, para corroborar el seguimiento de los estandares de plantacion. Este seguimiento
técnico tiene la ventaja de corregir posibles efectos ambientales y sociales por incumpli-
miento de las normas de certificacién establecidos por la Forestry Stewardship Council (Lopez
Quero et al., 2005) o Consejo Asesor Forestal (FSC). Dicha certificacion establece estandares
de buen manejo forestal reconocidos internacionalmente, que van desde las labores
silviculturales a la cosecha y transporte y el relacionamiento con la sociedad. El FSC es una

2 Monopsonio: concentracion de la compra en un solo agente.
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entidad internacional integrada por diferentes ONGs y entidades privadas (entre otros WWF-
Fondo Mundial de Vida Silvestre, Greenpeace y Amigos de la Tierra). El productor se com-
promete a cumplir con las exigencias establecidas para obtener dicha certificacion.

Esto tiene la ventaja para la sustentabilidad del modelo en las dimensiones social y
ambiental: el productor asume compromisos con la comunidad y con sus trabajadores y es
controlado doblemente para que asi se cumplan, por la propia industria y por la certificadora.
La interrogante para el productor es que si por determinadas situaciones de mercado los
aspectos econdmicos no le permiten realizar todas las tareas, probablemente deba acceder
a créditos con los riesgos que ello implica. Aqui hay otro aspecto incoherente con el planteo
inicial de negocio rentable del Proyecto Fomento Forestal: el productor que lo desee puede
recibir financiacién de Forestal Oriental. La empresa considera que el «fomento» se basa en
generar una relacion de confianza entre el productor y la empresa. Analizando los acuerdos-
marco, se percibe una relacién netamente empresarial donde los conflictos se resuelven en
base a lo escrito y no a relaciones de confianza.

Es en este escenario planteado, donde el modelo forestal tienen fallas en la
sustentabilidad, donde el Estado debe intervenir para minimizar las presiones de otros acto-
res (Agazzi, 2007). ElI Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (mcaP) fomenta el didlo-
go entre las partes para que el desarrollo forestal sea mas controlado y permita una convi-
vencia mas armonica e integrada con la ganaderia. El mcap convoca en abril a una reunion a
los actores vinculados a la forestacion. En esa mesa de concertacion participan el Ministro y
Subsecretario del mcap, la Direccion Forestal, los directores del Plan Ganadero y de opPYPa,
representantes de las principales firmas forestales, como Botnia, ENCE, Stora Enso y
Weyerhauser, algunos pequenos productores, cooperativas forestales y grupos familiares,
gremiales del agro, como la Asociacion Rural, la Federacién Rural, la Asociacion Nacional
de Productores de Leche, las Cooperativas Agropecuarias Federadas y la Comisién Nacio-
nal de Fomento Rural. El Estado no sélo tiene que generar normas juridicas; debe actuar
como un buen articulador entre los diferentes intereses del sector privado para que el desa-
rrollo forestal, sea arménico y sustentable. Este espacio de negociacién y busqueda de
consensos, esta en pleno proceso.

El Estado esta preocupado por los conflictos por el acceso a la tierra de los distintos
actores vy si bien se actua para que el sector forestal siga creciendo, la cuestion central es
que no se realice a expensas de la concentracién y extranjerizacién de la tierra, lo que
resulta en menores opciones para las familias que residen en el medio rural (Agazzi, 2007).

Un 10% de las empresas concentran mas de un 30% de la propiedad de los montes y la
tierra pero esto no ocurre sélo en la forestacion; pasa en todos los sectores (Berterreche,
2007).

Del total de 15 millones de hectareas con aptitud agropecuaria del pais, estan forestadas
solamente el 5%. Ese 5% se distribuye concentradamente en pocas empresas; la tendencia
actual del mercado forestal apunta a un oligopolio; las interrogantes actuales del MGAP in-
tentan buscar alternativas para que en este marco, el productor agropecuario tradicional,
diversificando, pueda ser parte del proceso. La mayor preocupacion incluyendo a las empre-
sas forestales (Molinari, 2007), es la forma de integrar todo ese tipo de situaciones para que
no haya conflictos de caracter social (Santandreu y Gudynas, 1998).

Por lo tanto, el Proyecto Fomento Forestal debera alinearse y adecuarse en forma ar-
monica con el resto de los sectores “para que la forestacion no sea la piedra en el zapato del
desarrollo agropecuario nacional” (Berterreche, 2007).
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5. SINTESIS

El acceso a la tierra es requerido por todos los sectores, no sélo por la forestacion sino
también por la lecheria, la agricultura, la ganaderia, incluso por la apicultura.

El precio de la tierra se ha incrementado considerablemente, y los méas débiles son los
que quedan con menos posibilidades de acceso (Berterreche, 2007). En el caso de la apicul-
tura, el foro local de Algorta de la Agenda 2010 en el departamento de Rio Negro (IMRN,
2003), permitié el acercamiento de colmeneros y delegados de Forestal Oriental para mejo-
rar el aprovechamiento de las plantaciones como productoras de polen. El conflicto principal
se generaba por el uso de ahumadoras, potenciales generadores de incendios.

Una situacion de conflicto similar se produjo con la extraccién de hongos comestibles
en las plantaciones de la zona de Mellizos, Rio Negro. Forestal Oriental generd un protocolo
para permitir la recoleccion en sus plantaciones a todos los vecinos que se registraran,
asignando un area a cada uno luego de recibir la capacitacion técnica (Vera, 2007).

Algunos sectores estan presentando proyectos de utilizar los campos en una modali-
dad colectiva dado que la forestacién ocupa en muchas situaciones un 60% 0 65% de
aprovechamiento del terreno (Direccion Forestal, 2005). Tal es el caso de los campos de
recria de lecheria propuestos desde el Instituto Nacional de Colonizacion y la Asociacion
Nacional de Productores de Leche (Pérez Cortalezzi, 2007). El convenio firmado con la
empresa ENCE utilizarg aproximadamente 2.500 hectareas de los campos forestados como
campos de recria para sus asociados. El motivo fundamental de estos acuerdos en mi opi-
nién, es la de priorizar el caracter social del uso de la tierra como antecedente a generar
informacion del proceso, antes de extender esta alternativa a otras empresas.

Hasta el momento, el modelo que mas informacidn ha generado es el pastoreo de mon-
tes con ganado con el objetivo de disminuir la cantidad de forraje seco en caminos y bajos,
para minimizar riesgos de incendios. Sin embargo, esta modalidad no estuvo prevista como
silvopastoreo, es decir plantaciones disefiadas para la produccion forestal y ganadera con-
junta. El Proyecto regional de inia Tacuarembd sobre silvopastoreo (Bennadji, 2007) esta
generando informacién que permitira modelizar diferentes combinaciones de ganaderia y
forestacion.

Los diferentes cultivos bioenergéticos el ocupan un lugar importante en la agenda del
agro, al igual que la forestacion. Berterreche (2007) ha dejado planteada recientemente su
preocupacion por “incluir el tema biocombustibles en la mesa de dialogo de la intersectorialidad
con lo forestal”».

Con estos ejemplos se van dibujando posibles articulaciones sectoriales que deberian
ser establecidas en base a informacion técnica objetiva y no en base a presiones politico-
institucionales.

6. CONCLUSIONES

Considero que analizando el debate generado por la forestacion, su extranjerizacion y
concentracion, y el desplazamiento de los sistemas productivos tradicionales como son la
agricultura, la ganaderia , la lecheria, la apicultura, la produccién forrajera y de semilla fina,
se deberia estudiar la posibilidad de utilizacién de campos, que estando en propiedad de
grandes empresas, puedan dedicarse a diferentes rubros utilizando espacios no forestados,
ademas de las zonas ya destinadas a “Areas protegidas”. Esto podria realizarse a partir de
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nuevas formas juridicas (contratos, acuerdos, asociaciones, arrendamientos, etc.) e infor-
macién técnica que permita la utilizacion del suelo no forestado por productores medianos y
pequefios que han sido desplazados, con la resultante en algunos casos de insercion de la
familia en el medio rural y en otros casos, la generacion de empleo local (Carambula y Pifeiro,
2006). Estas nuevas formas de articular los actores deberian ser realizadas por mutuo acuer-
do y no a presion.

La reflexion final se centra en la necesidad de desarrollar modelos de decision que
permitan encontrar una utilizacion éptima de los recursos en cada caso (optimizacion de
ganaderia, pasturas, agricultura, apicultura y forestacion por unidad de superficie) y puedan
ser aplicados en asociaciones entre las grandes empresas forestales con productores veci-
nos o institucionalizados a través de gremiales de productores u otras formas asociativas
como el Instituto Nacional de Colonizacion.

En una busqueda de sustentabilidad de las areas de influencia de la forestacién ya
instalada, que contemple las dimensiones ambiental, econdémica, social e institucional (Chiappe
2002), no deberian desatenderse las formas de vinculacion juridica entre empresas, organi-
zaciones de productores o productores aislados, de modo de desarrollar el capital social
horizontal a través de formas igualitarias de reciprocidad.
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+ES SUSTENTABLE LA APICULTURA
INSERTA EN UN AMBIENTE DONDE

COHABITA CON EL CULTIVO DE SOJA
Y LA FORESTACION?

Rosana Diaz*

RESUMEN

El sector forestal tiene un impacto positivo relevante en la apicultura nacional que se genera
de su potencial floristico, el cual ofrece a los apicultores un contexto productivo diferente
al que estaban acostumbrados. En el mismo ambiente convive el cultivo de soja, que a la
inversa del anterior tiene un impacto negativo sobre la apicultura. El presente trabajo surge
del interés de analizar la interaccion silvo-sojera y como ésta afecta de diferentes formas
la sustentabilidad de la apicultura.

Palabras clave: apicultura, sustentabilidad

1. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es analizar las principales interacciones que se generan
entre el cultivo de la soja y la forestacidon y como ésta afecta la sustentabilidad de la apicul-
tura en el Uruguay.

Para cumplir con este objetivo se examinaran los siguientes aspectos:

e La produccion apicola actual y potencial en forestaciones y su dependencia de la
estacionalidad y variacion climatica.

e La sustentabilidad de la apicultura dentro de los campos forestados y sojeros.

e El impacto (social, econémico y ambiental) que tiene la forestacion y el cultivo de soja,
sobre la cadena apicola.

Es preciso acotar que este trabajo de ninguna manera intenta convertirse en una po-
nencia enfatica de un tema muy amplio y conflictivo, sino realizar una mirada interior y re-
flexiva desde mi punto de vista, con el fin de contribuir a comprender la sustentabilidad de la
apicultura a nivel nacional.

" DIGEGRA-MGAP Tel.: (598-2) 3047422 int. 113. rdiaz@mgap.gub.uy
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2. CARACTERIZACION DE LA APICULTURA EN EL URUGUAY

La apicultura uruguaya crecio en los ultimos cuarenta afios. El aumento se ha dado en
los volumenes de produccién y exportacion de miel. Aproximadamente el 95% de lo produci-
do se destina a la exportacién. Segun la Comisién Honoraria de Desarrollo Apicola (2007),
durante 2007 se export6 13.998 mil toneladas de miel por US$ 20.510.620 (precio FOB) No
obstante, lejos se esta del potencial melifero del Uruguay.

La apicultura se caracteriza por ser una actividad complementaria de otras y genera
divisas y fuentes de trabajo a un numero de personas, ponderadas actualmente en mas de
10.000.

La expansion inicial de la apicultura uruguaya se dio en el litoral oeste y sur del pais,
asociado a las explotaciones agricolas-ganaderas, lecheras y fruticolas. EI numero de col-
menas totales ha tenido un incremento significativo, siendo en el afio 2007, 518.000 (Regis-
tro Nacional de Propietarios de Colmenas (DIGEGRA, 2007).

En el ambito nacional existe la Comisién Honoraria de Desarrollo Apicola creada por la
Ley 17115, quien administra el Registro Nacional de Propietarios de Colmenas, actualmente
gestionado en la 6rbita de la Direccion General de la Granja DIGEGRA).

Anualmente todos los Propietarios de Colmenas deben realizar una declaracion jurada
a los efectos de actualizar la base de datos del mencionado Registro. Es obligatorio que todo
Propietario nuevo se inscriba en esta base de datos y lo puede realizar durante todo el afo.

Segun piGeGRA (2007), el numero de Propietarios de Colmenas es 4011. Esta cifra inclu-
ye Propietarios que ingresan por primera vez a la base de datos y aquellos que realizan la
declaracién jurada anual. El cuadro 1 muestra la distribucidn de Propietarios de Colmenas a
nivel nacional siendo el departamento que tiene mayor cantidad de inscriptos como Propieta-
rios de Colmenas: Soriano con 555, y el que tiene menor numero es Rocha con 62.

Segun un trabajo realizado por el Centro Cooperativista Uruguayo (1997), la mayor par-
te de las colmenas se agrupan en los departamentos del litoral oeste y noreste del pais, que
actualmente han sido alcanzados por la expansion forestal y el cultivo de soja (Soriano,
Paysandu, Rio Negro y Rivera), totalizando méas de la mitad de las colmenas registradas.
Destaca que 51% de los apicultores de los departamentos de Soriano, Paysandu, Rio Negro
y Rivera, tenia otro oficio u profesion y a mayor tamano de empresa, mayor especializaciéon
como apicultor.También se describe la ocupacién de personas por departamento y se en-
cuentra que Paysandu se diferencia notoriamente del resto, al contar con mayor presencia
de obreros. Este incremento lo explican con la mayor cantidad de industrias en este depar-
tamento. Luego se establecio que el tamafo de la empresa apicola se correlaciona positiva-
mente con la contribucién del rubro al ingreso familiar, siendo mayor al 80% del ingreso en
productores de mas de 600 colmenas, y menos del 20% del presupuesto en productores de
menos de 100 colmenas. Si bien la familia en general no participa en el apiario, efectuan
trabajos en la casa relacionados a la apicultura; es tipico trabajo de las amas de casa el
armado de cuadros, ojalillado y estirado de alambre, pegado de cera, limpieza de marcos
negros y extraccion de miel, etc. Para el trabajo de campo en general se contrata mano de
obra zafral especializada.

Los exportadores de miel no han experimentado grandes dificultades en responder a
reclamos de nuestros compradores por el tema inocuidad alimentaria; sin embargo en la
region, otros paises si han tenido graves problemas de reclamos al aparecer en la miel
residuos quimicos de productos zoosanitarios utilizados en las colmenas o del ambiente
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Cuadro 1. Cantidad de Propietarios de Colmenas por Departamento.
Propietarios de

Departamentos colmenas
Artigas 68

Canelones 264
Cerro Largo 101
Colonia 394
Durazno 226
Flores 126
Florida 194
Lavalleja 76

Maldonado 88

Montevideo 239
Paysandu 356
Rio Negro 294
Rivera 433
Rocha 62

Salto 110
San José 195
Soriano 555
Tacuarembo 151
Treinta y tres 79

Total 4011

Fuente: biceGrA, Registro Nacional de Propietarios de Colmenas, 2007.

donde se localizan éstas; lo que se vio reflejado mas tarde en el fluido de comercializacion.
Ante esta situacién nuestros compradores reflejan mayores controles en los aspectos rela-
cionados a la calidad de la miel producida en Uruguay. Es en este sentido que desde el afio
2007 el Estado en forma conjunta con el sector ha implementado el sistema de trazabilidad
de la miel obligatorio para el primer eslabdn que es el productor apicola, y en la actualidad se
esta realizando lo mismo para el segundo eslabon en el procesado (salas de extraccion de
miel). La herramienta utilizada es un programa en Internet de uso universal para el sector
siendo la referencia: www.mgap.gub.uy/trazabilidadmiel.htm

3. BREVE CARACTERIZACION DE LA FORESTACION Y SOJA EN EL URUGUAY

3.1 Forestacion

El desarrollo de la forestacion en Uruguay se puede dividir en dos grandes momentos
historicos. La primer etapa vinculada a la ley de promocion forestal N® 13.723 del aio 1968,
y la etapa contemporanea, vinculada a la segunda ley forestal, la Ley N® 15.939 del afio
1987.
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Durante la ultima década se ha notado una transformacion muy grande de la foresta-
cion en Uruguay observandose un incremento sustantivo del area forestada a partir de la
Ley de Desarrollo Forestal 15.939. La superficie total forestada en los diez afios posteriores
a la ley de promocion asciende a 451 mil hectareas, equivalente al 40% de la superficie
boscosa del pais y al 94% del bosque implantado a lo largo de toda la historia. Hacia fines de
1999, la superficie total implantada en Uruguay ascendia a 482 mil hectareas (de acuerdo a
las Declaraciones Juradas de los Propietarios de bosques ante la Direccidn Forestal, mgar)
y en el aino 2000 de acuerdo a interpretacion de imagenes Landsat TM 1996 y 1999/2000 con
apoyo de campo, se llego a que el 76% de los bosques de mas de diez hectareas estan
plantados con eucaliptos (24% corresponde a eucaliptos grandis y 52% a otros tipos de
eucaliptos), mientras que 22,1% de la superficie total boscosa corresponde a plantaciones
de pinos, los que no son de interés melifero (Direccion Forestal, mcapr, 2004).

Asimismo, se aprecia una importante concentracion geografica especialmente en la zona
de areniscas, al norte del pais (departamentos de Rivera y Tacuarembd) y, en menor medi-
da, en el litoral oeste (Paysandu y Rio Negro) y en los suelos serranos y arenosos del
sureste (Lavalleja y Maldonado). El departamento que concentra una mayor superficie de
bosques artificiales y el mas densamente forestado es Rivera (115,5 mil hectareas, que
representa 13,1% de la superficie agropecuaria total del departamento, seguido de
Tacuarembd (97,3 mil hectareas, 6,6% de la superficie total del departamento) y Paysandu
(93 mil hectareas, 6,9% del area agropecuaria del departamento).

La plantacion forestal se lleva a cabo en primavera (agosto — noviembre) y en otofo
(febrero —mayo) y requiere de una serie de actividades previas como son: la preparacién de
tierras, control de hormigas y de malezas. La preparacion de suelos se realiza en curvas de
nivel o en rectas que cortan la maxima pendiente, segun la sensibilidad, tipo de suelo y
riesgo de erosion. La implantacion de la primera rotacion se ejecuta en forma mecanizada,
mientras que en la segunda se hace en forma manual. La densidad de plantacién es de 1600
plantines por hectarea (3 x 2 m) para ambas especies cuando se utilizan plantines de semilla
y de 1300 plantines por hectarea cuando se usan plantas clonales (estacas enraizadas)
(3x2.5m).

El manejo de los montes forestales en Uruguay ha cambiado en los ultimos afios, pro-
ducto del interés por los ambientalistas, pobladores, las empresas forestadoras y los gobier-
nos por disminuir el impacto social y ambiental que tiene sobre el agroecosistema.

El rapido crecimiento de la superficie forestada ha tenido consecuencias sobre el mer-
cado de trabajo rural. La demanda de mano de obra en un establecimiento forestal se con-
centra en las etapas iniciales (preparacion del suelo, viveros, trasplante, cuidados iniciales)
y en la etapa final de la cosecha, con algunas demandas intermitentes para la realizacion de
podas y raleos. Dado que los turnos de corta varian entre 8 y 12 afos segun la especie y si
son de primer corte o0 de rebrote, es posible apreciar que la demanda es sumamente variable
en cantidad y calidad y ademas extendida en el tiempo. Esto es lo que ha llevado a las
empresas forestales a disponer de una plantilla reducida de trabajadores permanentes para
las tareas de cuidado y vigilancia de las plantaciones, subcontratando a empresas provee-
doras de mano de obra para hacerse cargo de las tareas que implican elevadas concentra-
ciones de trabajadores en periodos acotados de tiempo. La tercerizacion de las tareas dele-
gandolas en la figura de un contratista es extendida y estructural al negocio forestal
(Carambula y col., 2006).
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Desde el punto de vista social, la forestacion ha contribuido a la migracion de producto-
res por compras de campos para plantaciones; sin embargo hay un incremento de oferta de
empleo en la regién, asi como la contribucién al desarrollo de rubros no tradicionales como
es la apicultura en departamentos como Rivera y Artigas.

La ocupacion que genera la forestacion segun el Censo General Agropecuario del afio
2.000 es de 2.962 trabajadores permanentes, representando a 1,88% de los trabajadores
permanentes del agro (157.009 trabajadores). De estos trabajadores permanentes 1.953
eran asalariados y 1009 no asalariados (posiblemente trabajadores familiares en su mayo-
ria). Pero la forestacién también ocupa personal zafral en el orden de los 57.843 jornales, lo
cual representa el 3,4% de los jornales zafrales del agro uruguayo. Sin embargo, el CGA
registra solo la mano de obra zafral contratada directamente por la empresa forestal, exclu-
yendo expresamente la mano de obra zafral contratada por terceros. Sobre ésta no hay
informacioén disponible a pesar de la importancia que tendria para poder dimensionar correc-
tamente la ocupacidon que genera el sector forestal.

Desde el punto de vista ambiental, se generaliza la opinién de pérdida de biodiversidad,
afeccion del agua, erosion, etc. No obstante a partir del afio 2005, existen nuevas reglamen-
taciones para la forestacion como son: eliminacion de subsidios, prohibicion de plantar fuera
de suelos de prioridad forestal (deroga decreto 333/90), recalificacién de los suelos de prio-
ridad forestal, promocidn del silvopastoreo, y necesidad de permiso ambiental a partir de EIA
para plantaciones de mas de 100 ha, entre otras.

Estudios citados por Interconsult (1994) y Equipos Consultores Asociados (1996), su-
gieren que la forestacion tendria impactos positivos aumentando la productividad del suelo y
proporcionando mas empleo que el sistema de produccion que reemplazaba Sin negar estas
conclusiones, la experiencia posterior y reciente muestra que la forestacion puede haber
tenido impactos también de importancia en los movimientos de poblacion y en la calidad del
empleo que proporciona.

3.2 Soja

En la actualidad es el cultivo mas importante a nivel nacional. El area de siembra se ha
incrementado de 9.000 ha en 1989 a 300.000 ha en 2005-2006 y en el 2007 superd las
350.000 ha. EI 97 % de esta area es soja de segundo afio en sistema de siembra directa. La
exportacion de soja comienza a partir del aflo 2001 y las cifras segun piea (2004) alcanzaron
40,000 miles de dolares.

La soja es una leguminosa de reproduccion hermafrodita, es autdégama, pero puede
haber reproduccién cruzada. Esta afectada por diversas plagas y enfermedades tales cono
roya asiatico, oidio, podredumbre de tallo, de la hoja, mancha de ojo, mancha de rana, lagartas
etc. Es una planta herbacea anual que varia sus ciclo entre 70 y 200 dias. La siembra se
realiza entre octubre y diciembre y la cosecha entre marzo y mayo. La figura 1 muestra la
distribucion espacial de siembra de soja.

En la estructura de produccion hay fuerte inversiéon de capitales argentinos, y se sigue
profundizando el proceso de concentracién, incremento de la escala de produccién y expan-
sion de la frontera agricola hacia zonas no tradicionales. Ademas se produce una fuerte
reestructura en el sistema de comercializacion de granos e incremento del acopio y capaci-
dad de secado.

Segun Arbeletche y Carballo (2006), 12 % son productores familiares, 16 % son empre-
sas familiares, 6 % son empresas grandes y los nuevos son el 44% de las explotaciones.
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Figura 1. Distribucion espacial de la
soja en Uruguay Zafra 2004-2005 (Diea
2005).

Fuente: mecapP-DIEA. Encuesta agricola

Porcentaje “primavera 2004” (intencion de siembra,
zafra 2004-05).

Superficie a sembrar en porcentaje respecto al total,
por seccional policial.

nint 0,03-0,8
% 0.81-1.5
SRR 1.51-23.0
B 3.01-50
B so1 - 148

4. ANALISIS DEL SISTEMA SILVO-SOJERO-APICOLA

Como fuera mencionado en parrafos anteriores, la zona mas productiva del sector apicola
es Paysandu Soriano, Colonia y Rivera, departamentos donde se produjo el desarrollo de la
forestacion y de los cultivos de soja. Actualmente el sector se encuentra entre estos dos
grandes cultivos que conviven y compiten por las mismas tierras. Campos que eran natura-
les y ocupados por colmenas hoy estan sembrados con soja o forestacion, y en este am-
biente es que los apicultores deben de cambiar sus manejos, pensamientos, e incluso tras-
ladar sus colmenas, principalmente si los campos son ocupados por soja.

4.1 ; Como es producir miel en los montes forestados y sojeros?

La abeja se alimenta del polen y el néctar secretado por las flores. Dentro de los culti-
vos utilizados en la forestacidon las especies de Eucaliptos son las mas visitadas por las
abejas por su gran capacidad de producir néctar y polen. Por otro lado, la soja es una varie-
dad mayoritariamente autopolinizable que no necesita ser visitada por abejas, pero ellas de
todas formas la visitan.

En la forestacién hay variedades de eucaliptos que no son de interés apicola como es
el E. Dunni, plantado en zonas bajas, tal como el entorno a la ciudad de Mercedes. Esto ha
generado controversias entre los apicultores, ya que existen aquellos que practican y pro-
mueven la produccién de miel de eucaliptos y otros que entienden que no es rentable. La
diferencia, en mi concepto se encuentra en que algunos han logrado entender y adaptar su
manejo a las necesidades y requerimientos de la colmena en el monte de los eucaliptos y
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otros aun no, ya que es una reciente fuente de néctar para los apicultores. El aporte del
néctar en los Eucaliptos, tiene caracteristicas especiales por las cuales en condiciones fa-
vorables se produce una secrecidon de néctar muy intensa en un corto tiempo. La colmena
requiere de un periodo de tiempo para procesar este volumen de néctar, evaporar humedad
y desdoblar azucares con el consiguiente reacomodo en los panales.

Si analizamos la soja no se encuentra la misma realidad, ya que este cultivo no es una
fuente de néctar para la colmena y las malezas que se encontraban en los alrededores de la
chacra que si son fuente de néctar no existen mas por el control con los herbicidas que
hacen los agricultores de soja. Es decir donde hay soja, la sustentabilidad de la apicultura se
encuentra afectada.

Entre los apicultores que instalan sus colmenas en los campos forestados se distin-
guen basicamente tres tipos: apicultores locales, contratistas-apicultores y apicultores-tras-
humantes. Muchos de ellos ya eran colmeneros en estancias de la zona. Los apicultores
locales son residentes en localidades vecinas a las forestaciones. Ingresan durante el pe-
riodo establecido por las empresas, y muchas veces asumen la representacion de otros
apicultores frente a ellas. Son pequenos a medianos apicultores con equipamiento y trans-
porte acorde. Los apicultores—contratistas son aquellos que por su relacion con la empresa
y los establecimientos donde prestan servicios como contratistas, la Gerencia los habilita a
mantener sus apiarios durante todo el afio. La empresa valora sus antecedentes, prolijidad y
limpieza del area, etc. Los apicultores-trashumantes (de borde) recorren distancias mayo-
res y generalmente también colocan en paralelo colmenas en establecimientos agricola—
ganaderos linderos a predios forestados. Son productores de mayor escala, equipados para
el desplazamiento de numeros importantes de colmenas de una zona a otra con vehiculos
de mayor porte.

Buena parte de los apicultores mencionados viven de la apicultura, a los cuales la mo-
vilidad de las colmenas provoca mayores costos por la mortandad. Por este motivo prefieren
la estabilidad en el lugar y dejar colmenas en forma permanentes.

Con relacioén al cultivo de soja debo agregar que tiene afecciones sanitarias como cual-
quier cultivo comercial pero que sus medidas de manejos fitosanitarias muchas veces perju-
dican el desarrollo de los apiarios cercanos a los cultivos. Por otro lado, existe una crisis
varietal en los cultivos de invierno (enfermedades, calidad) y un fuerte incremento de los
costos de produccion.

Si observamos la figura 2, las zonas desarrolladas por esta enfermedad coinciden con
la principal zona de desarrollo de la apicultura en el Uruguay.

Los apicultores se caracterizan por estar en campos naturales o mejorados para gana-
deria y en donde hay soja se localizan en predios linderos o incluso en el mismo predio (el
apicultor no es propietario de la tierra por lo general). Los apicultores no la buscan principal-
mente por el uso frecuente de agroquimicos que se realiza en el cultivo, entre los cuales se
incluyen los insecticidas. Esto hace que después de conocer el impacto negativo que tiene
el cultivo de soja sobre los apiarios obliga a retirar sus colmenas de esos campos buscando
en la forestacion una corta floracién otonal.

Muchas veces las empresas forestales establecen una licitacion y posterior contrato
con los apicultores, asi éstos establecen formalmente su relacion con las forestadoras. Para
participar de la licitacién los apicultores deben llenar el formulario de “solicitud de ingreso de
colmenas” para ser tenido en cuenta para la zafra del otofio siguiente. El precio ofrecido por
los interesados por colmena y por zafra deberan enviarlo en sobre cerrado. En general los
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apicultores licitan el establecimiento en que desean ubicar sus colmenas junto con el valor
de su oferta. En el caso de apicultores permanentes el interés es permanecer donde ya
tienen instaladas sus colmenas.

Las colmenas se instalan en el entorno de los montes forestales (fuera de los predios
forestados). Para los apicultores vecinos hoy la trashumancia es necesaria para reducir los
ciclos de los eucaliptos, y asi poder mantener ingresos mas o menos estables. Deben salir
muy lejos porque no quedan casi praderas, la soja se esta instalando en campos que antes
eran naturales y la densidad de apiarios es mas alta. Para los apicultores lo mas dificil es
determinar el mejor momento de traslado, para no perder floraciones, y tener buen polen y
cria para el invierno.

4.2 Manejo de agroquimicos por los agricultores

Las abejas son susceptibles a gran cantidad de sustancias utilizadas en el agro. El
envenenamiento generalmente ocurre después que el pesticida es aplicado sobre la soja o
la maleza que contienen flores o secreciones atractivas para las abejas.

Las abejas pueden verse afectadas tanto cuando son asperjadas directamente en el
momento en que estan pecoreando como cuando vuelan sobre cultivos tratados previamen-
te, cuando recolectan agua cerca de cultivos tratados o pecorean en un cultivo asociado
(por ejemplo tréboles sobre un rastrojo), cuando recogen polen y néctar contaminado que
pueden estar almacenando en la colmena, o a veces por derivas desde el lugar donde se
esta aplicando. Es importante recordar que si bien depende de la fuente de polen y néctar, la
abeja tiene capacidad para explorar superficies de un radio de aproximadamente de 3 km
desde la colmena.
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El uso de insecticida semanal es una actividad frecuente en los cultivos de la soja. La
cantidad de residuos remanente en la planta luego de ser aplicado un plaguicida es impor-
tante al momento de fumigaciones en campo. En general, la vida media del producto en
condiciones de campo esta afectada por muchos factores, pero sobre todo por la estabilidad
del producto. Algunos productos son altamente toxicos para la abeja adulta pero su degrada-
cién a compuestos menos téxicos es muy rapida. Otros tienen mayor toxicidad residual que
afectan luego a la cria en las colonias.

Con relacion a la forestacion, entre las practicas habituales de las forestales se en-
cuentra utilizar cuatro o cinco compuestos quimicos herbicidas entre los que se encuentran
Glifosato (Roundup), Haloxyfop-metil (Verdict), Oxyfluorfen (Goal) y Acetoclore y el insecti-
cida Fipronil (Blitz) para el control de hormigas. Se aplica en general Glifosato asperjado
unicamente en el lugar que se va a plantar, al 100/100. Luego se aplica nuevamente herbici-
das en caso de requerirlo en el periodo que va desde la plantacién hasta los 10-12 meses
posteriores, sblo en los casos de competencia excesiva. Los productos que se aplican nor-
malmente son Oxyfluorfen o bien Acetoclore; raramente se utiliza Haloxyfop-metil, solamen-
te en campos muy engramillados. Luego de que las copas se tocan, el sombreado hace un
muy efecto controlador. El insecticida utilizado es el Fipronil, utilizado como hormiguicida al
inicio del cultivo, no utilizandose otro tipo de productos debido a que el cultivo no lo requiere.
Es importante sefalar que de acuerdo a la informacién recabada se ofrecen campos a
apicultores alejados de las zonas de potencial riesgo de aplicacion, es decir lejos de zonas
que se estén plantando.

5. ASPECTOS SOCIALES

Uno de los argumentos a favor del desarrollo de la forestacion ha sido el producir un
aumento de la demanda de mano de obra. Sin embargo, los autores Carambula (2006) y
Pérez Arrarte (2001), coinciden en que la demanda de mano de obra es oscilante en el ciclo
de produccion: alta al inicio y a la cosecha, pero baja en raleo. Alli se diferencia segun
destino, celulosa vs. aserrado, y pino vs. eucaliptos.

Otros autores como Ramos y Cabrera (2001) consideran que la demanda de mano de
obra en todas las fases, en una proyeccion al 2020, tendra impacto positivo sobre la estruc-
tura ocupacional en el interior del pais y favorecera las condiciones de vida. Para el caso
particular de la apicultura, en areas que no eran de interés apicola hoy se estima que hay
unos 1000 apicultores, que viven de la miel de los eucaliptos.

Pérez Arrarte (2001), describe que el impacto de las plantaciones forestales son las
afectaciones sobre los ecosistemas originales de pradera y sus componentes y las pérdi-
das de biodiversidad (suelos, flora, fauna, agua, microclima, etc.); sobre el ciclo hidrico; las
alteraciones al paisaje pampeano, los riesgos de incendios; los impactos del transporte ca-
rretero de rollizos (accidentes, congestion del trafico y contaminacion de los vehiculos de
carga en areas urbanas proximas a los centros de acopio y a los puertos, etc.); e impactos
de la instalacion de futuras plantas de celulosa en el territorio nacional.

Por otro lado Gonzalez (2000) sefiala que la forestacion tal como estaba planteada
hasta el 2000 no parecia ir de la mano del desarrollo sustentable. Plantea que es necesaria
una reformulacion de la politica forestal del pais, que de mas importancia al monte nativo
como recurso. El autor ha modificado su posicion, considerando ahora que el proceso tiende
a la sustentabilidad, ya que los centros de investigacion han cambiado su politica de inves-
tigacion en la direccion mencionada (Gonzalez, com. pers. 2007).
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En relacién a la soja, el [ICA (2004) describe que es un rubro que incorpora muchos
insumos (agroquimicos), utiliza baja cantidad de mano de obra y ejerce gran presion de uso
del suelo, por rotar después de tres cultivos. Si le agregamos que donde hay soja la apicul-
tura debe emigrar, diminuye aun mas la mano de obra utilizada en esa zona.

Actualmente todo el trabajo de laboreo de la tierra se hace con una sembradora, que
raspa el suelo, deposita la semilla y los fertilizantes en una sola pasada y al trabajar menos
la tierra se emplea menos personal y menos combustible y aumentan los rindes econémi-
cos. La siembra directa de soja reduce el trabajo de los agricultores e impulsa la inversion en
maquinas sembradoras mas grandes y mas rapidas, cuyo precio es cada vez mas elevado.
Como los agricultores con campos pequefos no ganan lo suficiente para seguir en esa ca-
rrera vertiginosa por los rendimientos, tienen que arrendar o vender sus campos a los gran-
des productores o a las forestadoras, y atras van los apicultores, generando mayor concen-
tracion de la propiedad de la tierra y el abandono del campo de miles y miles de familias. Este
modelo agrario genero la expulsion del pequefio propietario y los pueblos del interior van
quedando poblados por monocultivos cuando antes habia personas trabajando y viviendo
de un campo diversificado. Con el cierre de huertas y granjas y de pequeinas chacras absor-
bidas por el “boom sojero”, se deja de producir una enorme cantidad de alimentos basicos
como legumbres, hortalizas, y cereales de alta calidad, perdiendo biodiversidad para la abeja.

6. ¢ EL SISTEMA SILVO-FORESTAL-APICOLA ES SUSTENTABLE?

Muchos autores describen la sostenibilidad y el desarrollo sostenible en términos am-
plios. Para el caso de la forestacién se hace foco en la conservacion de los bosques y sus
funciones detallando sostenibilidad silvicola e integral y las formas de verificar la
sostenibilidad: politica (Ej.: Proceso de Montreal) y operacional (Ej.: FSC) La mayoria de los
enfoques de certificaciones requieren un manejo forestal sostenible en forma explicita o im-
plicita. La sostenibilidad ambiental y socioeconémica deberia ser la condicion a presentar
por los bosques para ser certificados. Sin embargo el Grupo Guayubira, define a la certifica-
cién como un “maquillaje verde” y ha sido el mayor critico a la forestacion.

Segun Chiappe (2002) es dificil ponerse de acuerdo en que se entiende por agricultura
sustentable. La autora sefiala que el concepto es polémico y ambiguo y ha dado lugar a
diferentes interpretaciones, las cuales han generado a su vez propuestas y acciones diver-
sas por parte de los distintos actores sociales. Segun la autora, es posible distinguir dos
enfoques principales. El predominante que se refiere principalmente a aspectos ecoldgicos
y tecnoldgicos de la sustentabilidad y hace énfasis en la conservacion de los recursos, la
calidad ambiental y en algunos casos la rentabilidad del establecimiento agropecuario; la
segunda perspectiva, mas amplia incorpora en su discurso elementos sociales, econdémicos
y politicos que afectan la sustentabilidad de los sistemas agricolas nacionales e internacio-
nales.

Para cualquiera de las definiciones mencionadas anteriormente, hay que tener en cuen-
ta la interdependencia y complementariedad entre las dimensiones econdmicas, sociales y
ecolégicas y que si se prioriza el desarrollo de una sola de ellas a favor de las otras dos, es
probable que las otras dos se vean afectadas y se tornen en restricciones para la agricultura
sustentable (Chiappe, 2002).

Si me reflejo en este ultimo concepto y analizo como el Uruguay en estos ultimos afos
esta apostando a un crecimiento, priorizando el uso del capital y recursos, por ejemplo en
determinados monocultivos (soja, arroz, forestacion), y si le afiado a esto, la continua pérdi-
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da de los productores familiares (emigracion rural), esto lleva a la generacién de un des-
equilibrio en los aspectos sociales, afectando por ende negativamente la equidad social del
campo.

Sin embargo también debo sefnalar, que el ecosistema agroforestal, es un complejo
sistema de uso de suelo, en el cual se combina arboles y cosechas de otros productos
vegetales o animales en la misma unidad territorial, bajo formas distintas de ordenamiento
territorial/espacial. Ademas, se producen bienes y servicios del monte forestal, que de acuer-
do a un informe de Fao/ece del afio 1995, serian: bienes maderables tales como madera para
aserrado, para pulpa y combustible; bienes no maderables (no lefiosos) como corcho y cor-
teza; alimentos (hongos, nueces, miel, carne); forraje; lana y pieles; aceites esenciales y
aromaticos; gomas, medicinas, colorantes, etc.; servicios ambientales de proteccidn contra
inundaciones y erosion de suelos; en regularidad del agua; en efectos climaticos globales y
ambientales locales (cortinas, absorcion de ruidos); contaminacién y microclima, etc. ; ser-
vicios sociales y culturales como caza y pesca, turismo; valores estéticos valores cultura-
les, cientificos e historicos, etc.

7. COMENTARIOS FINALES

La sustentabilidad (econdmica, social y productiva) de la apicultura en la zona silvosojera
del litoral oeste del Uruguay, depende fundamentalmente de la construccién sociopolitica
mas que de un concepto cientifico, preciso y de inequivoca medida. Debe reflejar a lo que se
aspira, conteniendo las preocupaciones de como sobreviviremos como seres humanos y
debe abrir la puerta a los cientificos y técnicos especialistas en incorporar en la sociedad un
tema de mutua preocupacion.

Hoy la produccién forestal bajos normas cerificadas (FSC) es un instrumento de mer-
cado orientado por principios que se basan en el Manejo Forestal Sostenible, que intenta
zanjar este aspecto, dando seguridades al comprador de que se estan siguiendo determina-
das pautas y permitiendo a otros sectores productivos que se desarrollen en forma conjunta
con ellos como es la apicultura, cria de hongos, etc. En Uruguay, las empresas trasnacionales
son las que vienen realizando este camino de certificacion; sin embargo los mas chicos aun
no lo han incorporado. El protocolo de FSC, contempla el componente econémico de subsis-
tencia de la actividad generadora de productos, servicios, ingresos y utilidades; también
encierra un aspecto ambiental que reconoce impactos de la actividad referida a suelos, agua,
flora, fauna entre otros, que intenta reducir o eliminar; y como se esta trabajando dentro de
una comunidad, obviamente debe apoyarse en su componente social, que tiene que ver no
solo con el ser humano hacia el interior de la empresa, sino el rol empresarial forestal sobre
las comunidades vecinas y el desarrollo local. La certificaciéon FSC no es la salvacion pero
es una herramienta mas a utilizar y permite a la agricultura afianzarse y ser sustentable
en los montes forestales. A pesar de que el uso de agroquimicos es respetuoso con el
medio ambiente, la eliminacién de parte de la diversidad botanica durante la plantacion y
manejo del monte, y por ende de flores y aporte alternativo de néctar, no permite el manteni-
miento de colmenas durante todo el ano, salvo en aquellos establecimientos con areas de
biodiversidad, estacionalizando a los apicultores a los meses del otono unicamente. Los
eucaliptos en Mercedes afectan el desarrollo de la apicultura por la variedad utilizada que no
es melifera, y esto se agudiza porque desplaza praderas que estaban localizadas antes de
la forestacion. Diferente ocurre en Paysandu, donde eran campos ovejeros. En Soriano an-
tes se cosechaban 30 kg por colmena, y ahora no se alcanza el rendimiento por la soja, y
por la plantacion del E. Dunni, que no es melifero.
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El monte forestal es sustentable para el desarrollo apicola y esto se verifica en el gran
desarrollo que ha tenido el rubro en los ultimos afos en los departamentos de Rivera y
Artigas. Las principales variedades utilizadas en las plantaciones en el litoral oeste son E.
grandis y dunni. Este ultimo es plantado en zona bajas y frias (Mercedes) no teniendo un
interés apicola, a diferencia de E.grandis que es muy productivo desde el punto de vista
melifero. El manejo de los montes forestales, junto con el clima y los cambios tecnolégicos
(especialmente varietales) son factores que determinan la sustentabilidad de la silvo-apicul-
tura. Esto genera heterogeneidad de los rendimientos de miel obtenidos en afos seguidos.
Con la floracién de los montes forestales se alarga la zafra apicola nacional hasta los meses
de mayo. Los cambios tecnoldgicos actuales de la forestacion (clones, variedades), densi-
dades de siembra, afectan a la apicultura acortando el ciclo productivo de las colmenas.

El potencial melifero de los montes forestales es mas aprovechado por aquellos pro-
ductores que ingresan a los montes, mientras que los que instalan sus colmenas en los
bordes de los montes fuera del predio no tienen el mismo potencial. Esto resulta en una
afectacion directa en el potencial melifero productivo sumandose a un aumento del riesgo
desde el punto de vista del fuego no controlado por la forestadora (area de influencia indirec-
ta). Por otro lado no existe en el pais el desarrollo de especies madereras que hayan sido
seleccionadas por tener doble objetivo: ser buenas productores de néctar y tener la aptitud
maderera buscada por las empresas forestales. Esta caracteristica en paises como Brasil
ya se viene teniendo en cuenta en los nuevos cultivares desarrollados por las empresas
forestales.

El uso de agroquimicos en el cultivo de soja obliga a emigrar a los apicultores de luga-
res que eran tradicionales para ellos. El uso indiscriminado de plaguicidas, aumenta la de-
gradacioén y contaminacion de los recursos naturales, y ambas se tornan restricciones a la
agricultura sustentable de Uruguay (Chiappe, 2002).

Los precios actuales del grano de soja (260-270 U$S/tt) y el incremento de los volume-
nes de colocaciones al 2008, hacen que el cultivo aumente su area de plantacion, ocupando
zonas donde su siembra no era tradicional.

Por otro lado, bajo las condiciones mencionadas en este trabajo, el cultivo de soja se
presenta como una amenaza para la sustentabilidad de la apicultura en la zona del litoral por
competir por campos en primera instancia con la forestacién y luego una vez instalados con
la eliminacién de biodiversidad de las malezas y praderas ubicadas antes de que se implan-
tara el cultivo, las cuales eran fuentes de alimento para las abejas. Asimismo, el uso fre-
cuente de fitosanitarios convierten a la soja en una amenaza y obliga a un desplazamiento
de los apicultores a otras zonas del pais, con lo cual los costos productivos aumentan.
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UN EJEMPLO A CONSIDERAR EN LA
CONSTRUCCION DE UNA AGRICULTURA

SUSTENTABLE; ESTUDIO DE CASO
“PROYECTO INIA-FTG 787/2005”

Rodrigo Zarza*

RESUMEN

El presente trabajo presenta el estudio de caso para el proyecto INIA-FTG 787/2005,
“Ampliacion de la base genética de leguminosas forrajeras naturalizadas para sistemas
pastoriles sustentables”, como un proyecto de investigacién que ha sido formulado bajo
una perspectiva integradora, teniendo en cuenta al menos tres diferentes dimensiones:
ambiental, social, y econémica. En lo que refiere a la dimensién ambiental, se evalua la
expansion sobre el area agricola, sobre las areas de pastura y sus consecuencias sobre el
patrimonio genético, debido a la perdida de biodiversidad. En la dimensidn social, se busca
la participacion de los productores integrada a la investigacion en el area de recursos
genéticos de leguminosas forrajeras y en la caracterizacion de la calidad de insumos y
procesos en sus predios. En la dimension econdmica, se realiza un analisis econémico de
la produccidon agropecuaria cuando se incluye a las leguminosas como una alternativa
tecnoldgica en el manejo de los recursos naturales. Se parte del supuesto que la actual
problematica ambiental, los problemas sociales de distribucién y pobreza asi como las
dificultades econdmicas en los distintos sectores, obliga a quienes estan a cargo de las
investigaciones a necesariamente manejar el concepto de sustentabilidad.

Palabras clave: biodiversidad, tecnologia apropiada, agricultura sustentable

1. INTRODUCCION

La economia mundial se encuentra actualmente en expansién; para el periodo
1997-2006, la tasa de crecimiento promedio del producto alcanzé un 3.9%, lo cual resulta
superior al promedio de 3,3% registrado durante la década anterior (1987-1996). Las mayo-
res tasas de crecimiento se dan en regiones en desarrollo y en transicion. Para el periodo
2002-2012, se prevé que América Latina tendra en crecimiento promedio anual cercano a
4% anual (In1A, 2006). Teniendo en cuenta los grandes numeros de la economia, se estima
que continue en nuestro pais el ingreso de capitales productivos en algunos subsectores
agropecuarios (ej. soja, forestales) asi como la inversion extranjera en tierras.

" INIA, Manejo Agronédmico de Forrajeras, La Estanzuela Ruta 50 km 11, c.c. 39173, Colonia, Uruguay,
tel: 0574-8000, fax: 0574-8012, e-mail: rzarza@inia.or.uy, www.inia.org.uy
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La intensificacion de la produccién agropecuaria y las practicas agricolas no sustentables
provocan efectos importantes en el medio ambiente, registrandose una pérdida importante
de biodiversidad y de recursos genéticos. El pais ha tomado conciencia de estos problemas
y dispone de varios factores positivos para impulsar una agricultura sustentable, entre los
que se destacan una amplitud de suelos productivos, diversidad de flora y fauna, ecosistemas
de relativamente alta productividad natural, a los que se suman recursos humanos con ca-
pacidad para absorber nuevas tecnologias y avances cientificos. Sin embargo la falta de
recursos economicos ha sido uno de los obstaculos para la investigacion; una de las alter-
nativas para superar esta dificultad ha sido la presentacién de proyectos de investigacion en
fondos competitivos para la obtencion de financiamiento.

A continuacion se pretende analizar la contribucidn del proyecto en la construccion de
la Agricultura Sustentable. Para ello, en la primera seccidn realizaremos una breve descrip-
cion de los objetivos del proyecto, profundizado en los conceptos de biodiversidad y agricul-
tura sustentable. En la segunda seccion, consideraremos el alcance del proyecto sobre los
aspectos de orden:

@ Econdmico,

& Ambiental,

@ Social

Por ultimo se presentaran una serie de consideraciones para la confeccion de proyec-
tos de investigacion, dentro de lo que es un enfoque de agricultura sustentable.

2. PROYECTO INIA-FTG 787/2005 “AMPLIACION DE LA BASE GENETICA DE
LEGUMINOSAS FORRAJERAS NATURALIZADAS PARA SISTEMAS
PASTORILES SUSTENTABLES”

El Fondo Regional de Tecnologia Agropecuaria (FONTAGRO) es un consorcio creado
en 1998 por paises de la regién para financiar proyectos de innovacion tecnoldgica en los
sectores agricola y rural de América Latina y el Caribe. El Banco Interamericano de Desa-
rrollo y el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura apoyan y patrocinan el
Fondo. La regién cuenta con un mecanismo institucional competitivo, consolidado, sosteni-
ble, relevante, de largo plazo y dirigido por los paises miembros para contribuir a financiar
innovacion tecnoldgica y cuenta también con un foro de discusion sobre tecnologia para los
sectores agricola y rural de las Américas. Por medio del co-financiamiento de proyectos de
innovacion, el Fondo contribuye al incremento de la competitividad de los sectores agricola
y rural, la reduccion de la pobreza y el manejo sostenible de los recursos naturales en la
region.

Los proyectos requieren la participacion minima de dos paises miembros, son financia-
dos con los intereses que generan el capital y el apoyo financiero de otras organizaciones
que comparten su misién. Las propuestas son evaluadas por especialistas externos al fon-
do, utilizando criterios de impacto econdémico y social, impacto ambiental, calidad técnica y
capacidad institucional.

El proyecto INIA-FTG 787/2005 esta colectando y caracterizando accesiones de legu-
minosas de los géneros Medicago, Lotus y Trifolium para identificar fenotipos con mayor
adaptacion a suelos acidos, con frecuentes déficit hidricos y baja disponibilidad de fosforo.
El Consorcio utiliza una estrategia de colecta participativa, integrando desde el inicio a los
productores rurales, principales beneficiarios de los resultados del proyecto. Para optimizar
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la fijacién de nitrogeno, el proyecto aislara, caracterizara y seleccionara cepas de alta efi-
ciencia, tolerantes a estrés, para cada especie en particular en los suelos problema. El pro-
yecto proveera un numero de soluciones biotecnoldgicas (recursos bioldgicos y herramien-
tas en calidad de insumos) para mejorar la adaptacién de especies forrajeras a ambientes
restrictivos y mejorar la productividad y sustentatibilidad de las pasturas en la regién. La
multiplicacion de semilla propia por parte de productores tradicionales de sistemas agricola-
ganaderos ha generado poblaciones naturalizadas adaptadas al pastoreo (Acufa et al., 2002;
Campos de Quiros et al., 2001; Rebuffo et al., 2001). Los cambios progresivos en la estruc-
tura rural, la especializacién productiva, la extension del monocultivo de soja y la nivelacién
de los ambientes impuestos por las modificaciones de los ecosistemas agricolas han contri-
buido a la sustitucién de las poblaciones naturalizadas por nuevas variedades nacionales o
importadas de menor adaptacion (Rebuffo et al., 2001).

Las leguminosas contribuyen en la agricultura incorporando aproximadamente 30% del
nitrégeno global a la biosfera (Vance, 2001). Su importancia en la sustentatibilidad de los
agrosistemas y ecosistemas naturales se refleja en el incremento de la materia organica del
sistema de rotaciones agricolas con leguminosas forrajeras, que pueden alcanzar niveles
ocho veces mas altos que en los sistemas de monocultivo (Baethgen et al., 1994; Diaz
Rossello,1994).

3. OBJETIVO GENERAL DEL PROYECTO

Ampliar y valorizar los recursos genéticos de las leguminosas forrajeras naturalizadas
del género Lotus, Medicago y Trifolium y sus rizobios asociados para su mejoramiento y
utilizacion agronémica en ambientes con limitaciones.

4. OBJETIVOS ESPECIFICOS

I) Conservar y desarrollar los recursos genéticos de especies naturalizadas de los gé-
neros Lotus, Medicago y Trifolium (perennes y anuales) de valor agrondmico y sus
simbiontes asociados mediante una colecta participativa.

[I) Caracterizar la diversidad genética de poblaciones naturalizadas de leguminosas en
relacidn con la adaptacién natural al pastoreo y estrés biodtico, asi como las respues-
tas bioquimico-fisioldgicas frente a estrés abidtico.

[Il) Colectar y caracterizar la diversidad genética de poblaciones nativas o naturaliza-
das de Rhizobium.

IV) Evaluar el valor agrondmico de los aislamientos de Rhizobium en las especies
priorizadas.

V) Evaluar de forma participativa la calidad de insumos y procesos (planta-rizobio) uti-
lizados por los productores en la implantacion de leguminosas y su impacto en la
eficiencia de la cadena productiva.

Este proyecto se enmarca dentro de las lineas estratégicas definidas por los paises de
la regiéon (PROCISUR): Recursos Naturales y Agricultura Sustentable, Cadenas
Agroindustriales, Recursos Genéticos y Biotecnologia; el Consorcio esta compuesto por 13
instituciones, que se detallan en el cuadro 1.
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Cuadro 1. Integracion del el Consorcio, Proyecto INIA—FTG 787-2005.

Ejecutor Principal Pais

Instituto Nacional de Investiiaci()n Airoiecuaria iINIAi Uruiuai
Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA) Chile
Universidad Austral de Chile (UACH) Chile
Biosemillas Ltda. (BIOS) Chile
Universidad de la Republica Uruguay
Cooperativas Agrarias Federadas (CAF) Uruguay
Calister S.A. (CALD Uruguay
Centro de Investigacion en Forrajes "La violeta" (CIF) Uruguay
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) Bolivia
Universidad de Sevilla (USEV) Espaia
National Agricultural Research Center for Hokkaido Region (NARCH) Espafia
Programa Cooperativo para el Desarrollo Tecnolégico
Agroalimentario y Agroindustrial del Cono Sur (PROCISUR) Japon
Lage y Cia. S.A. Uruguay

Si bien el proyecto fue aprobado en octubre de 2005, recién a partir de junio de 2006,
comenzaron las primeras actividades. En agosto de 2006 se realizé el lanzamiento oficial
del proyecto con la participacion de la mayoria de los integrantes del consorcio. Durante el
primer afo se recolectaron muestras de semillas de los productores, mediante contactos
telefénicos, las que se sumaron a una colecta previa que existia en INnIA. Los ensayos fueron
disefiados y sembrados INIA La Estanzuela (Figura 1). En el caso particular de Lotus se
sembro en INIA Treinta y Tres, INIA
Tacuarembd, Unidad Experimental
Glencoe, para poder evaluar los ma-
teriales en regiones distintas con ca-
racteristicas particulares en lo que se
refiere a suelo, manejo y condiciones
climaticas. En La Estanzuela, ade-
mas del Lotus se instalaron los ensa-
yos de Trébol Rojo y Alfalfa.

Simultaneamente se realiz6 la
colecta de los suelos y rhizobium aso-
ciados en la zona Centro-Norte del
pais en la que se registraba una si-
et ‘¥ @ tuacion de sequia desde noviembre
La Estanzuela. de 2006, y en contraposicion en la

s

|gura 1. Ensayo sembrado n IIA
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Figura 2. Colecta de suelos y cepas, en
la region Centro-Norte.

zona Sur donde se registraron con-
diciones mas normales; para la eta-
pa de coleccion y caracterizacion
de cepas.(Figura 2).

La ubicacién de los producto-
res se realizé gracias a los técni-
cos extensionistas de las coope-
rativas integrantes de CAF y con-
tactos personales. A lo largo del afio
se continuaron los contactos con
los productores y las evaluaciones
de los ensayos. Durante el verano
2006/2007 se perdio el ensayo de
Treinta y Tres debido a la sequia. En el aino 2008 se inicid el tercer ano, y se dispone de mas
de 100 lotes de Lotus, 30 de Trébol Rojo y 25 de Alfalfa, todos materiales que los producto-
res multiplican en sus establecimientos como semilla propia que se estan caracterizando y
evaluando. En los talleres de discusion realizados por los técnicos y/o en las visitas a pro-
ductores se ha podido registrar que han ocurrido pérdidas de materiales que hacia varios
afos se venian multiplicando bajo un manejo y un ambiente de producciéon determinado.
Esto significa que hay una pérdida de biodiversidad, que no estd siendo evaluada, y por
ende una subvaloracion de estos materiales como recurso natural. El espiritu del proyecto
intenta una concientizacidon por parte de los productores y técnicos de la importancia de
conocer los materiales que se manejan y sus caracteristicas agronémicas.

5. ALCANCES DEL PROYECTO

En los ultimos afos la produccion agricola se ha extendido, desplazando areas de cul-
tivos y pasturas a suelos de menor fertilidad y con mayores restricciones de crecimiento. La
necesidad de producir mas se contrapone con un mercado donde los principales recursos
no renovables no son valorizados; la ampliacion del area agricola ha determinado un incre-
mento en las pérdidas de suelo por erosion, problema que se incrementa en suelos margina-
les.

Las leguminosas forrajeras aportan a la economia y al bienestar de los paises del Cono
Sur mediante un beneficio directo en producto animal. Las leguminosas no sélo aportan a
una ganaderia mas eficiente y sustentable sino que, ademas constituye la principal fuente
de nitrégeno para los cultivos en suelos poco fértiles. Los resultados del proyecto tendran un
impacto en los sistemas productivos, pero también sobre aspectos socio-econémicos y
ambientales de la region. El aumento del area de pastura actual y la mejora de la productivi-
dad y sostenibilidad reforzara la competitividad de:

®  Productores y criadores de ganado: la inclusién de leguminosas en campos na-
turales beneficiara directamente el ingreso de los productores, mediante el au-
mento de la produccion, mejora de la estabilidad productiva y de la calidad de los
productos.
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®  Productores agricolas: la rotacién con leguminosas mas productivas mejorara
los rendimientos de los cultivos de grano en rotacion.

&  Sector exportador: ofrecera mayor volumen de productos animales de produc-
tos animales de alta calidad, considerando que se obtienen sobre pasturas sem-
bradas con especies naturalizadas adaptadas, similares a la del campo natural
pero de producciones mayores.

6. IMPACTO ECONOMICO

La identificacion de germoplasma con caracteristicas agrondmicas destacadas y ce-
pas de rizobios asociadas beneficiaran a gran numero de agricultores y ganaderos en areas
marginales de clima templado en el Cono Sur, ya que facilitara y acelerara el proceso de
mejoramiento, conduciendo a la liberacion de nuevos cultivares e inoculantes con mayor
adaptacion a diferentes ambientes y con mejor persistencia.

Esto conducira a una reduccion de la erosion del suelo y mejorara el ambiente
agropecuario, mientras que una produccién mayor de nitrégeno biolégico contribuira a la
sustentabilidad de los sistemas pastoriles y rotaciones con cultivos agricolas (Garcia Préchac,
2003; Montossi. et al., 2000; Morén, 2003) El impacto econdmico de la inclusion de legumi-
nosas en los sistemas pastoriles ha sido estimado en Uruguay, con incrementos de 15 a
50% en la productividad y resultado econdmico de los predios que adoptan la tecnologia
(28). La introduccién de leguminosas en solo 10% del area de un predio aumenta la produc-
tividad en 20% (de 69 a 99 kg/ha de peso vivo), mientras que el ingreso neto se eleva a mas
del doble (Ferreira et al.,1998). Estos hechos, junto con la mejora de la estabilidad y
sostenibilidad de las producciones (Fernandez et al., 2003), proveen una clara dimension
del fuerte impacto positivo que puede tener el aumento de la produccion de pasturas basa-
das en leguminosas en el sector agro-industrial, ademas de mejorar la sostenibilidad am-
biental en la regién.

Los beneficios econdmicos del proyecto en los sistemas basados en rotaciones pasturas-
cultivos se podrian desglosar en tres componentes:

® Aumento del producto animal: La obtencion de nuevas variedades que pro-
duzcan en promedio 5% mas forraje que las variedades comerciales disponibles
es un resultado esperable del proyecto (90% de probabilidad. Lograr este incre-
mento en la produccion de forraje significa alcanzar un ingreso neto mayor en la
fase ganadera de la rotacion (Ferreira et al.,1998; Fernandez et al., 2003).Se
estima aproximadamente dos millones de has de suelos en rotacién con cultivos
en la region, lo que representa un incremento en el ingreso neto de US$ 7,5 millo-
nes por afno.

Ahorro de fertilizante nitrogenado por la mejora en la planta: Este no es el
unico beneficio derivado de la mayor productividad que se obtiene mediante me-
joramiento genético. La inclusion de leguminosas en la rotacion con cultivos de
grano transfiere aproximadamente 100 kg N/ha a los cultivos en cada ciclo de
rotaciéon (Fernandez, et al., 2003). La residualidad de la etapa de pastura deter-
mina un ahorro de 40-50% del fertilizante nitrogenado necesario para la etapa de
cultivos. Esta cifra no solo permite el ahorro de fertilizante nitrogenado en el esta-
blecimiento del primer cultivo de grano posterior al ciclo de pasturas, sino que
determina incrementos de rendimiento del orden del 5%. El cambio de cepas de
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rizobio puede significar aumentos importantes cuando no se dispone de una cepa
comercial eficiente y competitiva. Especies cultivadas como trébol rojo, L.
corniculatus, alfalfa, ya tienen cepas seleccionadas, por lo que se podrian espe-
rar incrementos de 3% en la FBN como resultado del proyecto.

7. IMPACTO AMBIENTAL

La integracién de una rotacion agricola con leguminosas forrajeras conduce a sistemas
pastoriles de engorde de bovinos y ovinos, que ofrecen una interesante perspectiva econé-
mica. Los costos de praderas cultivadas dificilmente podrian ser compensados fuera del
marco de una rotacién agricola, ya que el mayor ingreso del productor proviene de los culti-
VoS, ya sea de secano o de riego. Sin embargo, las pasturas le confieren un papel estabiliza-
dor al sistema productivo (Fernandez et al., 2003). La diversificacién de productos que se
obtienen al incluir leguminosas forrajeras en la rotacion con cultivos de grano tiene un claro
efecto de compensacion en los resultados globales de la empresa, aun cuando es un efecto
de dificil cuantificacion. Adicionalmente, el proyecto también tendra un impacto en suelo y
ambiente al aumentar la sostenibilidad de los sistemas productivos, favoreciendo la rotacién
de cultivos, limitando la erosidén, mejorando la fertilidad de suelo y reduciendo la necesidad
de insumos externos (Ej. fertilizante nitrogenado).

8. IMPACTO SOCIAL

El proyecto integra a 43 investigadores de planta de las 13 instituciones participantes,
ademas de la contratacion de 10 técnicos especialistas (142 meses) que estan vinculados a
las instituciones participantes, totalizando 53 especialistas. EI Consorcio tiene dentro de
sus prioridades la formacién de recursos humanos y difusién de los resultados a través de
una amplia red de servicios de extension y la participacion de cooperativas y empresas.

La participacién de CAF, como lider del objetivo V, permite la integracion de las distintas
cooperativas, mas de 50 socias: cooperativas de primer y segundo grado que nuclean mas
de 10.000 productores asociados. Esto permite al proyecto, llegar a muchos productores de
distintas regiones del pais. La realizacion de talleres y jornadas como instrumento de difu-
sion permitira un intercambio de experiencias y un fortalecimiento del sistema cooperativo.
Los incrementos en la produccién, a través de materiales mas adaptados en las distintas
regiones, asi como la reduccion de los niveles de fertilizantes quimicos gracias a la utiliza-
cién de cepas eficientes, conduciran en forma paulatina a la formaciéon de una conciencia
colectiva sobre la importancia de los recursos naturales y la sustentabilidad de los mismos.

9. CONSIDERACIONES FINALES

Por definicion la agricultura sustentable es el manejo y conservacion de los recursos
naturales y la orientacion de cambios tecnoldgicos e institucionales de manera tal de asegu-
rar la satisfaccion de las necesidades humanas en forma continuada para la presente y
futuras generaciones. Tal desarrollo sustentable conserva el suelo, el agua, y los recursos
genéticos animales y vegetales; no degrada al medio ambiente; es técnicamente apropiado,
econémicamente viable y socialmente aceptable (Fao, 1992, Von der Weid, 1994, citado en
Chiappe et al., 1998). El presente proyecto tiene un alto grado de coherencia con la defini-
cién anterior; sin embargo el paradigma de agricultura sustentable no constituye solamente
un problema técnico sino que en su esencia es un problema de orden social y politico; tiene
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que ver, entre otros, con la compatibilizacion de politicas, con el establecimiento de regula-
ciones y normas para la convivencia social, para la asignacién y distribucion de recursos, y
para la produccion de bienes y servicios.

La utilidad del enfoque de agricultura sustentable radica en que permite analizar el sec-
tor agropecuario desde una perspectiva integradora, teniendo en cuenta al menos tres dife-
rentes dimensiones: ambiental, social, y econdmica. Es importante enfatizar que el analisis
de estas dimensiones no ocurre en forma aislada sino teniendo en cuenta las diferentes
interacciones y repercusiones que se dan entre una y otra (Chiappe, 2007).

Este proyecto podria ser un modelo a seguir, considerando que contempla los aspectos
fundamentales del enfoque sustentable. Aunque se puede sefialar que seria muy importante
incluir en este tipo de planteos, una estrategia para continuar luego de finalizado el proyecto.
En este caso, por la extension del proyecto esto queda planteado como una alternativa; sin
embargo esto podria constituir una debilidad que seria conveniente revisar en futuros planteos.

La participacion de otros organismos nacionales como INASE, MGAP, Plan Agropecuario,
por ejemplo, podrian haber contribuido a una vision mas integral del problema. Sin embargo
es necesario sefalar como muy positiva la integracion del consorcio por diversos actores
que participan de la problematica tanto a nivel nacional (Ej. las empresas de inoculantes)
como internacional (Ej. Universidad de Sevilla y Austral de Chile).

No es facil darle valor econdmico al manejo de la semilla o al cuidado de los suelos. La
economia ambiental implica ciertas consideraciones como las externalidades del mercado
qgue no son consideradas cuando se habla en términos de economia convencional. Se hace
necesario demostrar la importancia del manejo de los recursos naturales, para lo cual el
proyecto prevé en este ultimo afio, una estrategia de difusion entre técnicos y productores
donde la informacion generada se convierta en una herramienta de uso comun.Tanto el co-
nocimiento de la identidad varietal, como los datos de germinacion, pureza, sanidad y male-
zas, constituyen una fuente de informacién muy importante al momento de la siembra procu-
rando las medidas necesarias para lograr el éxito en la implantacion de la pastura y en la
disminucion de perdidas. Esto se traduce en producciones sustentables en el tiempo, con
menores costos, y un ingreso que permita la continuidad en la actividad logrando impactos a
nivel de las tres dimensiones: ambiental, social, y econdmica.

Este proyecto marca un inicio, es tarea nuestra no dejar que este tipo de iniciativa que-
de sélo registradas en informes o articulos. Es importante que los equipos de investigacion
sean multidisciplinarios y logren un abordaje mas completo de los problemas, llegando a
soluciones que permitan la sustentabilidad no sélo de los recursos naturales sino de los
recursos humanos que hacen a la actividad de nuestro medio rural.
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EL IMPACTO DE LA SIEMBRA DIRECTA

EN LA AGRICULTURA SUSTENTABLE
DEL URUGUAY

Julio Perrachon*

RESUMEN

La agricultura a nivel nacional y regional es uno de los rubros que mas ha crecido en
superficie y en capital invertido en los ultimos afios. Algunos economistas estiman que
esta situacion se mantendra por algunos afios mas, llegando a duplicar la superficie actual
de area sembrada por cultivos. La siembra directa de calidad tiene un papel esencial que
cumplir en este nuevo escenario. El desafio de las instituciones de investigacion, extension,
capacitacion y los productores, es lograr que esta tecnologia sea bien utilizada, con el
objetivo de alcanzar una agricultura sustentable desde el punto de vista social, econémico
y ambiental. El pais y las préximas generaciones se merecen este esfuerzo.

Palabras clave: sustentabilidad, siembra directa, erosion

1. INTRODUCCION

El objetivo de este documento es describir los aportes que realiza la siembra directa a
la sustentabilidad de la agricultura, en la situacion actual del Uruguay.

Para cumplir con este objetivo, en primer lugar, se describen los aspectos tedricos
sobre desarrollo sustentable y agricultura sustentable, y luego se analiza la historia de la
agricultura en el Uruguay, desde sus origenes hasta la actualidad. Finalmente, se aborda el
concepto de siembra directa y su evolucién, para poder definir cuales son sus efectos sobre
la produccién agricola sustentable.

2. CONCEPTOS TEORICOS SOBRE DESARROLLO SUSTENTABLE

La modernizacion de la agricultura en la mayoria de los paises de mundo, esté asocia-
da al modelo de la Revolucién Verde, a partir de la década de sesenta. Este modelo surgi6
luego de la Segunda Guerra Mundial, como el “salvador” de los problemas del hambre y la
pobreza. Se asocia a la utilizacién de cultivos de alto rendimiento, la expansion del monocul-
tivo, mecanizacion de las tareas agricolas y el uso de insumos quimicos (fertilizante, herbi-
cidas, insecticidas y funguicidas).

‘Instituto Plan Agropecuario, Rivera 409. Durazno. CP 97.000. Uruguay. Teléfono: 099617131.
julperra@planagropecuario.org.uy
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En respuesta a los efectos adversos causados por la revolucién verde, a fines de los
ochenta, adquiere relevancia el concepto de sustentabilidad. Las primeras discusiones in-
ternacionales sobre el método para afrontar la crisis ecoldgica, es a partir del Informe de la
Comision Brundtland (1987), realizada por la Comision Mundial de Medio Ambiente y Desa-
rrollo de Naciones Unidas. Segun este informe se define desarrollo sostenible como “un
modelo que satisfaga las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de futuras
generaciones para satisfacer las propias” (CMMAD, 1987).

Otra frase del informe Brundtland que rescata claramente el concepto es el siguiente:
“Es posible que en los balances de nuestra generacion aparezcan beneficios, pero nuestros
hijos heredaran las pérdidas. Estamos tomando prestado capital del medio ambiente de las
futuras generaciones sin intencion ni perspectivas de reembolso”. Cuarenta afios antes,
Lady Balfour,1942 (citado por Molina,1981) decia algo semejante, “La ecologia humana de-
manda que nosotros pensemos menos en nuestros “derechos” y mas en nuestros “debe-
res” con todos los seres vivientes, incluyendo nuestros semejantes”.

A partir del informe de Brundtland, se hizo frecuente asociar la pobreza con degrada-
cion del ambiente, y se define que la “pobreza es causa y efecto principal de los problemas
mundiales del medio ambiente” (CMMAD, 1987). Esta afirmacién es fuertemente criticada
por Martinez Alier (1992), quien pone de manifiesto que esta definicién es un intento de
echar las culpas a una victima. También en este sentido, Guerra (2000), expresa que “tanto
la extrema pobreza como la extrema riqueza son contaminantes”. El gran tamafno de mu-
chas empresas conducen al uso ineficiente de algunos recursos; observandose que el indi-
vidualismo potencia la produccion de todo aquello que tenga demanda, no importa si conta-
mina, provoque o no problemas a las futuras generaciones. Esto demuestra que la produc-
cidon desconcentrada y en pequefas escala, realiza un uso mas eficiente de los recursos
naturales. Segun Guerra (2000), esto se explica porque la produccién se realiza en el lugar
donde viven quienes organizan y ejecutan ésta. Si realizan algo perjudicial al ambiente los
afecta directamente a ellos, motivando preocupacion y responsabilidad frente a esta situa-
cion, ya que lo sienten, perciben y sufren en “carne propia” y la de su familia. Por este motivo
es muy importante la capacitacién de estos pequefios productores para que sean conscien-
tes de las causas y los efectos del uso de diferentes tecnologias.

En la actualidad, existe una amplia ndmina de definiciones sobre agricultura sustenta-
ble, donde los principales enfoques se refieren a aspectos ecoldgicos y tecnolégicos ha-
ciendo énfasis en la conservacién de los recursos, la calidad ambiental y en algunos casos
la rentabilidad de los establecimientos agropecuarios. Hay otros autores que incluyen den-
tro de esta definicién lo social y politico. Segun Allen et al., 1991 (citado por Chiappe, 2002)
“una agricultura sustentable es aquélla que equilibra equitativamente intereses relacionados
con la calidad ambiental, la viabilidad econdmica y la justicia social entre todos los sectores
de la sociedad”. Existe otros autores como en el caso de Gertler, 1994 (citado por M. Chiappe,
2002), quien sostiene que la sustentabilidad es “primero y antes que nada un tema social”.

Segun fFao (citado por Evia y Gudynas, 2000) se define el desarrollo sostenible
agropecuario como “el manejo y conservacion de los recursos naturales y la orientacion de
cambios tecnoldgicos e institucionales de manera de asegurar la satisfaccion de las necesi-
dades humanas de forma continuada para el presente y futuras generaciones. Tal desarrollo
sustentable conserva el suelo, el agua y los recursos genéticos animales y vegetales, no
degrada el medio ambiente, es técnicamente apropiado, econdmicamente viable y social-
mente aceptable”.
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En resumen Evia y Gudynas (2000), definen que el desarrollo agropecuario sustenta-
ble involucra tres grandes dimensiones, la conservacion del medio ambiente, el crecimiento
econdémico y la calidad de vida.

3. LA AGRICULTURA EN URUGUAY

El Uruguay se encuentra ubicado en zona subtropical, en el area de influencia de
anticiclones permanente del Atlantico y del Pacifico. Lo que caracteriza la gran variabilidad
del estado del tiempo atmosférico. El valor anual promedio de precipitaciones es de 1.200
milimetros, aunque son de extrema irregularidad y variables entre afnos. Las ocurrencias de
déficit de agua son importantes, los cuales se desarrollaron durante los afios 1916/17,
1942/43, 1964/65, 1988/89, 1999/2000 y la reciente seca del 2006/07. En diferentes estacio-
nes del afio, cuando llueve, se dan picos de maxima tanto en cantidad como en intensidad.

Pese a que la mayor parte del territorio tiene como base a la agropecuaria, el 90% de la
poblacion se ubica en la zona urbanizada y de éstos el 45% viven en la capital del pais,
Montevideo.

La agricultura en el Uruguay se origina a partir de las corrientes migratorias, de origen
fundamentalmente espanol e italiano. Estos primeros agricultores incorporan el uso del ara-
do a sus practicas de laboreo y el monocultivo extenuante de trigo y maiz. Esto llevé al
rapido deterioro de la productividad de la mayoria de los suelos mas cercanos a Montevideo,
a partir de la segunda mitad del siglo xix obligé a los agricultores a trasladarse hacia mejores
suelos del litoral — oeste. La expansion agricola de los afnos cincuenta, al amparo de la
politica de sustitucién de importaciones y precio sostén con intervencion del gobierno, lle-
gandose a sembrar 750.000 hectarea en la zafra 1956/58 (Pages, 1978). Este gran desarro-
llo agricola provoco una degradacion generalizada de las mejores tierras del pais. Interesa-
do por el tema, el Ing. Agr. José Lavalleja Castro, comenzd en 1963 en la Estacion Experi-
mental La Estanzuela a adaptar un sistema mixto de produccidn con rotaciones de pasturas
y cultivos de grano, este ensayo de rotaciones unico en la region continua hasta nuestros
dias.

En la década de los ochenta comienza la sustitucion del arado por la labranza vertical y
se prioriza por parte del Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca la conservacion del
suelo, con el Decreto-Ley N°® 15.239 del afio 1981. La norma declara de interés nacional la
promocion y la regulacion de la conservacion de los suelos y de las aguas superficiales. La
finalidad es evitar la erosion y degradacion del suelo o lograr su recuperacion, otorgandose
la posibilidad de prohibir ciertos cultivos o practicas de manejo en diferentes clases de suelo
0 en zonas del pais.

A partir de 1989 comenzd lentamente la difusion e incorporacion de la siembra directa.
En la década de los noventa ocurren muchos cambios en la actividad agricola y su
agroindustria, en los aspectos estructurales, con la concentracion de la tenencia de la tierra,
menos productores tienen mayor superficie; aumento de la produccién y productividad; con-
solidacion del sistema mixto agricola — ganadero; crecimiento de las exportaciones y la trans-
formacioén de la comercializacion de productos con la incorporacion del manejo a granel y la
capacidad portuaria. Desde 1999 al 2002, ocurren hechos que marcan la economia del pais,
como ser la devaluacion brasilefna y la pérdida de competitividad, la caida de los precios de
los granos, adversidad climatica, problemas sanitarios en los cultivos de invierno, sanidad
vacuna (aftosa), y la mayor crisis econémica de las ultimas décadas.



158 INIA

A nivel agropecuario esta situacion se revierte a fines del 2002, gracias a la devalua-
cién, mejora de la competitividad y aumento en los precios internacionales; comienzan a
recuperarse los mercados externos; se arbitran soluciones para la gran mayoria de los pro-
blemas de endeudamiento y hacia el 2003 se inicia un incremento sostenido de inversiones
argentinas; estas sefales determinaron un crecimiento y cambios en el tipo de empresas en
el area agricola, que continua hasta la actualidad.

Esta fase de crecimiento agricola incorpora caracteristicas diferentes a las del pasado,
la presencia del cultivo de soja, adopcidon acelerada de nuevas tecnologias como ser la
siembra directa, el uso de organismos modificados genéticamente (OGM) para los cultivos
de maiz y soja; y la aparicion de un nuevo tipo de agricultor (extranjeros, “nuevos producto-
res” uruguayos y grandes empresas regionales). Se elimina en la mayoria de los casos el
financiamiento bancario para ser sustituido por otras formas o por capital propio, y surge
una nueva modalidad de comercializacién (venta a futuro de los granos).

Ademas de los buenos precios de los granos, existen algunos aspectos estructurales
como la tenencia de la tierra (arrendatarios), y el grupo de productores que promueven la
practica de sistemas agricolas continuos en siembra directa ,cuya sustentabilidad produc-
tiva y ambiental en el mediano y largo plazo se ve muy comprometida. La ausencia de las
pasturas en la rotacién hara necesario la incorporacion de fertilizantes nitrogenados cada
afno; por la falta de la pasturas con leguminosas.

El area agricola continua en un proceso de expansién, desde principio del afio 2000,
logrando actualmente 506.500 has. sembradas bajo cultivo de verano zafra 06/07 (MGAP-DIEA,
2007) y 392.693 has de cultivos de invierno zafra 07/08 (mcaP-DIEA Serie Historica).

Es importante rescatar el desafio de la siembra directa al convertirse en la tecnologia
de produccion dominante de la agricultura del pais y parte de la region.

4. DESARROLLO DE LA TECNOLOGIA “SIEMBRA DIRECTA”

La siembra directa es una tecnologia que se basa en colocar la semilla en contacto con
la tierra, sin movimiento de suelo, que incluye dos aspectos claves a tener en cuenta: la
ausencia de plantas vivas durante el periodo de preparacion de la cama de siembra (barbe-
cho) y la presencia de rastrojo muerto en superficie, buscando cubrir mas del 60% del suelo.
Los nombres mas usados para definir al rastrojo muerto son: “poncho”, “guardachuvas”,

“mulch”, “colchdn”, “alfombra”, “broza” y/o “mantillo”, segun la zona o el pais en el que se
realiza esta actividad.

Es necesario entender que el suelo debe permanecer continuamente cubierto por resi-
duos de cultivos comerciales o coberturas verdes protectoras, residuos que deben perma-
necer no disturbados en el suelo antes y después de la siembra, tratando de mantener siem-
pre raices vivas y plantas en crecimiento. Si no se cumple esto, no es siembra directa de
calidad; es sdlo sembrar directamente. Casi todos los beneficios de la siembra directa vie-
nen por la cobertura permanente del suelo y muy pocos por la no labranza del mismo.

Los origenes de la siembra directa se remontan a principios de los afios 30 en EEUU
(Garcia, 1998), un ejemplo de esto es el testimonio de Duely, 1939 (citado por Molina, 1981),
donde decia que para evitar el escurrimiento del agua, la mejor practica agricola es dejar el
suelo cubierto de residuos vegetales. Otras citas, detalladas por Molina (1981), son las de
Musgrave y Nichols (1941), Stephenson y Schuster (1945); Sauberan y Molina (1955), los
que describen en esa época un nuevo método de cultivar la tierra el cual seria especialmen-
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te eficaz, definido como “cultivo bajo cubierta” o “stubble mulching”, “cultivos sin arar” o
“zero tillage”. Pero recién en 1974, en el X Congreso Internacional de la Ciencia del Suelo
de Moscu, se subraya la importancia de la cobertura superficial del suelo (Molina, 1981). En
esos afos comienzan a desarrollarse algunos ensayo de siembra directa en Argentina
(Morras, 2003) y en Brasil.

Pero, para lograr realmente un crecimiento en la adopcion de esta tecnologia en la
region, se debe esperar hasta la década de los ochenta. En América del Sur, Brasil es el
pais que cuenta con mas tradicion, con mas de 30 afios de experimentacién en productores
grandes y familiares (Laco y Thompson, 1995).

En Uruguay los primeros trabajos fueron realizados por los Ings. Agrs. Nelson Oudry
(1977) y José Lavalleja Castro en La Estanzuela a mediados de los afos 70 (Garcia, 1998).
A partir de la liberacion de la patente del Round-up en 1989y la entrada al pais de maquina-
ria para labranza cero desde Brasil, se genera la mayor difusion e incorporacién de la nueva
tecnologia. En 1991, se crea la Asociacion Uruguaya Pro Siembra Directa (AUSID) fundada
por un grupo visionario de productores y técnicos del departamento de Soriano, preocupa-
dos por los efectos de la erosidn. Esta fundacion significé realmente el inicio de una etapa
de difusion y experimentacion en el pais sobre el tema, a la que se sumaron posteriormente
otras instituciones de investigacion y difusién. .

Los sistemas agricolas en base a laboreo convencional, tienen como resultado la de-
gradacion y la pérdida de productividad de los suelos. Esto trae como consecuencia la po-
breza de los agricultores, la migracién de la familia rural hacia las ciudades, con la conse-
cuente aumento de poblaciones marginales, engrosando los cinturones de las grandes ciu-
dades, desencadenando conflictos sociales y ambientales. Segun Diaz, (2003), “la agricul-
tura de granos es la responsable de los mayores problemas ambientales que acompana el
desarrollo productivo en muchas regiones del mundo”.

Segun datos recabados por la Confederacion de Asociaciones Americanas Para una
Agricultura Sustentable (M. Carballal, com. pers.); en los paises del MERCOSUR la siembra
directa se aplica en méas de un 65% del area agricola cultivada, mientras que este porcentaje
en Canadd es de un 46% y en los Estados Unidos de un 23%.

En Uruguay, el area bajo siembra directa es del 85% para cultivos de verano zafra
2006/07 (MGAP-DIEA, 2007); el 80% del area para cultivos de invierno (MgaP-piEA, 2006) y en
los ultimos cinco afos en los predios lecheros se ha observado un incremento de la siembra
directa en un 48% (Siri-Prieto et al., 2006).

5. EFECTO DE LA SIEMBRA DIRECTA EN EL DESARROLLO SUSTENTABLE

El desafio de todos los actores publicos y privados, es lograr una produccién
agropecuaria sustentable desde el punto de vista ambiental, social y econdmico. Esto involucra
aspectos tan importantes como las variables ambientales: erosion, perdida de materia orga-
nica, disminucion de la fertilidad, desertificacion, disminucion de biodiversidad y también
efectos sociales, como el despoblamiento del medio rural, pobreza rural, falta de oportunida-
des de empleo y efectos en la salud humana por el mal uso de agroquimicos. Sin descuidar
los econdmicos, que son en parte necesarios para favorecer el desarrollo de los anteriores.

Teniendo en cuenta este marco, analizaremos como la siembra directa afecta a cada
una de las tres dimensiones: ambiental; social y econdmica.
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5.1 Ambiental

El principal beneficio directo de la siembra directa es lograr la conservacién del recurso
suelo, llegando a niveles de erosién semejantes al campo natural. Estamos en presencia de
una tecnologia mas conservacionista que la labranza convencional. La reduccién de la ero-
sién y la disminucion de la degradacion del suelo es debido a la cobertura del suelo por
residuos muertos, destacado por Molina (1981) donde dice que “el principal responsable de
la erosion de los suelos, en un 95%, es el impacto de la gota de lluvia al golpear el suelo y
apenas un 5% es debido al agua que se escurre”.

En Uruguay esto es agravado, por eventos de altas precipitaciones en corto periodo de
tiempo, topografia con largas pendientes y tipo de suelo. Segun datos de trabajo realizados
por el Ing. Agr. Garcia (2000), con laboreo convencional se pierden alrededor de 20 tonela-
das de tierra por hectarea por ano (TT/ha/afo), en cambio en cero laboreo las perdidas se
reducen a menos de 5 TT/ha/ano. Estos niveles se asemejan a lo que ocurre en el campo
natural bien manejado.

La materia organica es uno de los indicadores mas importantes que determinan la ferti-
lidad del suelo. La labranza convencional degrada la materia organica y provoca emisiones
de diéxido de carbono a la atmésfera. La siembra directa por el contrario, si es bien realiza-
da, grandes cantidades de biomasa son adicionadas al sistema y resulta en secuestro de
carbono atmosférico y en aumento de tenores de materia organica en el suelo.

El balance puede ser positivo o negativo, segun sea la cobertura y la rotacion de culti-
vos. El monocultivo de soja, o incluso la secuencia soja-trigo (doble monocultivo), presentan
balance de carbono negativos, lo que resulta en una disminucién de la materia organica del
suelo.

Con buena cobertura, ademas se logra mantener una mayor cantidad de agua y por
mas tiempo en el perfil del suelo. Esto es clave para lograr buenos resultados en los cultivos
de verano; teniendo en cuenta lo cambiante del clima, con secuencias muy frecuentes de
sequias severas. La cobertura es un seguro cuando falta el agua en los cultivos.

Fundamentalmente el herbicida usado en siembra directa es el glifosato, donde en pre-
dios lecheros se aplican ocho litros por hectarea de glifosato por cultivo o verdeo (Siri-Prieto
et al, 2006). Esto, provoca una gran interrogante con lo que pueda suceder en el futuro,
surgiendo una “luz amarilla” sobre los afectos en los recursos naturales. Actualmente, este
tema no es considerado como problema para la mayoria de los productores, donde a partir
de una encuesta, se rescata que el total de los productores lecheros consultados que han
adoptado la siembra directa en forma sistémica no ven como problema la contaminacién por
agroquimicos (Siri-Prieto et al., 2006).

Actualmente se estan verificando algunos problemas de resistencia de malezas al uso
de glifosato. Segun Rios (2004), el primer caso data de 1996 en Australia con Lolium rigidum
y mas reciente reportes de resistencia en Malasia, USA, Sudafrica, Chile y Brasil. Esto es
mas grave al utilizar cultivos resistentes a glifosato (soja y maiz), donde implica una mayor
presion de seleccion con la probabilidad de la aparicién de malezas tolerantes a glifosato.
Para el caso de Uruguay es probable que ocurra en el raigras; por su caracteristicas y el
uso abusivo de subdosis, para tener raigras «guacho» y aprovecharlo como comida o co-
bertura. Una forma de evitar este problema es a partir de aplicaciones a dosis adecuadas de
producto, rotacidon y mezclas de herbicidas.
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En relacion a las enfermedades, éste es uno de los puntos débiles que posee esta
tecnologia, debido a la presencia de rastrojo muerto de un afo a otro. Es posible solucionar-
lo por medio de rotaciones de cultivos alternando especies de diferentes familias y no regre-
sando por dos o tres afos dependiendo del cultivo y la enfermedad. La utilizacién de
microorganismos puede ser una alternativa, en la prevencién de las enfermedades de las
plantas por medio del control bioldgico.

5.2 Social

El suelo es considerado como “un bien social; él representa la base fisica, quimica,
bioldgica de la vida humana; el suelo es un legado del pasado hacia las generaciones futu-
ras” segun Bridges, 1995 (citado por Morras, 2003).

Al respecto, es importante destacar que al conservar el recurso suelo, estamos cui-
dando uno de los recursos mas importantes para que la familia rural o la empresa agropecuaria
continue trabajando en el medio rural con calidad de vida. Hay ejemplos en Uruguay, que
cuando se agotaron los campos las familias se tuvieron que desplazar a otra zona mas
productiva.

Debido a las caracteristicas que posee esta tecnologia, es muy adecuada para produc-
tores chicos o medianos, por necesitar un menor capital para la compra de equipos o la
posibilidad de contratar el servicio de pulverizacién y/o siembra. En Brasil existen experien-
cias que permiten validar esta tecnologia en pequefos productores de subsistencia con
equipos a traccion animal (Laco y Thompson, 1995), Uruguay deberia seguir este camino,
en virtud de que podria ser una solucion para muchos pequefios productores.

La siembra directa disminuye la sedimentacion de rios, embalses y lagos. Uno de los
grandes problemas en nuestro pais lo constituye la Microcuenca de Santa Lucia, que es el
principal reservorio de agua para el 40% de la poblacién del pais; si se logra disminuir la
erosion de esa cuenca se lograra mantener la calidad de agua, logrando una mejor calidad
de vida.

5.3 Econdmica

El desarrollo econémico no es un fin en si mismo, pero es importante lograr buenos
resultados para favorecer los aspectos sociales y ambiéntales.

Con la siembra directa, se logran menores gastos de combustible por hectarea, redu-
ciendo en 3,4 veces los litros de gasoil, en comparacion con laboreo convencional (Perrachon
y Riani, 2002) .

Es posible realizar la misma superficie con un parque de maquinaria mas reducido,
s6lo es necesario un tractor, pulverizadora y sembradora, eliminando todos los implementos
para mover la tierra y los tractores con alta potencia (Hp). Esto trae un menor gasto de
amortizacién, mantenimiento y reparacion de maquinaria.

Si comparamos el tiempo necesario para la preparacion de la cama de siembra, en el
caso de la siembra directa es aproximadamente la mitad del tiempo que en convencional,
esto es importante al momento de ser mas eficiente en el uso del tiempo (Perrachon y Riani,
2002).
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Segun Miranda (2005), el Sistema de Siembra Directa se ubica dentro del concepto de
agricultura sostenible, definida como aquélla que procura establecer una productividad alta
del suelo permanentemente, a manera de conservar o restablecer un medio ambiente ecoldgico
equilibrado. Comprende, ademas, la viabilidad econémica y el mejoramiento de la calidad de
vida

Los requisitos para obtener una agricultura sustentable desde el punto de vista ambien-
tal son: no quemar rastrojo; cero labranza; rotacion de cultivos que aporten alto volumen de
forraje (maiz, sorgo granifero) alternando con praderas de leguminosas; uso de abonos ver-
des que retornen al suelo la cantidad de materia organica consumida y permanecer el suelo
cubierto mientras no crezca el préximo cultivo; cobertura permanente del suelo; uso limitado
de fertilizantes; diversificacion y aumento de la biodiversidad e integracién de ciclos bioldgi-
cos y control natural de plagas y enfermedades.

Es importante aclarar que algunas actividades que estan limitando el uso sustentable
de los recursos naturales como ser: contaminacion por agroquimicos (fertilizante nitrogenados,
herbicidas, insecticidas, funguicidas); uso de transgénicos (soja); disminucién de
biodiversidad, monocultivo, no se debe a la siembra directa, sino a la intensificacion agrico-
la.

Algunas personas y técnicos buscan una agricultura alternativa, donde creen que la
agricultura organica puede ser una solucion. La agricultura organica en forma extensiva con
el rechazo de la utilizacién de herbicidas obliga a la preparacion de tierra en forma mecanica
para la eliminacién de malezas, esto trae como consecuencia de la labranza convencional,
la exposicion del suelo desnudo a precipitaciones, erosién por el viento, calentamiento exce-
sivo del suelo, mineralizacion rapida de la materia organica, disminucion de la actividad bio-
l6gica, posibles problemas de estructura del suelo, lo que acarrearia una degradacion acele-
rada del suelo.

6. REFLEXIONES FINALES

La historia nos demuestra que las civilizaciones contemporaneas se han desarrollado
sobre la produccion de alimentos en base a la agricultura, provocando en la mayoria de los
casos la degradacion y empobrecimiento de los suelos, llevando a un deterioro de la socie-
dad.

El Uruguay no escapa a esta realidad, el gran desafio de todos los actores es lograr una
produccién agropecuaria sustentable, pensando en las generaciones venideras. Actualmen-
te, la siembra directa es una tecnologia mas conservacionista que la agricultura convencio-
nal, es de esperar que en un futuro cercano el hombre descubrira algo mejor.

El principal beneficio para la agricultura en base a esta tecnologia, es la conservacion
del recurso suelo. Debemos ser conscientes que el suelo es un recurso natural no renova-
ble a mediano plazo y se encuentra disponible en cantidades limitadas. Por lo que, sin suelo
fértil no pueden existir plantas ni animales e inclusive el hombre, por este motivo podemos
decir que en suelos pobres, cultivos pobres y por lo tanto productores y familias pobres.

Esta tecnologia es propicia para evitar que los pequefnos productores tengan que emi-
grar a los cinturones de las grandes ciudades, debido fundamentalmente a dos factores; el
primero es que no degrada el suelo y el segundo es que permite incorporar una tecnologia al
alcance de este sector, debido a sus menores costos. Uruguay no puede seguir dandose el
lujo de no poseer tecnologia adecuada para productores medianos y chicos.
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Es necesario diferenciar los efectos de la siembra directa y los provocados por el
«subproducto» de la combinacion de dos tecnologias asociadas en un sistema, como es el
caso del monocultivo de soja tolerante al glifosato realizadas bajo siembra directa o el doble
monocultivo soja-trigo. Esta combinacion es cuestionada por muchos actores sociales, de-
bido a su impacto en la sustentabilidad, pero tampoco seria sustentable el monocultivo de
soja con laboreo convencional, por tal motivo, se puede concluir que el problema no es la
siembra directa, si no el monocultivo.

La gran interrogante, es conocer los efectos del glifosato y sus coadyuvantes a media-
no y largo plazo en la vida del suelo (micro y macro); rios y arroyos; en la fauna; la salud de
la poblacion actual y las venideras; este tema actualmente no es preocupacion de la mayoria
de los productores rurales, pero la investigacion nacional si deberia de hacer un esfuerzo
con el fina de responder estas cuestiones basicas.

El desafio de la investigacion, la difusion y los productores es incorporar la siembra
directa a los sistemas de rotaciones de pasturas / cultivos, logrando sumar las contribucio-
nes que ambas tecnologias poseen a la sustentabilidad.

Una sociedad que reconoce sus problemas y estudia las soluciones, es la clave del
éxito para lograr una produccion agropecuaria sustentable, por tanto es importante el aporte
que las instituciones de capacitacion y difusidon pueden realizar para cumplir con este come-
tido.
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