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Oportunidades y desafíos del uso de los bosques nativos integrados a la producción ganadera de Uruguay

RESUMEN

El bosque nativo en Uruguay, a pesar de su poca extensión, tiene gran importancia para la 
conservación de la biodiversidad y el bienestar humano, al mismo tiempo históricamente y ac-
tualmente tiene varias amenazas para su conservación. Para lograr un adecuado manejo del 
bosque y mejorar estrategias futuras es fundamental aprender de las experiencias previas. El 
objetivo de este trabajo es recopilar antecedentes sobre intervenciones para la conservación 
del bosque en Uruguay, explorar su efectividad, e indagar sobre las percepciones de las perso-
nas involucradas en las intervenciones. Para eso realizamos una búsqueda de experiencias y 
evidencia sobre intervenciones para la conservación del bosque, y llevamos a cabo entrevistas 
y mediciones rápidas de campo. Encontramos tres núcleos geográficos de intervenciones y 
evidencias, y vacíos en algunas partes del país. La mayoría de las intervenciones y evidencias 
son sobre los bosques más comunes, y existen pocas sobre bosque destacados por su interés 
para la conservación. Las motivaciones y barreras para conservar el bosque fueron diversas, 
variando entre intervenciones realizadas con interés productivo hasta algunas centradas en 
conservar la biodiversidad. Estos resultados muestran que para elaborar proyectos de conser-
vación enfocados en bosque se deberían orientar esfuerzos para conservar bosques de interés 
particular. Además, sería recomendable diseñar un registro de iniciativas que tenga en cuenta 
mecanismos que faciliten e incentiven a las personas a presentarse a proyectos. Por otro lado, 
para lograr involucrar a un amplio grupo de personas sería recomendable incluir diversidad de 
incentivos, y enfocarse en diferentes beneficios que provee el bosque. 

Palabras clave: Bosque Nativo, Conservación de la biodiversidad, Evidencia, Manejo, Moti-
vaciones.

INTRODUCCIÓN

En Uruguay, el bosque nativo no es el 
ecosistema dominante del país debido a su 
limitada extensión (ocupa aproximadamente 
el 5% de la superficie total del país, DGF-
MGAP, 2018). Sin embargo, es muy relevante 
y aporta a la conservación de la biodiversidad 
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y a la provisión de muchos beneficios que con-
tribuyen al bienestar de las personas (MEA, 
2005; IPBES, 2013; IICA, 2014; NU, 2017). A 
pesar de esto, hay varias amenazas para su 
conservación como bosques sanos, íntegros 
y funcionales. Dentro de estas amenazas 
se destacan los cambios de uso del suelo, 
asociado en parte a la expansión de cultivos 
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agrícolas, el sobrepastoreo, la expansión in-
mobiliaria, así como la invasión de especies 
exóticas (Nebel y Porcile, 2006; Díaz y Achkar, 
2010; Ríos et al., 2010, 2011; Rodríguez, 
2013; Bartesaghi, 2015; OPP, 2015; Bernardi 
et al., 2016; Etchebarne y Brazeiro, 2016; Bra-
zeiro, 2018a; Bernardi et al., 2019; Proyecto 
REDD+ Uruguay, 2019; 2020a y b). 

Teniendo en cuenta que en Uruguay el 
96% de la superficie del país se encuentra 
en propiedad privada, es necesario involu-
crar a las propietarias y los propietarios en la 
conservación (Di Minin et al., 2017). Por un 
lado, para lograr los objetivos de largo plazo 
de las políticas o incentivos para conservar, 
es fundamental entender las experiencias, 
motivaciones, oportunidades y barreras de 
las personas para conservar (Chacón, 2008; 
Kamal et al., 2015; Selinske et al., 2015; Lute 
et al., 2017; Cortés-Capano, 2020). Por otro 
lado, para planificar intervenciones orientadas 
a la conservación del bosque nativo y otros 
ecosistemas naturales, entendiendo en este 
caso la intervención como una acción concreta 
sobre un ecosistema, es conveniente realizar 
un manejo que permita aprender de las ac-
ciones realizadas y poder mejorar la gestión 
a partir de este aprendizaje. En este sentido, 
es clave el concepto de  manejo adaptativo. 
El manejo adaptativo implica entender cuáles 
intervenciones son efectivas y cuáles no, en 
qué situaciones, en qué aspectos impactan, 
y de esta manera generar evidencia que posi-
bilite mejorar la forma de realizarlas y llegar a 
los objetivos deseados (Salafsky et al., 2001; 
Stankey et al., 2005; Conservation Measures 
Partnerships, 2013). En este caso, el apren-
dizaje se puede nutrir tanto de estudios de 
campo como de conocimiento local (Olsson 
y Folke, 2001, Olsson et al., 2004).  

En el marco de esta serie técnica1, este 
trabajo tiene como objetivo brindar primero un 
panorama general de intervenciones que se 
han realizado para conservar el bosque nativo 
en Uruguay y compilar la evidencia que existe 
sobre el efecto de diferentes intervenciones. 
En este caso, es un panorama amplio, que 
excede lo que son intervenciones en predios 
ganaderos, pero sí son intervenciones posi-
bles de realizar en los mismos. Por otro lado, 

eligiendo algunos casos de estudio en base 
a las personas que llevaron a cabo interven-
ciones para conservar el bosque nativo (en 
su mayoría predios ganaderos), exploramos 
los efectos de las intervenciones realizadas, y 
las percepciones de las personas involucradas 
sobre el bosque nativo y la conservación de 
la biodiversidad. La intención de este trabajo 
es que sirva de base para informar proyectos 
orientados a la conservación del BN, en el 
marco de estrategias y proyectos nacionales, 
como REDD+. Asimismo, dada la diversidad 
y generalidad de las intervenciones, puede 
ser la base de pensar intervenciones en pre-
dios donde se fomenta la integración de la 
ganadería y el manejo o conservación de los 
bosques nativos

MATERIALES Y MÉTODOS

Organizamos el trabajo en cuatro partes: 
i- recopilación y caracterización de proyectos 
que incorporan intervenciones en bosques 
nativos en el país; ii- revisión bibliográfica 
y caracterización de trabajos que aportan 
evidencia al manejo de bosques y especies 
nativas a nivel nacional; a partir de esta base 
de datos se seleccionaron algunas experien-
cias para visitar; iii- muestreos rápidos de 
vegetación para evaluar el efecto de algunas 
de las intervenciones (modificado de Carabio 
y Vaz, 2020); y iv- entrevistas a personas que 
realizaron intervenciones para relevar sus 
percepciones sobre la implementación y los 
efectos de las intervenciones, y las motivacio-
nes y barreras que identifican para conservar 
el bosque nativo y conservar la naturaleza en 
general (modificando Booth, 2009; Cortés-
Capano et al., 2018).

Para las primeras dos partes realizamos 
un examen exploratorio de proyectos relacio-
nados con intervenciones en bosques nativos 
en el país que hayan sido de dominio público. 
Buscamos en internet, consultando las ba-
ses de datos: google scholar, Colibrí y Biur, 
así como también las webs institucionales 
relevantes a la temática (e.g. Dinama, INIA, 
MGAP). La búsqueda la realizamos entre el 
15 de mayo y el 10 de julio de 2020. A partir 
de esta base, preseleccionamos experiencias, 
y realizamos 21 entrevistas (parte iv) y 11 
muestreos rápidos de vegetación (parte iii). 

1 El presente trabajo se realizó en el marco del acuerdo 
de trabajo REDD+ e INIA.
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Estos muestreos los hicimos para las siguien-
tes intervenciones: exclusión al pastoreo, 
plantación de nativas, control de especies 
exóticas y regeneración de especies arbóreas 
en campo natural. Cabe destacar que 18 de 
los 21 predios preseleccionados para realizar 
entrevistas eran predios ganaderos.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

i)  Caracterización de las 
intervenciones para la 
conservación del bosque nativo

Encontramos 173 iniciativas en Uruguay 
relacionadas con intervenciones para con-

servar el bosque nativo. Las intervenciones 
se realizaron en su mayoría en bosque ribe-
reño y serrano, que coincide con los bosques 
con más extensión en el país (Figura 2b), 
siendo evidente la disminución de proyectos 
en bosques con poca superficie relativa (ej. 
pantanoso, de quebrada). En relación a esto, 
cabe destacar que no encontramos fondos 
orientados a iniciativas en bosques que tie-
nen problemas de conservación particular 
(ej. psamófilo, parque), excepto en el caso 
del palmar (ej. proyectos PROBIDES). Esto 
posiblemente está asociado a que no en-
contramos fondos con objetivos específicos 
para la conservación del bosque nativo, sino 
orientados a los lineamientos de la institución 
que brindó los fondos para los proyectos, lo 

Figura 1.  Distribución geográfica de las iniciativas realizadas en bosques nativos entre los años 1996 
y 2020, diferenciado por fuente de financiamiento.
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que podría generar que no esté planificado el 
tipo de ecosistema a conservar.

La distribución de las iniciativas muestra 
que la mayor cantidad de iniciativas se dis-
tribuyeron en tres zonas del país (Figura 1). 
Un grupo en la zona sur y este del país con el 
mayor número de iniciativas reportadas; luego 
otro grupo hacia el litoral; y un tercero en el 
noreste del territorio (especialmente en los 
Departamentos de Rivera y Tacuarembó). El 
centro del país presentó un vacío importante 
con muy pocas iniciativas. Sería interesante 
explorar a qué se debe este vacío de iniciati-
vas, quizás en parte pueda ser porque natu-
ralmente existe una menor superficie boscosa, 
aunque podrían existir además otras causas 
que expliquen este resultado (ej. menor llega-
da en esos territorios de los fondos).

Las intervenciones que encontramos fue-
ron realizadas desde 1996 hasta la fecha (19% 
no cuentan con datos de años de ejecución). 
Estas intervenciones tampoco estuvieron dis-
tribuidas uniformemente en el tiempo (Figura 
2a), sino que hay algunos años que se des-
tacan por el número de iniciativas, asociado 
a nuevos proyectos con fondos disponibles. 
Por ejemplo, hay un pico en 1998 debido a los 
proyectos de PROBIDES en los palmares del 
este y en 2010 asociado principalmente a pro-
yectos PPR. Esta dependencia de las iniciati-
vas con la oportunidad de fondos disponibles 
podría generar inestabilidad en los proyectos, 
y una menor eficiencia en la conservación de 
los bosques nativos.

A las intervenciones que encontramos 
las pudimos dividir en diez categorías para 
explorar el tipo de acción realizada para la 
conservación. Las intervenciones orienta-
das a favorecer la regeneración de especies 
leñosas fueron las más numerosas (ej. ex-
clusión al pastoreo, Figura 2c). En muchos 
casos en un mismo proyecto se realizaron 
distintas intervenciones siendo posible que 
se designe a más de una categoría. Estas 
intervenciones fueron realizadas mediante 
proyectos gestionados por las siguientes 
instituciones: INIA, MGAP, PROBIDES, 
Vida Silvestre Uruguay, CEUTA, DINAMA, 
UdelaR, PNUD, otras organizaciones de la 
sociedad civil, organizaciones de producto-
res. Además, se encontraron algunas inicia-
tivas sin financiación externa en empresas 

forestales y en predios de producción fami-
liar. Los fondos fueron de proyectos como: 
Programa de Pequeñas Donaciones (PPD), 
Programa de Producción Responsable 
(PPR), Más Tecnología, Espacios de Coor-
dinación de las Convenciones de Río para 
un crecimiento sostenible (ECCOSUR), 
Co-Innovando (Figura 1).

Por último, cabe destacar que dado que no 
existe un registro ordenado a nivel nacional 
donde se sistematicen todos estos proyectos 
puede ser que algunas iniciativas hayan que-
dado fuera de la compilación. Podría ser útil 
que existiera un lugar donde centralizar estas 
iniciativas. 

ii) Evidencia sobre los manejos

Respecto a los trabajos que aportan 
evidencia del manejo de bosques y es-
pecies nativas, al realizar la búsqueda 
encontramos un total de 50 trabajos. Al 
igual que en el caso de las iniciativas, los 
bosques ribereños y serranos son sobre 
los que se generó más evidencia. Los tra-
bajos fueron realizados principalmente en 
las tres zonas destacadas por el número 
de intervenciones (Figura 3). Se podría 
considerar que coincide que la evidencia 
se genera aprovechando sitios donde se 
han realizado intervenciones, pero no ne-
cesariamente las intervenciones tienen en 
cuenta su monitoreo. Dado esto, también 
parece haber un sesgo a que la evidencia 
fuera generada en los tipos de bosques más 
comunes y no necesariamente en aquellos 
que sean destacados por su interés para la 
conservación a nivel nacional que pueden 
estar presentando mayores necesidades de 
conservación. Aunque puede haber excep-
ciones de evidencia que fue generada en 
sitios prioritarios.

Los trabajos fueron publicados entre 
1999 y 2020, con algunos vacíos de publi-
caciones (Figura 3). Los años 2015 y 2018 
se destacaron por la mayor cantidad de 
publicaciones encontradas en el período. 
Por otro lado, encontramos un trabajo an-
terior, publicado en el año 1990, en el que 
el autor hace una recopilación de trabajos 
sobre manejos en distintos bosques del 
país, reportando documentos de distintos 
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Figura 2.  Desglose de proyectos e intervenciones por tipo de bosque, años y tipo de intervención con 
énfasis en los bosques nativos. Aclaraciones: «Bosque Mixto»: en un mismo sitio se determinó 
dos o más tipos de bosque, «Otros»se trabajó en otros ecosistemas distintos al bosque, pero 
se obtienen resultados referidos al tema. SD: Sin datos.

a)

b)

c)
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Figura 3.  Desglose de evidencia documentada por tipo de bosque, años y tema. El la figura 2ª se con-
sidera la cantidad de trabajos realizados in situ. Aclaraciones: «Bosque Mixto»: en un mismo 
sitio se determinó dos o más tipos de bosque, «Otros»se trabajó en otros ecosistemas distintos 
al bosque, pero se obtienen resultados referidos al tema. SD: Sin datos.

b)

c)

a)
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autores desde 1943 a 1990. Del total de 
trabajos el 70% (35) son evidencias gene-
radas directamente en el bosque (in situ), 
principalmente referido a las categorías 
de dinámica de bosques, regeneración de 
bosque y manejo de exóticas, mientras 
que el resto refiere a trabajos con especies 
nativas fuera del bosque (ex situ) tanto en 
conservación, usos de las especies nativas, 
manejo en vivero, y plantación.

iii) Efecto de las intervenciones

En cuanto a las percepciones de los mane-
jos realizados en el bosque nativo la mayoría 
de las personas entrevistadas (18) evidencian 
cambios positivos post-manejo, independien-
temente del tipo de manejo realizado. En un 
caso esta pregunta no quedó contestada, y en 
otros dos casos las personas notaron mucha 
mortandad de especies (en experiencias de 
plantaciones). Del total de las personas que 
notaron cambios, siete notaron cambios en un 
periodo corto de tiempo que va de 0-1 año, cin-
co personas luego de 1 a 4 años, y dos luego 
de 4 años, del resto no quedó especificado el 
tiempo mínimo. 

A continuación se desglosa el efecto por 
tipo de intervención.

a. Exclusión de pastoreo
Más de la mitad de las personas entre-

vistadas (13) realizaron exclusión de ganado 
en determinada superficie de bosque. En la 
mayoría de los casos las personas percibieron 
un aumento en la regeneración de árboles 
y arbustos luego de la exclusión (mayor re-
generación que fuera de la exclusión). En 
general las personas manifestaron percibir 
los cambios en los primeros 6 meses de rea-
lizada la exclusión, si bien en algunos casos 
los percibieron entre los 3 y 4 años después 
de ser implementado el manejo. 

En siete de estos predios realizamos 
las mediciones a campo de renuevos y 
cobertura de suelo. Cinco de los sitios estu-
vieron en las Ecorregiones Sierras del Este 
y Graben de la Laguna Merín y dos en la 
Cuenca Sedimentaria Gondwánica. Todos 
tenían ganado ovino y bovino y uno además 
ganado caprino. Los bosques visitados fue-

ron: serrano, ribereño y de quebrada. Las 
clausuras se realizaron en su mayoría en 
2010 (5), una en 1996 y otra en 2019. Según 
lo medido en la visita a campo en los siete 
sitios, la tendencia fue que el porcentaje 
de suelo desnudo fue menor en los sitios 
con exclusión al pastoreo, y la cobertura de 
regeneración y de sotobosque, así como 
la riqueza y densidad de regeneración, fue 
mayor en la exclusión, mientras que no se 
observaron diferencias en la cobertura de 
hojarasca y mantillo. Los datos presentan 
variaciones según sitio que podrían expli-
carse en parte por el limitado número de 
muestras, así como por la ubicación de los 
sitios, tipos de bosque, manejos asociados 
a los mismos (por ejemplo, el sitio con ca-
prinos) y la heterogeneidad dentro de un 
mismo sitio.

En cuanto a la evidencia bibliográfica, 
se encontraron once trabajos acerca de los 
efectos de la ganadería sobre el BN en Uru-
guay, de los cuales diez coinciden en que la 
ganadería es un factor de presión sobre los 
bosques o que la exclusión del ganado pue-
de favorecer la regeneración del bosque o 
especies particulares (Gallinal et al., 1943 y 
Rosengurtt, 1943 citado por Carrere, 1990, 
Báez y Jaurena, 2000; Altesor et al., 2006; 
Bernardi et al., 2016; Etchebarne y Brazeiro, 
2016; Brazeiro et al., 2018a; Brussa, 2018; 
Justo y Lucas, 2018). El único trabajo en 
el que parece aumentar la superficie del 
bosque debido a la acción del ganado es 
un estudio realizado en 1970 por Rolfo en 
el que, para el caso de los algarrobales, 
el ganado favorece el establecimiento de 
nuevas plantas, para que pueda convivir el 
bosque con la ganadería se realizan ma-
nejos como quitar algarrobos defectuosos, 
caídos y secos y podas de algunos árboles 
(Rolfo, 1970 citado por Carrere, 1990). 

b. Plantación de nativas
Se realizaron entrevistas a ocho perso-

nas que realizaron plantación de especies 
nativas. Cinco de las personas se dedica-
ban a la ganadería, una al turismo y otra al 
turismo y educación ambiental. La mayoría 
(6) realizaron las plantaciones en zonas de 
pastizales, y el resto (2) dentro del bosque. 
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En general las plantaciones cercanas a las 
viviendas presentaron mejores condiciones, 
quizás debido a cuidados más minuciosos. 
Las especies que se destacaron por su 
buena respuesta son Molle (Schinus longi-
folius), Molle ceniciento (Schinus lentisci-
folius), Anacahuita (Schinus molle) y Palo 
de fierro (Myrrhinium atropurpureum). Las 
personas entrevistadas manifestaron pro-
blemas para la sobrevivencia, reconocien-
do como causa de muerte factores como: 
vientos, falta de agua, liebres, nutrias y 
heladas. Además, las personas destacaron 
que es importante que la plantación esté en 
un lugar estratégico donde sea posible el 
riego o la incorporación de algún material 
que retenga agua. En cuanto a la evidencia 
bibliográfica se encuentran cuatro trabajos 
con recomendaciones para la plantación de 
nativas (Macció, 2005; Vignale et al., 2008; 
Zoppolo, 2008, Bizzozero y Carro, 2020). 

c. Control de especies exóticas
Se realizaron tres entrevistas a personas 

que llevaron adelante control de especies 
exóticas, dos de estas en predios ganaderos 
y  una en un predio rural no dedicado a la 
producción. Estas tres iniciativas abarcaron 
diferentes especies de exóticas (Acacia sp., 
Eucalyptus sp., Gleditsia triacanthos, Melia 
azedarach, Pinus sp., Piracantha sp.) en 
diferentes regiones (Sierras del Este, Cuen-
ca Sedimentaria del Oeste). En general 
los tratamientos incluyeron anillado o tala 
junto con la aplicación de herbicida para 
evitar el rebrote. En algunos casos, luego 
del control de exóticas, crecieron especies 
exóticas de semilla, y en otros colonizaron 
especies nativas.

En cuanto a la evidencia se encontraron 
ocho trabajos relacionados con el control de 
exóticas invasoras, seis de ellos investiga-
ciones y dos relatos de experiencias, que 
abarcan diversas especies como Espina 
corona (Gleditsia triacanthos), Ligustro (Li-
gustrum lucidum), Fresnos (Fraxinus ame-
ricana, F. excelsior), Madre selva (Lonicera 
japonica), Zarzamora (Rubus fruticosus) 
(ej. Blumetto et al., 2009; Echeverría, 2015; 
Fontes, 2015; Sosa et al., 2015; Brazeiro et 
al., 2018b; Haretche y Brazeiro, 2018; De 
Santiago et al., 2019). Las experiencias 

realizadas indican que es necesario utilizar 
un método mecánico (ej. tala, taladrar el 
tronco, anillado) y uno químico en conjunto 
para controlar los adultos, y complementar 
con otro método que controle la regene-
ración. Dado esta evidencia, el control de 
especies exóticas no debería ser en un mo-
mento puntual, sino que deberían realizarse 
tratamientos periódicos. Asimismo, podría 
buscarse alternativas como el control de la 
regeneración a través de la ganadería (ej. 
De Santiago et al., 2019).

d. Regeneración de especies 
arbóreas fuera del bosque en un 
predio ganadero
En este caso se describe una única expe-

riencia. Una de las personas entrevistadas 
en la zona del litoral oeste realizó un manejo 
que derivó en la regeneración del bosque. 
En un predio ganadero en el que no había 
superficie boscosa se realizó el cercado con 
alambre eléctrico de una zona en la que había 
dos espinillos y un algarrobo. Estuvo cercado 
durante dos años y se fueron regenerando 
varios espinillos (Vachellia caven), ahora exis-
te un espinillar de unos 40 o 50 árboles que 
es utilizado como resguardo para el ganado. 
Durante los dos primeros años se ralearon las 
ramas más bajas de los espinillos a fin de que 
posteriormente fuera una zona donde entre el 
ganado. La persona entrevistada manifestó 
estar muy conforme con el manejo y los resul-
tados obtenidos, considera necesaria la som-
bra y el abrigo que le da el bosque al ganado 
e incluso cree que es de muy buena calidad el 
pasto que crece debajo. En otra experiencia, 
también en la zona del litoral oeste, en la que 
se excluyó el ganado sobre un espacio para 
la plantación de árboles nativos, se observó 
que además de las especies plantadas apa-
recieron Cina-cina (Parkinsonia aculeata) y 
Espinillos que no habían sido plantados. Va-
rios autores reportan que al excluir el ganado 
comienzan a aparecer algunas especies ar-
bóreas y arbustivas (Caballero, 2005; Altesor 
et al., 2006; Bernardi et al., 2016; Brazeiro et 
al., 2018a; Brussa, 2018). 
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ii) Percepciones sobre el bosque 
nativo y la conservación

Al momento de la consulta en  la mayoría 
de los predios (20) se realizaban actividades 
productivas. La ganadería estaba presente 
en casi todos los sitios (18) y en algunos ca-
sos combinada con otras actividades como 
turismo rural (5), agricultura (2), horticultura 
y fruticultura (1). La superficie de los predios 
varío entre 4 y más de 500 ha. 

Al consultarles sobre las motivaciones 
para conservar la naturaleza, las personas 
entrevistadas brindaron  una variedad de 
respuestas. La respuesta que se repitió más 
frecuentemente (7 veces) fue que identifica-
ban el origen de su motivación en el aprecio 
a la naturaleza y la importancia que le da-
ban.  Pero hubo otras respuestas variadas 
como asociar la motivación a sus estudios 
académicos y profesionales; a percibir que 
era innato y asociado a un sentimiento de 
pertenencia que los motivaba a conservar; o 
a identificar un interés productivo detrás de 
conservar al bosque nativo (ej. ganadería, 
turismo). 

En cuanto al bosque, todas las personas 
mantenían  la superficie de bosque nativo 
en sus predios y en muchos casos la han 
mantenido durante generaciones, otorgán-
dole diversos usos. Todas las personas 
entrevistadas manifestaron que el bosque 
nativo era importante en sus vidas y que 
era importante mantenerlo y conservarlo. 
Durante la mayoría de las entrevistas (13) 
se destacaron diversos beneficios que 
consideraban que les brindaba el bosque: 
mantener la diversidad de la flora y la fauna, 
la protección del suelo, la calidad del agua, 
la purificación del aire, el aporte de oxígeno, 
la regulación el clima, y la mitigación del 
cambio climático. También se destacaron, 
aunque en menor medida, beneficios tales 
como: contemplación, avistamiento de aves, 
identificación de flora y fauna, caminatas, 
paseos, usos espirituales, usos medici-
nales, extracción de leña y madera para 
calefacción del hogar y para postes para 
alambrado y porteras, abrigo, sombra, y 
alimento en momentos críticos al ganado 
(e.g. veranos muy calurosos y secos). En 
general no consideraron que tener bosque 

nativo en sus predios les generara algún 
perjuicio, a excepción de algunos casos 
donde se manifestó la pérdida de produc-
tividad para la ganadería al disminuir la 
superficie de pastoreo «un campo limpio es 
más productivo», o la dificultad para juntar 
el ganado ya que muchas veces son sitios 
donde pueden quedar animales atrapados. 

En relación al registro del bosque nativo, 
diez de las personas entrevistadas tenían el 
bosque registrado, nueve no, y en dos entre-
vistas no se obtuvo respuesta. La mayoría 
de las personas que tenían el bosque regis-
trado (8) lo registraron de forma particular y 
por el beneficio económico que se les otorga 
en la contribución, mientras que el resto de 
las personas (2), lo hicieron mediante ter-
ceros (Instituto Nacional de Colonización). 
La mitad de las personas que no registraron 
el bosque nativo (4) consideraron que no 
les servía en relación al costo-beneficio, 
consideraron que el trámite debería tener 
un costo menor y no correr a cuenta de 
el/la propietario/a. Además, identificaron 
la dificultad de tener que trasladarse para 
llevar a cabo el trámite y repetir el mismo 
proceso todos los años. Sugirieron que el 
registro se facilite de alguna manera para 
los casos con poca superficie de bosque 
nativo o los que no tienen los medios para 
trasladarse a la ciudad a realizar el trámite 
anualmente. Otro aspecto importante para 
que las personas no registraran el bosque 
nativo parece ser la desinformación. Si 
bien el 90% de las personas entrevistadas 
manifestaron conocer la existencia del 
certificado de exoneración de impuestos 
a partir del registro del bosque nativo, en 
general comentaron que no tenían claro 
cómo funciona, cuáles beneficios otorga ni 
cómo se realizaba el trámite.

En cuanto a las limitaciones para con-
servar el bosque, en algunas entrevistas 
(5) surge que la principal limitante era la 
ausencia del estado. Esta ausencia se 
refiere al control que consideran que las 
instituciones deberían realizar para que se 
cumpla la normativa establecida en favor de 
la conservación; y a la falta en ayudas eco-
nómicas y técnicas para las personas que 
quieren conservar. Se indica que realizar ac-
tividades de conservación siempre genera 
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gastos económicos y de tiempo de trabajo 
que en general no es retribuido. También, 
se hizo referencia a un tema estructural 
de la sociedad, un problema cultural, de 
educación. Se planteó la existencia de un 
vacío, a nivel institucional, de educación y 
concientización en conservación de la na-
turaleza en la sociedad en general. Algunas 
personas manifestaron observar desinterés 
general de la población en relación a la te-
mática. También resaltaron como dificultad 
la falta de conocimiento concreto sobre 
cómo conservar. Varias de las personas 
entrevistadas consideraron que para es-
timular la conservación en personas que 
no lo hacen, es necesario educación (6), 
e incentivos económicos o productivos (3). 
Las respuestas que siguieron fueron más 
individuales y por tanto más heterogéneas, 
estas abarcan ideas que fueron desde la ne-
cesidad de mayor asistencia técnica, mayor 
control de los entes correspondientes, a la 
idea de que de ninguna manera se puede 
estimular, ya que quien no quiera hacerlo, 
no cambiará su idea por fuerzas exógenas 
de ningún tipo. 

A pesar del reducido número de entre-
vistas (21) podemos proponer dos grupos 
de personas con intereses diferentes para 
conservar el bosque nativo: un primer gru-
po donde lo productivo es lo central y un 
segundo grupo donde conservar el bosque 
es lo central. A su vez, al primer grupo lo 
podemos dividir en un subgrupo donde 
por conservar se obtiene un beneficio pro-
ductivo indirecto y otro subgrupo donde 
conservar el bosque nativo tiene repercu-
siones positivas directas en la producción. 
Al segundo grupo lo podemos subdividir 
también en dos. Por un lado un subgrupo 
donde la acción de conservar es un fin en 
sí mismo, pero igualmente asociado a lo 
productivo. En este sub-grupo se destacan 
emprendimientos de turismo rural que en 
algunos casos diversificaron la ganadería 
buscando el equilibrio entre producción 
y conservación. En el otro subgrupo se 
asocia a las personas que manifestaron no 
percibir ningún tipo de beneficio productivo 
y/o económico de la acción de conservar, 
sino que la motivación es el orgullo de 
sentirse parte y generar una buena acción 

o la sensación de bienestar por su vínculo 
con la naturaleza. Excepto el subgrupo de 
beneficios indirectos, el resto de las perso-
nas estaban dispuestas a destinar fondos 
propios y/o tiempo de trabajo en la acción 
de conservar, si bien la mayoría de las veces 
necesitarían fondos externos para sustentar 
los costos del manejo. 

REFLEXIONES FINALES

Se evidencia que los proyectos en los 
que se han llevado a cabo acciones de 
conservación del bosque nativo, en general 
cumplen con su cometido. Sin embargo, 
en general no se continúan en el tiempo y 
solo un aparte monitorea y documenta los 
resultados. A partir de los tipos de bosque 
y lugares donde se realizan, se evidencia 
la necesidad de que haya proyectos en-
focados en bosque que puedan tener una 
mejor distribución en el territorio y tipos de 
bosque de interés particular para la con-
servación. También se observó que hay al-
gunas intervenciones que se han realizado 
muy pocas veces o que hay poca evidencia 
generada sobre las mismas. Por otro lado, 
sería recomendable contar con una base 
de datos pública que compile los proyectos 
realizados para conservar el bosque nativo. 

En relación a los efectos de los ma-
nejos, la exclusión del pastoreo mediante 
alambrado convencional es, en general, 
un manejo efectivo para aumentar la den-
sidad de regeneración dentro del bosque, 
o fomentarla fuera del bosque. Es preciso 
tener en cuenta que realizar las exclusiones 
siempre implicó apoyos económicos dado 
que involucra costos de materiales como 
alambres y postes. Una alternativa a tener 
en cuenta para minimizar el perjuicio que 
observan algunas personas con respecto 
a la clausura para los animales, podría ser 
mediante cercados temporales. También la 
regeneración de árboles fuera del bosque 
puede ser una medida interesante para 
aumentar la superficie boscosa en ciertos 
predios. La plantación de nativas puede 
ser efectiva, pero teniendo los cuidados 
que se nombraron en las entrevistas y 
en la bibliografía. En cuanto al control de 
exóticas lo más efectivo para las especies 
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englobadas en este trabajo es el control 
mecánico combinado con químico y control 
de la regeneración. 

Las personas involucradas en los pro-
yectos observaron cambios y señalaron 
aprendizajes de las experiencias. Esto 
muestra una oportunidad de involucrar a 
las personas que llevan a cabo acciones en 
el territorio en los proyectos, y muestra la 
necesidad y beneficios de una participación 
más activa de las personas en el diseño de 
programas de conservación de forma de 
generar un uso eficiente y efectivo de los 
fondos. El análisis de las entrevistas permite 
evidenciar la diversidad de perfiles de las 
personas vinculadas a iniciativas de manejo 
de bosque nativo para su conservación. Se 
hace necesario incorporar esta diversidad 
a la hora de diseñar y llevar a cabo proyec-
tos para conservar el bosque nativo, sobre 
todo diversificar las oportunidades para que 
distintos actores se postulen a proyectos 
(Blom et al., 2010). Es importante que los 
próximos proyectos sean amplios también 
en cuanto a tipo de acciones, intereses, 
y formas de implementar. Asimismo, es 
importante que no estén orientados úni-
camente a propietarios, ya que como se 
observó, hay deferentes partes involucradas 
en conservar (ej. ONG, colonias del INC). 
Esto es importante a tener en cuenta en 
el diseño de estrategias para conservar 
el bosque nativo así como otras políticas 
públicas con objetivos de conservación y/o 
desarrollo rural en general. Es importante 
diversificar los incentivos, muchas veces los 
económicos no son la principal motivación 
para conservar e involucrar a las personas 
(Casset et al., 2006; Kamal et al., 2015, Lute 
et al., 2017; Selinske et al., 2017; Cortés-
Capano et al., 2018, 2020). 
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