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DIRECCION DE AGRONOMIAS REGIONALES

ALGUNOS ASPECTOS SOBRE EL CULTIVO DEL TRIGO (ZAFRA 1984)

La Direccidén:de Agronomias Regionales, por intermedio de las

distintas Regionales que integran el drea triguera del litoral, ha’

querido brindar su aporte a todos los que participan de esta Jorna-
da de Cultivos de Invierno en: La Estanzuela, propor01onando informa
01on sobfe la distribucidn porcentual de los cultivares de trlgo -
mas importantes; sembrados en la pasada zafra, 1984, dentro de " las
zonas comprendldas por las Seccionales Policiales que»integran cada
Reglonal I - . - :

Tamblen se- cuantlflco sobre esa misma superflcle sembrada en -
cada Regional, 1la: propor01on de semilla que era calidad Certlflcada
y Comercial (1ncluyendo aqul la semilla propia). A .

[ :

Y flnalmente se informa qué porcentaje de: eSa &rea: sembrada -+
fue fertilizada. (comprendlendo el uso de Superfosfato mas Urda o de

cualquler formula N-P-X).

Toda esta 1nforma01on ha sido elaborada por los tecnlcos de —{
las distintas Reglonales, en base a los trlpllcados de 1las Declara—

ciones Juradas agrlcolas de DINACOSE



TRIGO (Zafra 1984) - Uso por los productores de los 5 cultivares més importantes

CULTIVARES.

Area sembrada Hornero Dorado M.Juérez B.Pangaré Tarariras  Total que ocu-

Regionales . (ha) (%) (%) (%) (%) . (% - pan (%)
Salto ~ 5.798 46 w13 1. 25 89
Paysand 18.738 © 33 o 1y 13 . 5 74
Young 23.600 b9 26 8 8 - 2 93
Fray Bentos 10,045 32 13 19 137200 2 79
Trinidad 7.000 9 s s 37 6 75
Mercedes 37.307 3y 18 R 11 TR 80
Dolores 31.115 29 -9 E TS 21 - 15 88
Cardona 11.040 18 7 22 14 8 89
Carmelo 31.532 25 13 16 17 oy 75
Colonia 8.148 27 . 16 2y 11 7 85
Total (a). . 184,323 |

Media (%) 31 15 1y T 79
Desv.estindard (S) 11 6 5 .9 7 -
Coef. var. (CV) o 37 us 37 65 . 107 -

(a) Esta &rea total sobre la que se tfabajé, es el 81% de1 érea~naéiona1 de"trigo.(226.125
hectareas)segin lo publicado por DINACOSE. ' :

Fuente: Elaboracidn propia en base a las Declaraciones Jﬁradas\de?DINACOSE:



TRIGO (zafra 1984%) - Calidad de semilla empleada

- : Area sembrada . . Certificada. Comercial#*
Regionales** ha ha % ha %
Silto " "5 793 93 1,67 5705 98,4
Paysandd . 18.738 369 2,0 18.369 98,0
Young 23.800 3.542 15,0 20.058_ 85,0
Fray Bentos 10.045 557 5,5 9.488 94,5
Trinidad 7.000 40 . 2,0 6.860 98,0
Mercedes 37.307 2.016. 5,4 35.291 94,6
Cardona 11.040 1.338 12,1 9.702 87,9
Dolores 31.115 771 . 2,5 30.344 97,5
Colonia §.1148 504, - 6,0 7.644 94,0
Total "152.791 9}330‘ 6,1 1u3.461';9§f§ 

*AIﬁclgye_sgmillq:de produccidn propia

%** Regional Carmelo sin datos

Fuente:

. DINACOSE

Elaboracidn propia en base a las Declaraciones Juradas de




TRIGO (zafra 1984) - Calidad de semilla empleada

C Area sembrada ... . Certificada. Comercial®
Regionales## ‘ ha ha % ha %
Salto =~ 777 5,798 © 93 1,67 5.705- 98,4
Paysanda . 18.738 369 2,0 18.369 98,0
Young . 23.800 3.542 15,0 20.058. 85,0
Fray Bentos . 10,045 557 - 5,5 9.488 94,5
Trinidad 7.000 440 . 2,0 6.860 98,0
= Mercedes . 37.307 2.016. 5,4 35.291 94,6
Cardona . 11.040 1.338 12,1 9.702 87,9
Dolores 31,115 771 . 2,5 30.344 97,5
Colonia . 8.1u8 504, 8,0 7.644 94,0
Total  152.791 5.330 6,1 143,461 999

% Incluye semilla de produccidn propia

*% Regional Carmelo sin datos

Fuente: Elaboracidn propia en base a las Declaraciones Juradas de
 DINACOSE

L




TRIGO (Zafra 1984) - Area fertilizada*

Area sembrada

" Regionales = (ha) : Avea fertilizada (%)
Salto : 5.798 3.122 Coosn
Paysandd 18,738 12.550 67
Young - 23.600 16.138 . b8
Fray Bentos 16.045 9.403 93
Trinidad - - 7.000 2.380 3y
Mercedes - 37.307 32.010 86
Dolores 31.115 . 18.452 59
Cardona 11.040 . 7.543 " 68
Carmelo | 31.532 © 14,370 46
Colonia 8.148 ' 6.073 T4
Total 184.323. o .115.968 . 63

* Comprende el uso de Urea v Superfosfato o de cualquier fdérmula
N-P-K.

Fuente: Elabora¢idn propia en base a las Declaraciones Juradas de
DINACOSE.
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CULTIVARES ‘DE - TRIGO: RECOMENDADOS PARA LA SIEMBRA DE 1985 Y
RESULTADOS DE ENSAYOS COMPARATIVOS DE CULTIVARES EN
DIFERENTES EPOCAS Y LOCALIDADES EN 1984

T PR, - . PR et o e et v e e e e e Rubén 1\7erges *
~Silvia German *

Tabaré hLbadie *

Martha D7 de hckermann **

Carlos Perea **
Lilian Troche *¥**

1. CULTIVARES RECOMENDADOS PARA 1985

Debido a la gran variabilidad de nuestro clima, antes de recomendar’
el uso de un cultivar es aconseJable que éste sea probado en un- ampllo
rango- de-ambientes. :

Con este objetivo, la Estacidén Experimental La Estanzuela ha conti-
nuado instalando ensayos comparativos de cultivares en diferentes épo~
cas y localidades del &area triguera. Los cultivares que se recomiendan
tienen, como minimo, tres afios de experlmenta01on en los ensayos mencio
nados ¢

La .informacién na01onal dlsponlble indica a los 31gu1ertes cultlva-v“”‘
res como los mas adecuados para la siembra de 1985: '

Estanzuela Tarariras
Estanzuela Hornero
Buck Pangaré
Estanzuela Dorado
- Dekalb Tala
La Paz INTA
Estanzuela Cardenal :
- Marcos- Juarez -INTA

A. RENDIMIENTO DE GRANO

En el Cuadro 1 se presentan resultados de los Gltimos tres ahos
(1982-83-84). :

* Proyecto Cultivos.
*#* . Proyecto- Proteccién- Vegetal
*#* Laboratorio Tecnoldgico




Los estimadores utilizados son: rendimiento promedio (kg/ha) y rendi
miento promedio relativo (expresado como porcentaje del promedio de los en-
sayos).

Cuadro 1. Rendimiento de grano, en los Gltimos tres afhos, de los cultiva--
res recomendados para la siembra de 1985,

Promedlo

1982 1983 . 1984 ponderado
Cultivar * * ¥ * ¥ ¥ ¥ EX3 XX * ** EXX) * *# EEE

E.Cardenal 3960 (7) 140 3934 (7) 118 3789 (7) 111 3894 (21) 123
La Paz INTA 3488 (8) 114 3838 (7) 115 3911 (7) 116 3734 (22) 115
E.Hornero 3445 (8) 112 3174(10) 102 3712 (7) 109 3411 (25) 107
Dekalb Tala 3115 (6) 117 3411 (8) 104 3317 (7) 98 3283 (19) 106
Buck Pangaré 3467 (6) 115 3291 (6) 100 3358 (7) 100 3371 (19) 105

E.Dorado 2855 (8) 93 3324 (9) 108 3440 (7) 101 3202 (24) 101
E.Tarariras . 2970 (8) 97 = 3244 (&) .99 3050 (7) 90 3075 (21) 95
M. Juarez INTA 3082 (8).. 101 3173 (6) .. 97 2951 (7) 88 3064 (21) 95

* Promedio de rendimiento (kg/ha)
** .Total de ensayos en las .cuales se incluyd cada cultivar .
**% .9 de rendimiento respecto al promedio.de los ensayos -

En el Cuadro 2 se presenta la comparacidn de medias para rendimiento
de grano, en base a un andlisis conjunto de los siete cultivares en 19 en-
sayos: ubicados en diferentes épocas.y localidades (La Estanzuela, Dolores,
Young y Salto) en los afios 1982-83-84, ;

Cuadro 2. Comparacién de medias de rendimiento de grano, del anilisis con
junto de 19 ensayos en cuatro localidades eri el periodo 1982-83-

84.
Rendimiento (kg/ha) - %
Cultivar (*) , (**)
E.Cardenal 3959 a 116
La Paz INTA 3724 b 109
E.Hornero 3493 c 102
:Dekalb: Tala = .. oo .- 3409 - ¢ 100
Buck Pangaré 3371 cd 99
E.Dorado:as 3248 d 95
E.Tarariras™ - ' 3068 e 90
M. Juarez INTA 3057 e 89 .
X - . : 3416 : L 100

(*) Los valores sefialados con la misma letra no difieren significativamente
{Duncan 0,05)

(**) Porcentaje respecto al rendimiento promedio de los cultivares presenta-
dos.

-2
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B. COMPORTAMIENTO SANITARIO

En el Cuadro 3 se presenta la caracterizacién de los cultivares
frente a las principales enfermedades, expresada comg grado de infeccidn.

Cuadro 3. Caracterizacién del comportamiento\sanitario.de los cultivares
recomendados para 1985, de acuerdo al grado de infeccidn frente
a las principales enfermedades. :

Manchas Roya de Roya del Carbén

foliares la hoja tallo volador

Cultivar (1) (2) (3) (4)
Estanzuela Dorado I (5) B B : MA
La Paz INTA B B-1 B-I MB
Estanzuela Hornero A I B MB
Estanzuela Cardenal 4 MA MB I
Buck Pangaré N A {5) I SRR S
Dekalb Tala L A ) I-£ I
Estanzuela Tarariras I MA MA MA
Marcos Judrez INTA N

M4 . ML A

Causadas por Septoria spp. y Helminthosporiwm spp
Causada por Puccinia recondita f.sp. tritici
Causada por Puccinia graminis f.sp. tritici
Causado por Ustilago nuda f.sp. tritici
En condiciones muy favorables para la enfermedad este cultivar ha
~ presentado lecturas. altas
(6) Solamente en 1982 presentd lecturas altas

N hHhwmn =
" e e e

Escala: MB ='Muy Bajo; B = Bajo; I = Intermedio; A = Alto;
‘MA = Muy Alto ’ :

]

C. CARACTERISTICAS LGRONCMICAS

En el Cuadro 4 se presenta el Dromedlo de resultados del perlodo'W”
1982-83-84, para ciclo, altura, vuelco y desgrane. :




Cuadro 4. Caracteristicas agronémicas de los cultivares recomendados para

1985, promedio del periodo 1982-83-84.

o Ciclo. . . -hltura . Vuelco Desgrane
Cultivar , vy . (2) (3)  (4) (5}
E. Tarariras 94 (Intermedio) 100 ‘RMR - R - R
E. Hornero = . 92 (Intermedio). 78 MRR MRR - R
Buck Pangaré 93 (Intermedio) .84 MRR .. R R
E. Dorado 107 (Largo) 107 MRR R RMR
Dekalt- Tala - - - -89 (Intermedio) 2 R R "'RMR
La Paz INTA 91 (Intermedio)’ 78 RMR R R
E. Cardenal 91 (Intermedio) 72 RMR R R
RMR

Marcos Judrez INT4 87 (Intermedio) 78 MRR RMR

{1) Dias desde emergencia a espigazdén para siembras en é&poca normal

(15 Junio - 15 Julio}

(2) Centimetros hasta el extremo de la espiga, excluyendo las aristas,pa

ra siembras en época normal (15 Junio - 15 Julio)
(3) Para siembras en época tempfana {(Mayo - 15 Junio)
(4) y (5) Para siembras en época normal (15 Junio - 15 Julio)

(3), (4) y (5) R = Resistente; MR = Moderadamente Resistente;
MS Moderadamente Susceptible; S = Susceptible

D. PESO HECTOLITRICO

En el Cuadro 5 se incluyen promedios de peso hectblitripo en en
sayos instalados en distintas épocas y localidades durante el periodo 1982-84.

Cuadro 5. Promedio de peso hectelitrico dé'ensayos instalados en La Estan-~
zuela, Dolores, Young y Salto en los aflos 1982-83-84,

.1982. . 1983 . 1984
N de X peso N® de X peso N¢ de X peso Promedio
Cultivar ensayos hect. ensayos hecti. ensayos hect. ronderado
E.Tarariras 9 79,8 6 79,6 5 78,2 79,3
E.Hornero 9 81,0 6 81,0 5 81,0 81,0
Buck Pangaré 7 80,5 6 80,1 5 80,1 80,2
E.Dorado 9 79,6 5 81,2 5 81,5 80,6
Dekalb Tala 6 81,3 6 81,7 5 80,8 81,3
La Paz INTA 9 78,4 o 77,5 5 78,1 78,1
E.Cardenal 6 79,8 6 78,3 5 78,3 78,8
M.Juarez INTA 9 78,6 6 5

78,9 78,1

- 78,6
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E. CALIDAD MOLINERA Y CLLIDAD PANADERA

En el Cuadro 6 se presenta la aptltud mollnera y panadera que han
demostrado los cultivares durante varios aflos. '

Cuadro 6. -Calidad molinera y panadera de los cultivares recomendados para
la siembra de 1985,

Calidad "~ Calidad

: : ... molinera , . panadera
Cultivar (1) (2)
E.Tarariras MB v MB
E.Hornero MB B
Buck Pangaré B B
- E.Dorado B B
Dekalb Tala B B
La Paz INTA B B
E.Cardenal B B
M.Judrez INTA B B

(1) y (2) B = Buena; MB = Muy Buena

F. DENSIDAD DE SIEMBRA

La recomendacidn de denisidad de siembra, que figura en el Cuadro
7y se basa ‘en resultados experimentales gue indicaron a 300 semillas via-
bles/m como la densidad mds apropiada para siembras en época normal (15
de-Junio = 15 Julio) con adecuada. preparacidén del suelo.  En siembras tar-
dias o en suelos mal preparados, es conveniente aumentar estas densidades.

Cuadro 7. Densidad de siembra recomendada para los cultivares 1ndlcados
_para_ el ano 1985

) Densidad

Cultivar T ' © {kg/ha)
E.Tarariras - ‘ 130
- E.Hornero e R - o .90
Buck Pangaré ) 100
E.Dorado 120
Dekalb Tala . 100
La Paz INTA : . 110
E.Cardenal 110
M.Juarez INT4 : 110




G. EPOCA DE SIEMBRA

Para determinar la época de siembra méds adecuada para cada culti
var (Cuadro 8), se tuvo en cuenta, principalmente, el rendimiento de grano
y el vuelco en las diferentes épocas de siembra y el comportamiento frente
a las enfermedades, principalmente a mancha de la hoja y roya del tallo,cE
yas incidencias, normalmente, estén relacionadas a siembras tempranas y -
tardias, respectivamente. '

Cuadro 8. Epoca de siembra recomendada para los cultivares indicados para

1985

Cultivar Epoca de Siembra ' Observaciones
E.Dorado Mayo - = Junio-Julio Tolera siembras mis tardias
E.Hornero (1) 15 Mayo - Junio-Jilio Tolera siembras mas tardias
E.Tarariras (1) 15 Mayo - Junio Riesgoso en siembras tardias
La Paz INTA (1) 15 Mayo - Junio-15 Julio Tolera siembras mas tardias
Buck Pangaré 15 Junio - 15 Julio Riesgoso en siembras tardias
Dekalb Tala 15 Junio - 15 Julio Riesgoso en siembras tardias
M.Julrez INTA 15 Junio - 15 Julio Riesgoso en siembras tardias
E.Cardenal (1) 15 Mayo -~ Junio-Julio Tolera siembras mis tardias

(1) En siembras tempranas (Mayo) puede ser afectado por heladas en el
' periodo espigazdén-floracién. : -

H. COMPORTAMIENTO DE CULTIVARES DE TRIGO EN DISTINTOS AMBIENTES

Cuadro 9. Andlisis de variancia conjunto. 1982-84,

F. de V. : " G.L. - CuM. - F
‘Ensayos 18 14.737.475 127,65 **
Cultivares ‘ 9 6.044,528 52,35 **
Ensayos x Cultivares 162 ‘ 470,160 4,07 **

Error combinado 1863 115.454

Cuadro 10. ”Pafémétrés estimados en el anilisis de estabilidad. 1982-84

Coeficiente Desviacidn de

Rendimiento -~ - de-regresién- - - la regresién 5
Cultivar ' kg/ha lineal (b) lineal R
E.Cardenal 3959 1,22 6,69 ** 0,69
La Paz INT4A 3724 1,17 2,11 ** 0,87
E.Hornero ’ 3453 1,04 5,83 ** 0,70
Dekalb Tala 3409 0,98 4,89 ** 0,71
Buck Pangaré 3371 0,87 5,04 ** 0,65
E.Dorado - 3248 0,63 6,07 ** 0,45
E.Tarariras © 3068 - - 1,01 2,75 #** 0,82 .
M.Judrez INTA 3057 1,16 3,95 ** 0,81

-6 -
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2. RESULTADOS DE ENSAYOS COMPALRATIVOS DE RENDIMIENTO DE CULTIVARES DE TRI-

GO EN DIFERENTES EPOCAS Y LOCALIDADES EN 1984,

’

Debido a las frecuentes lluvias en los meses de Mayo, Junio y Julio de
1984, la casi totalidad de las siembras de trigo se efectuaron en el perio-
do de fines de Julio a fines de iAgosto. La primavera, con excepcidén del
mes de Octubre, se presentdé mas fresca y seca que lo normal, permitiendo ob
tener, pese a lo tardio de las siembras, buenos rendimientos de grano y
aceptables indices de calidad.

Las altas temperaturas y precipitaciones del mes de Octubre determina-—-
ron intensos ataques de fusariosis de espiga, gque principalmente perjudica-~
ron a las siembras de fines de Julio. También se registraron importantes
ataques de bacteriosis en hojas, tallos y espigas. En cuanto a mancha de la
hoja, tuvo un desarrollo temprano, el cual se vio frenead por la sequia de
hgosto y Setiembre. Las royas presentaron un moderado desarrollo, posible-
mente limitado por las bajas temperaturas de Noviembre y Diciembre.

En 1984 se evaluaron 53 lineas experimentales avanzadas y 22 cultivares
comerciales, distribuidos en siete ensayos, cinco sembrados en diferentes
épocas en La Estanzuela y los restantes en Dolores y Young.

Se utilizd disefio de bloques al azar con 4 repeticiones, parcelas de.6m
de largo con 6 surcos a 0,15 m entre si, evaluidndose el rendlmiento de gra-
no de los 4 surcos centrales (3,6 m?).

Se sembrd a densidad de 300 semillas viables/m2 {90 a 140 kg/ha, depen-
diendo del peso de mil semillas de cada cultivar). Se aplicaron 80 kg/ha
de N y la fertilizacidén fosforada se efectud de acuerdo al andlisis de sue-
lo. El control de malezas se realizd siguiendo las recomendaciones para ca
da caso. .

En los Cuadros 11 al 17 se presenta el rendimiento de grano de los cul-
tivares comerciales en los diferentes- ensayos de 1984. En el Cuadro ‘18, se
presenta el rendimiento de grano de dichos cultivares en los Ultimos tres
alilos. Finalmente en los Cuadres 19 y 20 se presentan las caracteristicas
agronémicas y comportamiento sanitario de los cultivares incluidos en el Re
gistro de Cultivares Autorizados para Comercializar en 1985.
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Cuadro 11.

Ensayo de épo
Ubicacidén: L

Fecha de Siem

Fert1112a01on

ca de siembra temprana

a Estanzuela, Campo Experimental N2 2

bra: 14/5/84
80-30-0 NPK

- Rendimiento de Grano

Cultiver ..Kg/ha
Buck Ombi L4117
Las Rosas INTA 4053
Estanzuela Cardenal 4025
La Paz INT4 3930
Estanzuela Hornero - 3880
Estanzuela Dorado 3600
Marcos Judrez INTA 3478
Romojo 3450

. Dekalb Tala 3442
I _..Buck Pangaré 3369
Estanzuela Tararlras 3247
PLT 7392

3233

x (29 cultivares) = 3719 kg/ha

C.V. = 10,2%

~ MDS 0,05 = 534 kg/ha

Cuadro 12.

Ensayo de épo

Fecha de Siem

- Fertilizacidn:

ca de siembra normal

bra: 17/7/84
~80-30=0"NPK "

Rendimiento de Grano . ::

~Ubicacidn: ~La Estanzuela;  Campd Exper1mental N2 2

~ Cultivar . ke/ha
EsTEnzuels sarcensl Y=< 74 -
La Paz INTA . 4036
Estanzuela Hornero 3700
Dekalb Tala . 3697
Buck Pangaré - 3519
Buck Ombd .. 3478
Estanzuela Dorado - 3461
PAT 7392 .. 3392
Marcos Juirez INTA . -3306
Las Rosas INTA 3244
Estanzuela Tarariras 3139
Romo jo

- 2972

x (31 cultivares) = 3591
c.V. = 8,0%

" MDS 0,05

= 404 kg/ha

kg/ha




Cuadro 13. Ensayo de época de siembra tardia
Ubicacidén: La Estanzuela, Campo Experimental N2 2
Fecha de siembra: 17/8/84
Fertilizacidén: 80-30-0 NPK
Rendimiento de Grano .
Cultivar kg/ha
La Paz INTA 4Q89
Estanzuela Dorado 4011
" Estanzuela Hornero " 3972
Las Rosas INTA 3844
Estanzuela Cardenal 3619
Buck Ombi 3569
Buck Pangaré 3464
Estanzuela Tarariras 3092
PLT 7392 3089
Dekalb Tala 3033
Romojo 2958
Marcos Juérez INTA 2764
x (31 cultivares) = 3603 kg/ha
C.V. = 7,1%
MDS 0,05 = 361 kg/ha e
Cuadro 14. Ensayo de Introducciones, lra. Epoca
Ubicacién: La Estanzuela, Campo Experimental N2 2
Fecha de siembra: 24/7/84
Fertilizacidén: 80-30-0 NPK
Rendimiento de Grano
Cultivar kg/ha
La Paz INTA 3972
, Buck Pangaré 3789
~"Herval ~ e 3711
Buck Pucaréa 3706 .
Estanzuela Cardenal 3689
Cooperacidén Cabildo 3650
Estanzuela Dorado 3650
Retacdén INTA 3561
Estanzuela Hornero 3389
Pampa INTA 3172
Klein Atalaya 3122
Buck Namuncura 3025
Diamante INTA 2972
Dekalb Tala 2878
Estanzuela Tarariras 2778
Marcos Juarez INTA 2738
Buck Patacédn 2222
X (35 cultivares) = 3105 kg/ha

C.V. = &,8%
MDS 0,05 = 296 kg/ha

- 10 -




Cuadro 15. Ensayo de Introducciones, 2a. época
Ubfqacién: La Estanzuela Campo Experimental N¢ 2
Fecha.de siembra: 20/8/84
Fertilizacidén: 80-30-0 NPK

Rendimiento de Grano

Cultivar kg/ha
Buck Pucara / 4147
Estanzuela Cardenal 4025
La Paz INTA 3908
Estanzuela Hornero 3861
Retacén INTA o 3703
Estanzuela Dorado 3650
Dekalb Tala 3600
Buck Pangaré 3439
Klein Atalaya 3383
Buck Wamuncuri 3375
Pampa INTA 3269
Herval . 3247
Estanzuela Tarariras 3225
Cooperacidn Cabildo 3219
Diamante INTA . 3114
Buck Patacén ' - 2889
Marcos Juarez INT4A - 2756

Norkin T-82 2561

- % (37 cultivares) = 3507 kg/ha.. .
- C.V. = 7,8% : L
WSS 0,06 = 383 kgfha oo e

- 11 -




Cuadro 16. Ensayo Regional de Dolores
Ubicacidn: Escuela Agraria La Concordia
Colaborador: Ing.hgr. Carlos Molinari
Fecha de siembra: 28/7/84
Fertilizacién: 80-0-0 NPK

Rendimiento de Grano

~.Cultivar. . . U A_gg/haA.
Herval . 3075
Cooperacidén Cabildo 2958
Estanzuela Hornero 2917
.Retacd6n INTA 2808
Dekalb Tala , 2625
Estanzuela Cardenal R 2622
PLT 7392 . 2619
Las Rosas INTA 2606
Diamante INTA 2603
‘La Paz INTA T - 2578
Buck Omba 2564
Estznzuela Tarariras "2544
Buck Namuncuré ‘ 2511
Estanzuela Dorado. : _ 2464
Buck Pucara 2461
Klein Atalaya . i 2411
Buck Pangaré ‘ 2294
Marcos Juérez INTA , . 2261
Buck Patacédn S 2006
Romo jo 1839

Norkin T-82 , ) 1830

x (39 cultivares) = 2600 kg/ha
C.V. = 16,0%
MDS 0,05 = 586 kg/ha

Cuadro 17. Ensayo Regional de Young :
Ubicacidn: Estancia Rincén de Francia
Colaboradores: Ings.hgrs.Ignacio Gamio y Oscar Zabaleta
Fecha de siembra: 30/7/84
Fertilizacién: 80-60-0 NPK

Rendimiento de Grano” )

Cultivar .. .. . .. ~.k_g_/ha
. La Pagz INTA 4794
Estanzuela Hornero 4267
Estanzuela Cardenal 4247
Buck Omba 3994
Dekalb Tala 3947
Buck Pangaré 3630
Las Rosas INT4 - 3564
Romo jo 3503
Marcos Judrez INTA 3361
Estanzuela Tarariras 3327
PAT 7392 3267

Estanzuela Dorado 3147

X (30 cultivares) = 3706 kg/ha
C.V. = 9,8%
MDS 0,05 = 511 kg/ha
- 12 -




Cuadro 18. Rendimiento de grano de 22 cultivares comerciales en los tltimos tres .afios (1982-83-84,

1982. o 1983 .. .. .1984 Prom. ponderado

Cultivar L 3 L #R 3+ %t ¥* +#* 3% +#* 3 3¢ +#* 33 ¥ I +#* # 3 33 3¢
Estanzuela Cardenal (1) 3960 (7) 140 3934 (7) 118 3789 (7) 111 3894 - (21) 123
La Paz INT4 (1) .3488 (8) 114 3838 (7) 115 3911 (7) 116 3734 (22) 115
Estanzuela Hornero (1) 3445 (8) 112 3174 (10) 102 3712 (7) 109 3411 . (25) 107
Dekalb Tala (1) 3115 (6) 117 3411 (6) 104 3317 (7) 98 3283 (19) 106
Buck Pangaré (1) 3467 (6) 115 3291 (6) 100 3358 (7) 100 3371 (19) 105
Estanzuela Dorado (1) 2855 (8) .93 3324 (9) 108 3440 (7) 101 3202 (24) 101
Estanzuela Tarariras(1l) .2970 (8) 97 3244 (86) 99 3050 (7) 90 3075 (21) 95 -
Marcos Juarez INTA (2) 3082 (8) 101 3173 (6) 97 2951 (7) 88 3064 - (21) 95
Buck Namuncurd (2) 2504 (6) 83 3020 (8) 92 2970 (3) 96 2804 (15) 89
Romo jo (2) 2978 © (6) 114 3136 (5) 95 2944 (5) 87 . 3017 (16) 100"
Buck Ombu (2) 3681 (2) 115 3608 (6) 110 3544 (5) 104 3595 (13) 108
Buck Pucara (2) 2304 (7) 91 —— —— —— 3438 (3) 111 2644 (10) 97 . .
Las Rosas INTA (2) e e 3561 (8} 108 3462 (5) 100 3512 (10) 1047 -
Klein Atalaya 2800 (1) 119 2794 (5) 85 2972 (3) 97 2854 ( 9) 93"
Cooperacién Cabildo 2202 (1) 93 3667 (1) 102 3276 (3) 102 . 3139. ( 5) 100
Buck Patacén : JENENUSR SR 2714 (1) 112 2373 (3) 76 2458 ( 4) 85
Norkin T-82 \ ——— e 2630 (1) 109 2356 (3) 76 2424 ( 4) 84
Diamante INTA ‘ 2604 (6) 94 ——— e 2896 (3) 95 2701 ( 9) 94.
Retacén INTA ——— el ——— e e 3357 (3) 110 ° 3357 ( 3) 110 .
Pampa INTA ———— e e 3220 (2) 97 3220 ( 2) 97
PLT 7392 2950 (3) 101 3780 (2) 125 3121 (5) 92 3202  (10) 101-
Herval o —— e L m——— —me e 3344 (3) ( 3) 109

109 3444

* Promedio de rendlmlento(kg/ha) del cultlvar en el total de ensayos presentest

¥*  Total de ensayos en les que .estuvo presente el cultivar ‘

**% Porciento de rendlmlento relativo al promedio de los ensayos en los que el cultivar estuvo pre-—
sente : : b

(1) Cultivares incluidos en el Registro de Cultlvares para Certlflcar y en. el Reglstro de Cultivares
Comercializables ; ‘

(2) Cultivares incluidos en el Reglstro de Cultlvares Comer01allzables.



CUADRO 13. Caracteristicas agrondmicas de los cultivares incluidos
en el Registro de Cultivares Autorizados para Comercia-
lizar en 1985

Ciclo Altura Vuelco fDesgrane

Cultivar (1) (2) (3) () "(5)
Estanzuela Tarariras 94 (Intermedio) 100 RMR R R
Estanzuela Hornero 92 (Intermedio) 78 MRR MRR R
-Buck Pangaré 93 (Intermedio) 8L MRR R R
Estanzuela Dorado 107 (Largo) 107  MRR R ' RMR
Dekalb Tala’ 83 (Intermedio) 92 R R RMR
La Paz INTA 91 (Intermedio) ~78 RMR R R
Estanzuela Cardenal 91 (Intermedio) 72 RMR R R
Marcos Juarez INTA 87 (Intermedio) 78 MRR RMR RMR
Buck Namuncuri 107 (Largo) 107 MR RMR R
Romojo 92 (Intermedio) 78 MRR R R
Buck Omba 93 (Intermedio) 78 R R R
Buck Pucaréd 109 (Largo) 95 RMR R R
Las Rosas INTA 102 (Largo) 89 R R RMR

(1) Dias desde emergencia

(15 junio-15 julio)

a espigazén para siembras en época normal

(2) Centimetros hasta el extremo de la espiga, excluyendo . las aris-
tas, para siembras en época normal (15 junio-15 julio) -

(3) Para siembras en época temprana (mayo-15 junio)

(4) (5) Para siembras en época normal (15 junio-15

(3), (4) v (5) R
MS

- 14 -

Resistente;'MR = Moderadamente .
Moderadamente susceptible; S = Susceptible
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CUADRO 20. Caracterizacidn del comportamiento sanitario de acuerdo

al grado de infeccidn frente a las principales enferme-
dades, de 17s cultivares incluidos en el Registro de --
Cultivares Autorizados para Comercializar en 1985.

Escala: MB = Muy bajo; B = Ba

Manchas Roya de Rova del Carbdn
foliares la hoija tallo volador

Cultivar (1) (2) (3 (%)
Estanzuela Dorado I (5 B B MA
La Paz INTA B B-I B-1 MB‘
Estanzuela Hornero A T B MB
Estanzuela Cardenal A MA MB
Buck Pangaré A A (6) I
Dekalb Tala A A I-A
Estanzuela Tarariras I MA MA MA
Marcos Juirez INTA A MA MA A
Buck Namuncura A B I T-A
Romojo A I A A
Buck Ombi I B MB A
Buck Pucara I I (7) T MA
Las Rosas INTA I-A E-I B-T B-1I
(1) Causadeés por Septoria spp y Helminthosporium spp.
(2) Causada por Puccinia recondita f. spp. tritici
(3) Causada por Puccinia graminis f. spp. tritici
(4) Causad?® ﬁor Ustilago nuda f. spp. tritici
(5) En condiciones muy favorables para esta enfermedad el cultivar
’ ha presentado lecturas altas
(6) Sclamente en 1982 presentd lecturas altas
(7) En el afio 1982 presentd lecturas altas

o; I = Intermedio: A = Alto:; MA = Muy

(S

Alto




USO DE FUNGICIDAS FOLIARES EN TRIGO _
RESULTADOS DE LOS ENSAYOS DE 1981 y 1982 EN LA ESTANZUELA

Carlos F.Perea *

ANTECEDENTES

Desde 1978, La Estanzuela encara ensayos de comparacién de diversas al
ternativas de control quimico de enfermedades fungosas en trigo, basadas en
distintas frecuencias y momentos de apllca01on de funglCldas en relacién al
ciclo del cultivo. Los resultados de los ensayos de 1978 y 1979, reallzados
en La Estanzuela y Dolores, se publicaron en la Mlscelanea N¢ 20 del CIAAB 4
(Julio de 1980) y los de 1980, que incluyeron ademds las zonas de Young y -
Salto, se publicaron para la 5a. Jornada Nacional de Trigo, realizada en Mer
cedes en Mayo de 1381

MELODOLOGIA

En: La Estanzuela ‘en 1981 y 1982, se usd el cv. Marcos Juarez -INTA,sus
ceptible a mancha  de la:-hoja (por el complejo patdgeno que:incluye-fafSepto?
ria spp. y Helminthosporium spp.), roya-de la hoja (por Puceinia receridita).
ygolpe blanco o fusariosis de espiga (por Gibberella zeae, f.a. Fusartwn - ..
gramiviearum) .  Se sembrd en dos épocas: normal (principios de Julio y tardia
(mediados de Agosto), en ambos afios. -‘Se compard la mezcla de mancozeb, fun-
gicida de contactc para control de enfermedades foliares, con benomilo o con
metil tiofanato, fungicidas sistémicos para control del golpe blanco, segln
se detalla en el Cuadro 1. Se probaron, para cada mezcla, 3 momentos de
aplicacién: principio de espigazén, plena flora01on (a fin de floracién), so
los o combinados. Disefio de bloques al aza;,~con -arreglo-faetoerial (2 mez—
clas funglCldas x 3 momentos de aplicacién, mas 2 testlgos sin fungicida =
TSF), y 6 repet1c1ones.’ Parcelas de 6 m de largo y 1,8 m de ancho (12 hile-
ras a 15. cm, con 8 hileras efectlvas de cosecha). Alpo_n;vel de fertilidad.
Las aDllca01ones se hicieron con mochila manual, con 4 picos a 22,5 cm entre
si, a unos 320 1t/ha. En ninglin caso se repitieron ablicaciones'por lluvias.
Determlna01ones severidad de infeccién de las enfermedades prevalentes ren
dimiento en grano, peso hectolitrico, peso de 1000 granos y % de proteina.

RESULTADOS

Se presentan en los.Cuadros 2 al 5, respectivamente, los resultados-de
control de las principales:enfermedades prevalentes en cada ensayo y el ren-
dimiento de grano. En todos los Cuadros, uneo y dos asteriscos al pie de una
columna indican gue, para ese parametro evaluado, hubo diferencias significa
tivas (=sign.) al nivel de 5 y de 1%, respectivamente. hisimismo, dentro ‘de

* Proyecto Proteccidn Vegetal




cada columna, las medias de tratamientos que comparten:una misma letra no di
fieren sign. entre si, al nivel de 5% de probabilidad, por la prueba de Dun-
can.

" En la primera parte del Cuadro 8, se presentan los rendimientos de los
distintos tratamientos, en promedio de los 4 ensayos presentados. En las -
siembras normales y tardias, la mejora de rendimiento fue de un 7 y un 10%,
respectivamente, en promedio de los distintos tratamientos, frente a los tes
tigos, lograndose un maximo de 15% de mejora, en promedio de las aplicacio--
nes dobles, en siembras tardias.

_,Eﬁ el anilisis estadistico conjunto, realizado sélo para rendimiernto,
hubo diferencias muy sign. entre los tratamientos fungicidas en conjunto y
los testigos; a'nivel de ‘tratamientos fungicidas, no hubo interaccidn entre
fungicidas y momentos de aplicacién, y tampoco hubo diferencias entre ambas
mezclas fungicidas (MB vs. MT); hubo diferencias muy sign. para momentos,
siendo muy superiores las aplicaciones dobles sobre las simples, y no hubo
diferencias - sign. entre las simples aplicadas temprano o tarde, aunque si
fuerte tendencia a favor de las tempranas.

Se intenté un andlisis econdmico. En el Cuadro 6 se presentan estima-
ciones de precios de los productos evaluados, a octubre de 1984. En el Cua-
dro 7 se estima, en forma apenas tentativa , los costos de cada uno de los
tratamientos fungicidas probados, incluyendo su aplicacidn. aérea. Por Ulti-
mo, en el Cuadro 8 se llevan los costos de tratamientos a kg de trigo, para
compararlos con los incrementos de rendimiento y estimar asi los incrementos
de ingreso neto/ha, para cada tratamiento.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

1. Control de Enfermedades. La roya de la hoja fue sign. controlada
por los distintos tratamientos fungicidas, y especialmente por los dobles.
La mancha de la hoja no fue muy bien controlada, en el Unico ensayo en que
hubo infeccidén importante. Peara fusariosis de espiga, coincidiendo con da-
tos previos (Miscelénea 20), en el tnico ensayo en que hubo infeccidn impor
tante, fracasd totalmente su control. La roya del tallo, queé se presentd -
‘en los ensayos de 1982, fue bien controlada, principalmente por los trata--
mientos dobles.

2. Rendimiento. En todos los ensayos presentados, hubo diferencias
sign. o muy sign. entre tratamientos, especialmente de los dobles en rela-
cidén a los testigos. En las siembras tardias se notd una tendencia a una
mayor respuesta en rendimiento que en las normales. En el andlisis conjun
to, no hubo interaccién entre fungicidas y momentos de aplicacién (doble o
simples). No hubo diferencia entre las mezclas fungicidas con benomilo o
metil tiofanato. Hubo diferencias altamente sign. entre las aplicaciones
dobles y las unicas, sin diferencia entre las tempranas y lag tardias, aun
que con tendencia a favor de las tempranas. Hubo diferencias muy sign. en—
tre los tratamientos fungicidas en conjunto y los testigos sin fungicida.

-2 -
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3. Otras determinaciones. Para peso hectolitrico, hubo diferencias
muy sign.; en generdl, los tratamientos de mayor rendimiento dieron - tam-
bién el mayor peso hectolitrico, coincidiendo con datos previos (Misceli-
nea); sin embargo, la magnitud de la mejora fue limitada (en promedio, de
s6lo un punto sobre-los testigos). FPara peso de 1000 granos y % de protei
na, también los mejores tratamientos para rendimiento dieron los valores -
més altos. '

4., Resultado econdémico. En base a hs estimaciones de costos de tra
tamientos y sblo para los productos y momentos probados en estos ensayos,—
se evidencia que en general los tratamientos fungicidas no mostraron un
claro incremento del ingreso neto/ha que justifique su aplicacién. Varios

tratamientos provccaron wmadisminucién del ingreso neto/ta.

De todos modos, y como ya se planted en la Miscelinea 20, los
técnicos responsables del asesoramiento directo a cada productor serian
los mAs indicados para resolver, en cada caso, la realizacién de aplica-
ciones especificas, debiendo considerar éstos y otros antecedentes, la si
tuacidén climitica y las condiciones agronémicas partic ulares de la cha-
cra en cuestién (cultivar, época de siembra, estado vegetativo y potencial
de rendimiento del cultivo, infeccién del follaje basal en el caso de man-
chas foliares, etc.), ajuste periédico de los cdlculos de costos de trata-
mientos y de precio del trigo, posibilidades econdmicas del productor.




Cuadro 1.

La

Tratamientos fung1c1das en trlgo, evaluados en 1981 y 1982 en
Estanzuela. Cv. Marcos Juarez INTA :

o

N2 del .Momento de 4plicacidn
Tratamiento (1) (2)
i - MB MB "
2 MB -
3 — MB
4 Testigo sin fung..
5 MT ’ - MT
6 MT —
7. - MT
8 Testigo sin fung.

Momentos de aplicacién:
“(1) F.10.1-2 (principios de espigazén)
{2) F.10.5.2-3 (plena floracién a fin de Llora01on)
Fungicidas: ¥ = mancozeb (Dithane M-45, 80%, 2 kg/ha)
B = benomilo (Benlate, 50%, 0,5 kg/ha)
T metil tiofanato (Topsin ULV, 50%, 1 lt/ha)
Adherente Dusilan AD, 1 ml/lt agua

i

Cuadro 2. Afio 1981, Siembra normal (3/7). Enfermedades y rendimiento

Roya de la Hoja Rendimiento

Tratamiento % h.band. % control kg/ha T=100
1. MB/MB ‘ 2 d 97 3980 ab 109
2. MB/-- 8 be 86 3877 abc 106
3. --/MB 10 be 83 3991 ab 109
4. TSF - a —_ ——— C —
5. MT/MT 3d 95 4066 a 111
6. MT/—- 6 ¢ 90 3768 bc 103
7. ——/MT 13 b 78 3751 bc 103
8. TSF - a _— ———C ——

X de TSF 60 - 0 3657 - 100

V. (%) 11,2 5,2
Signif, *¥ * 3
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Cuadro 3. Afio 1981. Sismbra tardia (15/8). Enfermedades y rendimiento

Roya de la Hoja - Rendimiento

Tratamiento % h.band. % control kg/ha T=100
1. MB/MB 114 76 3129 a 113
2. MB/-- 19 ¢ 59 2907 ab 105
3. --/MB 28 b 40 2886 b 104
4. TSF -~ a — : ——-= b -
5. MT/MT 9 d 80 3125 a 113 -
6. MT/-- 26 be 43 2924 ab 106
7. -—=/MT 27 b 41 2921 ab 106
8. TSF -~ a — -——= b ——

X de TSF , 46 - 0 2768 - 100

C.V. (%) 7,2 6,3

Signif. ok ¥

Cuadro 4. Afio 1982. Siembra normal (3/7). Enfefmedades y rendimiento.

Mancha de la hoja | Roya del allo

Tratamiento % area % control % area . = % control
1. MB/MB 25 ¢ 47 . 104 57
2: MBfw- 32 be 33 o 13 bed ' 43
3. --/MB 30 be 37 27 a -
4, TSF -~ a - -— a ——
5. MT/MT ) 27 be a4 12 cd 50
6. MT/—- , 33 b 30 _ 20 abc 14
7. ——/MT 28 bc 40 22 ab 7
8. TSF - a - -— ab —

x de TSF 48 - 0 23 - 0

C.V.(%) 3,8 9,8 '

Signif. *H *
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Cuadro .4 (Continuacién). Afio 1982. -Siembra normal (3/7). Enfermedades

a y Rendimiento -
Roja de. la hoja Rendimiento

Tratamiento % h.band. % control kg/ha T=100
1. MB/MB 5 ¢cd 91 4671 a 106
2. MB/-- 20 b 64 4709 a 107 .
3. -~-/MB 7 ¢ 88 4671 a 106
4, TSF - a — —-——— ab -
5. MT/NT 4 d 93 4713 a 107
6. MT/— 15 b 73 4685 a 107
7. ~=/MT 17 b 70 4577 ab 104
8. TSF - a - -——— b -

X de TSF 56 - 0 4394 - 100

GV (%) 8,4 4,5
Signif. * *

Cuadro 5. Afio 1982, Siefbra tardia (19/8). Enfermedades y rendimiento

“Roya'de la hoja Roya del tallo  “Rendimiento .

Tratamiento % h.band. % control % area % control kg/ha T=100

MB/MB 24 68 0,

1. 5 b 94 3199 abc 111
2. MB/-- . 37 50 1b 88 3369 ab 117’
3. ~-/MB 32 57 1b 84 3001 bc 104
4, TSF - -— - a _— ~——= bc =
5. MT/MT 20 73 1b 88 3509 a 122
6. MT/—- 33 55 0,5b 94 3207 abec 112
7. ~=/NT 42 43 2 b 80 3076 bc 107
8. TSF - - - a - ———C _—

x de TSF 74 0 8,3 - 0 2875 .- 100

C.V.(%). . (un solo bloque) .= 33,3 . - 10,

Signif. - *# *




Cuadro 6. Precios de los productos usados/kg o 1t, a octubre de 1984

Precio contado

al productor Financiacién Precio final

Producto En U$ En N$ (2) (3 meses)(3) (N$/kg o 1t)
Dithane M-45 (4) 4,86(1) 306,20 73,50 379,70
Dusilan AD(Adher.) 3,75 236,25 56,70 293,00
Benlate 26 1638,00 393,1C 2031,10
Topsin ULV 17,80 1121,40 269,10 1390,50

B wmME

(
(
(
(

Supuesto margen de 20% de ganancia del disERIbuidor
Cotizacidén media del mes de octubre de 1984: N$ 63 por délar
Supuesto interés de 8% mensual (octubre a enero)
Existen otras marcas comerciales del mancozeb en el mercado

Cuadro 7. Costo de tratamientos fungicidas (N$/ha); octubre 1984)

Costo total

Dithane M-45 Benlate o Aplic. En kg de
Tratamiento + adherente Topsin ULV  aérea (1) En N3 trigo (2)
1. MB/MB 1519 + 18 2031 574 4142 405
2. MB/-—- 759 + 9 1016 287 2071 202
3. --/MB 759 + 9 1016 287 2071 202
5. MT/MT 1519 + 18 2781 574 4892 478
6., MT/— 759 + 9 1391 287 2446 239
7. ==/WT 759 + 9 1391 287 2446 239

En chacras de 25
Precio del« trigo

Cuadro 8.

a 50 ha, con 30 1t agua/ha,pago a 90 dias
en el mercado, promedio N$ 1023/100 kg (enero 1985)

Fungicidas en trigo en La Estanzuela, 1981 y 1982. Rendimiento
medio, incrementoc sobre testigos, costo de tratamientos e incre-

mento del ingreso neto (todo en kg trigo/ha)

de

Incremento de

Rendimiento medio Incremento Costo
Tratamiento kg/ha T=100 de rendim, tratam. ingreso neto
1. MB/MB 3745 109,4 321 405 -84
2. MB/-- 3715 108,5 291 202 89
3. --/MB 3637 106,2 213 202 11
5, MT/MT 3853 112,5 429 478 -49
6., MT/—- 3546 106,5 222 239 -17
7. ——/NT 3581 104,6 157 23¢9 -82
4 0 0

y 8. TSF 3424

100




rde octubre y sequla

“la"temperatura promedio mensual. fue entre 1, 1°C y 2,9°C-mie ba
ja que la normal de mayo a diciembre, con excep01on de: octubée en
que fue superior en 2°C. Esta temperatura promedio (17,3°C)./qunto

con las precipitaciones' en exceso (155 mm), determinaron lcs inten
sos ataques de Fusarium spp presentades en forma casi enera;i;ada.
ialmente importante de Septorigiitritigi, de-
umedad en los prlmerbs meses G cultivo, se
ia de agosto y setigembre, 1mp;@1endo llegar

El desarrollo init
bide a los excesos de
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a infecciones seve

Las royas pre&st
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y diciembre.
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Se destaca el buen comportamiento de La Paz INTA en contraste
con la alta susceptibilidad de E.Hornero, D.Tala, Romojo y B.OmbQ.
El buen.comportamiento de Las Rosas INTA, B.Pucarid, B.Namuncurd y
E.Dorado, puede explicarse'por'eocape, ya que son materiales de ci
clo largo y el de E.Tarariras y B. Pangare, por el color rojo de -~
sus esplgao, }o que lnterFlere en la_evaluacidn.

CONTROL QUIMICO DE Fusarium spp

Cultivar: E.Hornero
" Fecha de siembra: 25/7/84

Los tratamientos probados para el control de Fusarium spp.se
Presentan en el Cuadro 1.-

CUADRO 1. Fungicidas prbbados para el control de Fusarium spp.,
dosis y momentos de aplicacidn

»Producto aétivo ‘Dosis activo (2) Momento de aplicacidn

1. Benomilo+TMTD 250 + 400 5/11 (fin floracidn)

2. Carbendazim+TMTD 420 + 400 5/11 (fin floracidn)

3. Tiabendazol+TMTD 280 + 400 5/11 (fin floracidn)

4, Metiltiofanato+TMTD 500 + 400 5/11 (fin floracidn)

5. Benomilo+TMTD, 250 + 400 . 31/10 y 12/11 (mitad flo

' - racidén y lechoso)

6. Carbendazim+TMTD 420 + 400 31/10 y 12/11

7. Tiabendazol+TMTD . 280 + 400 31/40 y 12/11

8. Metilticfanato+TMTD 500 + 400 31/10 y 12/11

* Ducilan 1 cc/l




Los resultados obtenidos se presentan en el Cuadro 2.

CUADRO 2. Evaluaciones de infeccidn (% de espigas afectadas, % pro
' medio de area de las espigas afectadas) rendimiento, pe-
so hectolitrico y peso de 1000 .granos

% esp. % prom. Rend. - Peso 1000
Tratamientos afect. drea afect. kg/ha PH grancs
1 54 60 3915 78 .60 o 29,83
2 55 60 3687 78,70 29,25
3 50 43 3723 79,70 . - 30,38
4 55 69 3527 78,60 29,73
5 ug 49 31497 78,60 30,03
6 51 45 3467 77,95 29,60
7 g 41 % 3967 % 78,55 29,85
8 57 60 3437 78,90 30,10
9 Testigo 58 50 34u7 78,25 29,05

No hubo diferencias significativas entre los tratamientos, en

ninguno de los pgrémetros evaluados.




EVALUACION DEL DANO CAUSADO POR Mythimna adultera Schaus

OBJETIVO

M.S.Zerbino#®
A.Terra®*

Determinar el nivel de 1agértas/m2 a partir del cual
cen mermas significativas en el rendimiento y calidad del

TRATAMIENTOS

1) Cero

?2) Durante el hinchado se colocaron 54 lagartas del

tar/m?2 (Jaulas)

se produ--
grano.

4ltimo ins-

3) 100% defoliacidn en plena floracidn

RESULTADQS

a) Rendimiento

0
54 lagartas/m2

100% defoliacidn

L

MDSy g5 = 599 kg/ha

x 2887 kg/ha
CV 11,99%

E3

Proyecto Proteccidn Vegetal

*% Direccibn de Sanidad Vegetal

kg/ha %
3880 100,00
2977 76,73
1805 53,U48




b) Peso de 1000 granos

0 J
54 lagartas/m2

100% defoliacién

CONCLUSTONES

o

26,77 100,00
24,50 91,50

21,35 79,75

- En hinchado 54 lagartas/m?2 redujeron significativamente el ren-

dimiento.

- 54 lagartas/m? equivalieron aproximadamente a 40% de defoliacién.




CULTIVARES DE CEBADA CERVECERA

S;befmén, T.hbadie, R.Verges *

M.Diaz de Ackermann, C.Perea ** -
: o Di}ian'Troche il
. i ; . _ . : ‘
i 1. RENDIMIENTO TOTAL Y RENDIMIENTO Y'PORCENTAJE DE GRANOS MAYORES A 2 2
B Y 2 S mm, : . : : : : :
\ : e
‘Chadfo 1. Rendimiento. Andlisis de'variancia conjunto. 1980-84 .

F.de V. Gilo C.M. o Eif
Ensayos "13?-,§ 118:333.902 - 42,33 **-
Cultivares 9. © 5:033.522 . 11,62 *
Interaccién . 117 . i 433,125 ¢ 2,24 o
Error combinado o 864"”“’“"’““”f““193;678""; e
*#* Significativo al 1% de prob?bilidad

Cuadro 2. Rendimiento promedio y parametros estimados en el anéiiSis de
estabilidad. 1980-84
Coeficiente Desviacién
Rendimiento de regresién de la regresidn 5
Cultivares (kg/ha) % (1) lineal lineal (F) R
FNC I 22 * 3792 112 0,95 .. .. ‘1,87.*  ..0,8 .
FNC 6 * 3622 ~107 1,020 3,82 %% G072
hna | * 3607 P107 .. 01,06 B 4,40 - ** - 0,71
i ; Clippers#¥:. .. 3530 104 0 1,11 - 0,56 NS 10,95
. FNEA % 3481 ~103 © 10,95 . 1,55 NS - 0,85
FNC {4 ' 34011; 101 im0, v2‘405%% 20,79
FNCEZ 3389;? 100 . 0 42§NS
FNC 8 3114 92 13,25 *%
Laura 2959 88 L S i 4, 78v** T
Bonita * 2882 - 85" . 1,07 S szgsoﬁ** S
* Cultivares Certlflcados" e : o - "ﬁ’”“Am'”‘JEL““
(1) Porcentaje respecto al rendimiento promedlo de los cultlvares pre—
sentados. : :
*  Proyecto Cultivos SR N : C : e

*#%  DPrpovecto Proteccidn Veoetal
*###  aporatorioé Tecnoldgicod
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2. COMPORTAMIENTO SANITARIO

Cuadro 3. Grado de infeccidn de los cultivares frente a las principales
enfermedades.

Cultivar WP () RH(2) RT3 cC(4)

CULTIVARES EN CERTIFICACION

Bonita ) B (5) I I A
Ana M4 B I I
Clipper B I I B
FNC 1 i I I I
FNC I 22 I N B B
FNC 6 I-A I N I
CULTIVARES CON 3 O M4S 4NOS

DE EVALUACION

FNC 2 I I A A
FNC 4 I-A I I I
FNC 8 L (8) I-4 I MA
Laura MA I I A
(1) MF = Mancha Foliar causada por Helminthosporium Spp.

(2) RH = Roya de la Hoja causada por Puccinia hordeti

(3) RT = Roya del Tallo causada por Puccinia graminis f.sp.hordei
(4) CC = Carbdn Cubierto causado por Ustilago hordei

(5) B = Bajo: I = Intermedio; AL = Alto; M4 = Muy Alto

(6) La infeccidn puede haber sido causada por Helminthosporium gramingum.

o una virosis. La causa esta en estudio.

(3) Esta informacién puede no ser precisa debldo a que se basa en datos
de infeccidn, en general, bajos :

3. CARACTERISTICAS AGBONOMICAS_

Cuadro 4. Ciclo, altura ¥y vuelco. ©Tpoca normal. 1981-1984

Cultivar Ciclo (1) Altura (2) Vuelco (3)
Bonita .91 , 89 2,3
Laura -85 ' . 84 2,9
Ana o 83 83 1,9
Clipper 86 77 1,6
FNC 1 87 87 1,7
FNC I 22 86 85 1,6
FNC 6 86 88 2,1
FNC 2 82 86 2,2
FNC 4 87 90 2,4
FNC 8 2,3

87 7 97

(1) Dias desde emergencia a espigazdn
(2) Cm hasta la espiga excluyendo las aristas
(3) Escala: 0-4 -~ 0 = No se registra vuelco
4 = Parcela totalmente volcada

-3 -




N

PERIODO DE SIEMBRA ADECUADO PARA LOS CULTIVARES
CERTIFICADOS.

Ana .

FNC 6

1 FNC 1

FNC I 22

] Clipper

' Bonita




CULTIVARES DE LINO

‘ Sllv1a German *
Martha piaz de fckermann **

Lilian Troche *¥*

Cuadro 1. Rendimiento. Anélié%s conjunto Afios 1982-1984

F.de V. G.L. ¢ C.M. .. F
Ensayos 8 o 8:363.,227 0 v 1on 2065k T i *R
Cultivares _ 8 2315787 o e 1 25080%% )
Interaccién et rangg Aniel - 79.523 ¢ - 1,84 ;%%
Error comb. 576 ' 43.280
** Significativo;al, 1% de probabilidad .. . . . . . _ . -

Re mlento de aceite (kg/ha) " Liios’ 1982—1984

e o o *  Rendimiento: Rendimiento -
g *Cultivar < (kg/ha) ~ % hceite de aceite(kg/ha)
Estanzuela Criollo (*) 1536 ' 40,18 617
Tape Parand INTA (*) 1510 41,92 633
Rancagua INTA - ‘ - 1434 - 39,50 e . BB6 .o
Klfonzo INTA  (**) 1340 41,50 556
Conesa INTA 1305 40,52 529

(*) Cultivares certificados

(**) A partir de 1985 se retira de certificacién

* Proyecto Cultivos
**% Proyecto Proteccidn Vegetal
**# Jaboratorio Tecnoldgico




Cuadro 3. Grado de infeccién de los cultivares frente a las principa
les enfermedades.

Cultivares Pasmo (1) Roya (2) Marchitamiento (3)
Tape Parana INTA A (%) I .. A
Llfonzo INTA A-I ‘ B-I B
Estanzuela Criollo B-I B
Rancagua INTA - B I
Conesa . INTA h B S

(1) Causado por Septoria linicola
(2) Causado por Melampsora lini
(3) Causado por Fusarzum axzsporum - Datos argent1nos

(*) = hlto; B = Bajo; I‘=.In§§rmed;9

Cuadro 4. Vuelco y rebrote bggﬁédiélbb;“éﬁb y4géne§alwr T
! "Pigico - (1') LR e N

Rebkote 2yt

Cultivares -“1982°-T 1983 -1984

Tape ‘Parand INTA = 16 =13 0 10 " U70TTTUU3,8 73T
Alfonzo INTA 40 39 7 0 26 3 0 18
Estanzuela Criollo” 24°% ~ 20 = O 15 . 45 © 7,5 26
Rancagua INTA* 18"~ -28'~ 0 r5-50° 7 12,5 31
Conesa INTA 3 35 31 33, 20 1,3. 11

(1) Expresado en %
(2). Expresado en %

o




CULTIVARES DE LINO

- S}lv1a German *
Martha Dlaz de Lckermann **
Lilian Troche ¥***
Cuadro 1. Rendimiento. Anélié@s conjunto Afilos 1982-1984
F.de VQ GUL. Colﬂ‘. ‘F
Ensayos 8 © 8:863.227 1 on 105 17 bt
Cultivares _ 8 T231565787 o e 23900 T
Interaccién RS R 79.523 <i584$**?4
Error comb. 576 _ 43.280
** Significativo;al,1% de probabilidad. . . . . :
o JBDERUR SR T A S S S S W ' A ""f}:‘_,;

Cuadro %;

Rend1m;ento promedio (kg/ha), porcentaJe de

ace1te y rendl

mlento de aceite (kg/ha) Afios! 1982-1984. & viv iy
v o “  Rendimiento: Rehdlmlento~
ipultivar“* (kg/ha) % hceite de aceite(kg/ha)

Estanzuela Criollo (*) 1536 40,18 617
Tape Parand INTA (*) 1510 41,92 633
Rancagua INTA - 1434 39,50 v - 566 .
Alfonzo INTA (%) 1340 41,50 . 556
Conesa  INTA 1305 40,52 529
(*) Cultivares certificados

(**) A partir de 1985 se retira de certificacién

* Proyecto Cultivos
** Proyecto Proteccidén Vegetal
**% Laboratorio Tecnolégico




Cuadro 3. Grado de infeccidn de los cultivares frente a las principg
les enfermedades.

Cultivares Pasmo (1) Roya (2) Marchitamiento (3)
Tape Parand INTA A (%) I .. A
AKlfonzo INTA £-1 B-I B
Estanzuela Criollo B-I B
Rancagua INTA4 - B I
Conesa _ INTA = = 4 LI

(1) Causado por Septoria linicola
(2) Causado por Melampsora lint
(3) Causado por Fusarzum axtsporum - Datos argentlnos

(*) = hlto; B = Bajo; I = Intermedio

R S T AR Ay

Cuadro 4. Vuelco y rebrote promedlo por ano y general

IR

o gEdse | (B LA ahnrens cpabRekE” (2)7 BT

Cultivares ‘1982111988 -1984 | tx ¢ TOog3 1711984 X
Tape - Parana INTA ~ 16 13 0 10 7O T 3,8 BT
kL1lfonzo INTA 40 39 7" 0 26 3 0 18
Estanzuela Criollo” 24°* ° 20 '+ 0 15 . 45 7,5 26
Rancagua INT&'~ 18~~~ -26~ O  ~ ~18-""50 12,5 31
Conesa INTA 34 35 31 33 © 20 1,3 .11 .

(1) Expresado en %
(2).. Expresado en %
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MANEJO DE TRIGO PARA SIEMBRAS TEMPRANAS

D.Martinc#
A.Garcia

El interés en evitar las dificultades inherentes a las siembras
de junio y julio utilizando cultivares aptos para siembras tempranas,
asi como la p051b111dad de utilizar la aptitud forrajera de estos ma
teriales en perlodos critices, conduce a la necesidad de obtener in-
formac1on en practicas de maneijc como densidad de siembra, fertiliza
cidn, control de malezas, etc., varlables que pueden tener un compor
tamiento distinto al de siembras en epﬂca normal. En este sentido,
el Proyecto Suelos de La Estanzuela inicid hace dos afios una linea -
de traba‘jo con la finalidad de recabar esa informacién. Aqui se pre
senta un balance de los resultadcs de los dos primeros afios, conside
rando fundamentalmente las variables densidad de siembra y fertlllba
cidn nitrogenada. La informacién que se presenta corresponde a expe
rimentos sembrados entre fines de abril y mediados de mavo.

Densidad de siembra

El adelanto en la época de siembra posibilita un’periodo de ma-
collaje mds prolongado, por lo que podria pensarse en una primera --
instancia en que una cierta reduccidn en las cantidades de semilla -
utilizadas con respecto a siembras normales, se verla compensada en
lo que respecta a rendimiento en grano por una mayor tasa de macolla
je, ccn un consiguiente mayor nimero final de espigas por planta.

Los resultados muestran un comportamiento diferente para los --
dos cultivares més utilizados en los experlmentoo. Por un lado Es--
tanzuela Dorado respondid en todas las situaciones aumentando sus --
rendlmLentoo al aumentar la densidad de plantas hasta valores de mas
de 300 pl/m lo que indica que con este cultivar no seria aconseja-
ble una dlsmlnucién en las densidades de siembra. Por el contrario,

Estanzuela Hornero mostrd bajas o nulas respuestas en rendimiento -
en grano. De todas maneras, para sacar conclusiones definitivas,es

necesario contar con més informacidn.

En el Cuadro 1 se presentan los rendimientos y sus componentes
en un experimento sembrado el 15 de mayo de 1984, a los efectos de -
ilustrar este comportamlento. Cabe agregar que en el mismo se veri-
ficaron problemas de 1mplant1c1on debido a las severas condiciones -
clim&ticas post-siembra, nc hablendnue obtenido las poblaciones de -
plantas esperadas (m_x1mo de 350 pl/m?), especialmente en E.Hornero,
para el que se alcanzd un méximo de 160 Dl/m2

* Proyecto Suelos




CUADRO 1. Efecto de la densidad de plantas sobre el rendimiento en
grano y sus componentes

E. Dorado E .Hornero
- pl/m? ) 160 7720 ) 100 160
Rend. (kg/ha) - 1119 1806 2181 777 366 1193
Espigas/m2 « 211 302 353 198 288 395
Granos/espiga | 38,5 38,4 38,4 47,2, 4L,8 42,0

Peso de 1000 granos = 43.8 H3.,.4 43,1 33,2 31,5 29,5

E. Dorado, a pesar de tener un menor potencial de rendimiento que
E. Hornero, en situaciones como la de este experimentc, que por otra
parte son muy frecuentes en otofio. (encostramiento, anegamlentos pro
lonqados) ha demostrado poseer una mayor habilidad de sobrevivencia
y mayores niveles de rendimiento. : :

Si bien E.Hornero muestra una mayor respuesta en nc. espigas/m2
que E.Dorado, dicho incremento es contrarrestado por la caida en los
otros componentes de rendimiento, cosa que no ocurre con E.Dorado.

Fertilizacidn nitrogenada

Un problema ascciado a siembras tempranas de trigo es el de la
pérdida de eficiencia de la fertilizacidn nitrogenada, debido a la
exposicidn prolongada a los procesos de pérdidas dc N por accidn --
climdtica (lixiviacidn y denitrificacidn).

En 1983 las condiciones climaticas previas a la siembra fueron
favorables para 'la acumulacidén de N- NO3 en el suelo (75 kg N- NO3/ha
en los 40 cm supericres del perfil), no habiendo ocurrido posterlor
mente pérdicdas significativas. Bajo estas condiciones las méximas
respuestas alcanzauuq fueron solamente hasta 50 kg N/ha. Mientras
tanto, en 1984, hubo péwndidas de importancia atribuibles a muy fre-
cuentes condiciones de anagamiento del suelo durante los dos meses 1
luego de ‘la siembra. Es*oc -explica las diferencias observadas en la
magnitud y tipo de respuestas a N en los dos afios, que fueron esca-
sas y de *tipo cuadratico en 1983 y de tipo lineal en 198u.




En un experimento en 1984 se evalud la eficiencia del nitrdge-
no aplicado en diferentes momentos (100% a la siembra; 50% a la ~-
siembra + 50% al inicio del macollaje; vy 50% a la siembra + 50% 1lue
go de un pastoreo o al comienzo de la elongacién de los tallos, =
cuando no se pastored).

__En el Cuadro 2 se presentan los valores de eficiencia de utili
zacidn de N (kg trigo/kg N).

CUADRO 2.

€in pastoreo Con pastorec
Todo a la siembra ,8 s
1/2 a la siembra-1/2 al macollaje 8,6 ,
1/2 a la siembra-1/2 encafiazédn® 7,8 s U

ot

“ En el caso del cultivo pastcreado, la aplicacidn se efectud luego
del pastoreo (5 de setiembre)

Cuando se aplicd todo el N a la siembra la eficiencia fue muy

baja debido a gque una importante proporcidn del N fertilizante habria
sufrido un procesc de denitrificacidén. Las aplicaciones mis tardias
no mejoraron la eficiencia con respecto a la fertilizacidn fracciona
da siembra-macollaije.

‘ .

Cuando se pastored el trigc, las fertilizaciones efectuadas an-
tes del pastoreo fueron altamente ineficientes en lo que se refiere
a produccidn de grano, ya que el N asi agregacdo se perdid en el fo--
rraje. La produccidn de materia seca mostrd en todos los casos res-
puestas lineales y positivas al agregado cde hasta 150 kg N/ha. De
acuerdo con informacidn biblicgrifica es de esperar respuestas hasta
valores alin mayores que 150 kg N/ha.

Estos resultados remarcan la importancia de la utilizacidn del
fraccionamiento de la fertilizacidn en siembras tempranas, ya que si
bien hay afios en lcs cuales no se dan condiciones de pérdida, se co-
rre un riesgo importante colocando tode €l N en la siembra,cuando el
cultivo no 1lo utiliza sinc hasta varias semanas més tarde.




ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE MANZANILLA (Anthemis cotula L.),
ESPECIE CON IMPORTANCIA CRECIENTE EN EL LITORAL AGRICOLA

‘A.Rios
A.Giménez*

" " Las sucesivas® aplicaciones anuales de 2,4-D en chacras trigue-
ras ha determinado que especies no susceptibles a este herbicida se
presenten con mayor frecuenc1a y grado de infestacidn.

Es a81'que manzanllla (Anthemls cotula L.), 'caaplqul (Stella--
ria media L. villars), calabacilla (Silene galllca L), sangulnarla
(Polygonum gviculare. T ),- han adqulrldo en los ultimos afios impor--
'tanc1a crec1ente? Siendo’ 1as manzanlllas dentro de; este grupo- las. -
,mas 1mportantes,’conolderando su alta frocuenola en Las chacras -

, TEn el marco‘de rotac1ones del area agrlcola litoral, es al dmis
plantar 16s” trlgos donde se debe necesariamente realizar é&l- control
de estas espec1e , dadas las limitantes para una eficiente y ‘ecbnd-
mica ellmlnac1on de las mismag en 51embras de legumlnosas, conside-
rando ademés que la product1v1dad de las mismas e$" afeotada pOr la
presencia de estas espec"es como se observa en los cuadros siguién-
tes.

CUADRO 1. Rendimiento de forraije de trébol blanco y mélezas

U S kg/ha
Leguminosa Malezas

% area cubierta

Cultivo s/malezas 6570 ———— Manzaniliéf' 11

Cultivo ¢/malezas ~ 3870 3234 Mastuerzo: 12

Otras: a 8

ote

Proyecto Contreol de Malezas




CUADRO 2. Efecto de las malezas en el rendimiento de forraje de
trébol blanco

ler. corte 2do. corte
MV kg/ha % MV kg/ha %
Cultivo s/malezas 35.125 260 16.418 178
Cultivo c/malezas 13,530 100 9.231 100

Adaptado de Villa y Sanz (1984)

Se observa en el Cuadro que el manejo de cortes del cultivo su
cil0o no.es suf1c1ente para igualar 1los rendlmlentos del trebol blan-
co 51n malezas. o :

, Con el obﬂetlvo de aportar informacién sobre la dindmica pobla

cional de Anthemis cotula L:, en el predlo donde se cuantificaron -

estas respuestas en el rendimiento de trébol blanco ‘a 1@ eliminacidn
de las malezas, se determind el flujo de emergencia de la especie -

mediante preparac1ones trad1c1onales de Suelo realizados ‘en el co--

rrer del afio..

En el SlgUlbnTF cuadro se presentan el niimero de plantas cuan—
tlflcado en. los dlstlntos momentos de laboreo.

CUADRO 3. Emergencia de manzanilla

Fecha de laboreo - 15/3 30/u 17/5 30/7 1/9 1/10

No. de plantas

' Anthemls | o 96 64 254 7 7 34 55 46

2
m

Aunque se observa una marcada emergencia con el laboreo del --
mes de mayo, el no. de plintulas emergidas es importante en todos -




Con posterlorldad a la preparacidn de suelo de fines de jullO
se sembrd un trigo, con .el objetivo de eValuar la eficiencia en el
_control de manzanilla de los tratamlentos qulmlcos recomendados en
sus distintos momentos de’ apllcac1on

'CUADRO 4. Momentos de aplicacién de los herbicidas

o S . ) Estado. ..
Momento de aplicacidn Trigo ‘ Manzanllla

1 11/9/84 - '3 hojas 5-7 cm .
2. .. .28/9/84 L .5 hoijas 10-15 cm
3. s/10/8% 2-3 macollos 15-20 cm ..

‘Se utlllzo una pulverlzadora manual de pre51on constante de CO9 pro
vista con picos.teejet 80-02 régulada a2,1 kg/c'n2 de presidn y un
volumen de agua de 180 1/ha.

En esta 31embra como se observd en el cuadro precedente el ni-
mero de plantas de manzanilla no fue de los mis destacados, determi
-nédndose al momento de la cosecha un nimero prOmedlo de 19 plantas/ml

CUADRO 5. Biomasa aérea, no. de plantas y Droduccnon de semllla de
manzanilla en' un cultivo de trigo .

' Biomasa Férea MS ke/ha - I
~ No. plantas/m T &= R
No. de semillas/m? & .- .. . .. . 1u20
No. de semillas/planta 75

En el Cuadro 3 se presentan algunos parametros que se cuantifi-
caron a los efectos de aportar informacidn en relacidén a la blologla
poblacional de la especie, la importancia de la magnitud de la rein-
festacidédn del pool de semillas del suelo, estaria determinada por el
hecho de que el no. de semillas que se¢ revierte es tres veces mayor
que el no. total de las que germinan en siete momentcs de arada a lo

largo del afic.




Asimismo el comportamiento de la manzanilla como maleza de tri-
go fue estudiado por Laborda (1980). Este autor trabajando con nive
les iniciales de infestacidn de 101 plantas/m?, no detectd diferen-—
cias 81gn1flcat1vas en rendlmlento de grano, $ de protelna, peso de
1000 gramos y peso hectolitrlco, en rela01on al testlgo sin. maleza,
”concluyendo que 1la manzanilla no ejerceria nlngun tipo de competen——
cia en un cultivo de trigo bien implantado.

En el presente experimento, con una mala implantacidén del culti
vo, tampoco se detectaron diferencias en rendimiento, peso de grano/
espiga, biomasa aérea/macollo fértil, peso de 1000 semillas y peso -
hectolitrico a pesar de que hubo tratamientos que realizaron un exce
lente control de la maleza, como se observa en el Cuadro 6.

Glean (Clorsulfuron) realizd un eficiente control independiente
mente-del estado de desarrollo de la manzanilla.

Este resultado corrobora informacidn anterior obtenida en La Es
tanzuela en relacidn a la eficiencia en el c¢ontrol de esta especie -
con este herbicida, considerando por ejemplo que con dosis de 8 g/ia/
‘ha en un semillero de. trébol blanco se controlo manzanllla que presen
“taba una altura de 17 cm! al momento de la apllca01on (Vllla y Sanz,
1984). : :

En el cultivo de trigo la dosis de 15 g/ia/ha de Clorsulfurdén -
seria la recomendada por. La Estanzuela para aplicaciones postemergentes.

Los restantes tratamlentoc no reallzaron un buen control. Sin
embargo, si observamos en el cuadro- 7 donde sé preséntan los re
sultados de varios afios de observaciones en el control de la maleza
en el cultivo de trigo, vemos que aungue 2,4-D y MCPA realizan un po
bre control, con el agregado de Plcloran v chamba este se ‘mejora.

Asimismo, con los herbicidas bromoxinilo y diurdn, se observa -
un comportamientc -superior -en -cultivos bien 1mp1antados en relacidn
al registrado en el presente experimento.

Este comportamiento diferente remarca la 1mportan01a de la in--
terferencia del cultivo para complementar la accidn del herbicida.

X




CUADRO 6. Efecto de distintos tratamientos de herbicidas en el control de manzanilla
B Momento de Dosis Control Manzanilla a la cosecha

Tratamientos aplicacidn ia/ha % MS kg/ha No.plantas/mZ Semillas/m?
2 ,u-D+Dicamba 3 - 0,6+0,058 10 440 a 21 a 3224
MCPA 2 0,6 27 416 ab 30 a 2224
Tegtigo c/malezas - - - 370 ab 19 ab 1418
2.,4-D 3 0,6 30 354 ab 18 ab 2373
MCPA + Dicamba 2 0,640,058 23 289 abc 19 ab 2060
Bromoxinilo 1 0,54 53 226  bc 10 bc 881
Diurdn 1 10 57 143 cd 8 bz 925
2,4-D + Picloram 3 0,640,024 63 84 cd 5 ¢ 433
Clorsulfurdn 3 0,015 100 0 d 0 d 0
Clorsulfurdn - 0,015 . 100 -0 d 0 d S I
Clorsulfurén 2 0,015 100 0 d 0 d 0
Contrcl = E = 95-100% B = 80-9u4% R.=.60-79% < 59%



CUADRO 7.

Recomendaciones para el control de manzanilla

Momento de

Tres hojas

aplicacidn Inicio macollaije Macollaije

] 2,4-D + 2,4-D +
Herbicida Clorsulfurdn Diurdn Bromoxinilo 2,4-D MCPA Picloram Dicamba
Dosis 0,015 1,2 0,6 0,7 0,7 0,6+0,02 ,6+0,07
Control bE B E kP P B R




EN BASE A LA TNFORMACION DISPONTBLE HASTA EL MOMENTO
PODEMOS REALIZAR LAS SIGUIENTES PUNTUALIZACIONES

En cultlvos de trlgo blen implantados con niveles de 1nfeqta01on'
de hasta 101, Dlantas/m > la-manzanilla no»ejercerla efectos de-- -
pre51vos -en el rendlmlento”de tfipd’ Similares resultados se ob- :
servaron en cultlvos mal 1mplantados con niveles de 1nfestac1on

de hasta 30 plartas/m .

En cultivos de legumlnosas en los cuales la manzanilla era una de
las:; espe01es predcminantes se cuantificaron 1mportantes incremen

tos de- produ001on de forraje al ser eliminada.

Considerando la rotacidn cultivos-pasturas, dadas las limitantes
de un control eficiente y econdmico de la especie en un tapiz de E
1eoum1nosas, es recomeridable su control preventlvo al realizar -

cultlvos de trigo.

Para el logro de dicho control se recomiendan aplicaciones de --
Diurénji,? ia/ha al estado de tres hojas del trigo o 2,4-D + Pi-
cloram a 0,6 + 0,03 ia’/ha al macollaje, siendo condicidn funda--
mentai;una buena 1mplenta01on del nultlvo, lo cual complementa--

ri la a001on herb1c1da




Comportamiento de las especies de malezas mas frecuentes frente a los herbicidas usados zn trigo

Momento de Tres hojas
aplicacidn Inicio macollaije a ¢ o 1 1 a j e
o
(Ye) Q o
5 - 7 g £ &
t o -5 g + + -5 + 0 0 + 0 + 0!
3 o \O b N ’ @ m x® N + N £, QO
0 0 5 o a A A A [ = P @ A o A £
1 ) 3 =] 4+ ' < | t { i 5] 1 P < ) | —~ \ ]
S 2 5§ ¢ g ls By = = = = 9 = g & 5 L 9 T 9
c’j 5 e é §3’ o~ % o~ ™~ N o~ m o~ m = @ o~ A - N A
Ammi spp. 0.020 1.3 0.8 0.5 0.8{0.7 0.7 P —omm 0.5+0.6 0.5+0.8 0,5+3.8 n,5+0.03 0.5+0.07
B R R B B B B B - B B ‘ E " E
Anthemis cotula 0.015 0.8 0.8 0.6 0.5{ P P P 0.5+0.6 0.5+0.6 0.5+40.5 {.6+3.03 0.6+0.07
E B B E E B B B 3 R
Brassica campes- 0,015 0.8 0.6 0.6 0.5{0.6 0.6-1.4 0.5+0.8 0.4+0.5 0.4+0.5 0.u4+0.5 0.€+0.02 0.6+0.05
tris E E E B B E E R B E E E E E
Carduus nutans 0.0145 1.2 0.8 === --~-10.8 0.8 1.4 O,L+1,2 - 0.5+0.8 —— u.b+0.03 0.6+0.07
E B E B R B B B T E
Circium vulgare 0.015 1.2 0.8 0.7 ---}0.7 0.8 1.4 0.4+1.2 —— 0.5+0.8 ~-~ 0.5+0.03 N.5+0.07
E B E R B B B B B E ' E
Convolvulus ar- ——— e e e 1.010.8 —== —== - - 0.6+0.8 ——— 0.640,03 0.6+40.07
vensis , P P P R+ [R+ P R+ E . B
Coronopus didy- 0.015 0.8 0.6 O.4 0.7(0.5 0.5 1.2 0.4+40.8 0.4+0.3 0.4+0.5 0.440.5 L.F+0,02 0.5+0.05
mus E E E B B E E _B " E E E E E E
Echium planta-- 0.015 0.8 --- R 1.0}0.7 0.8 --- - 0.4+0.5 0.540.5 0.5+40.5 0.5+10.03 0.5+0.07
. gineum ' E E E R R P R B B E B

+: E1 control de esta perenne puede requerir dos aplicaciones con 10 dias de intervalo

E: Excelente control;

B: Buen control;

R: Regular control;

*% En pre-emergencia del cultivo se recomienda 20 g/ia/ha

P: Pobre control



Comportamiento de las especies de malezas mas frecuentes frente a los herbicidas usados en trigo

1o b
wa

En preemergencia del cultivo se recomienda 20 g/ia/ha

Regular control; P = Pobre control

(R

Momento de Tres hojas
aplicacidn Inicio macollaje M a ¢c o 1 1 a j e
=
B - . o é ' m o
— [ o e} : + o T+ sl + O O + © + 1y
3 oo \O b N m m x N + ! o N
%) O < o} T A o oA QoA Qg A« B o o A £
<, & = £ I R ) | 1. | = | o < P t A t ©
o = c o o E + = + O E = 2N = =+ 3} = 3]
" o oy [ Q - Q e « e « j « ] Q [6b] P o PN e
Q.. [ | /A ad] o~ = o~ ™~ ™~ ™~ m o~ sa] = m o s SN A o
Polygonum avicu- 0,025 1.3 0.8 0.5 —---{0.7 0.8 1.0.0.4+41.0 0.5+0.5 0.5+0.8 0.4+0.8 U.4+0.03 0.5+0.07
lare B R R . B P R R E E B B B T E
Polygonum ccnvol-. ---  ~-- --= 0.6 ---|--- -=- 1.6 0.4+1.4 - —_——— —_—— U.4+0.03 _——
vulus ' P P R P P P E - B P P P E
Raphanus spp. 0.015 1.0 0.6 0.6 0.5/0.7 0.7 --- 0.5+0.8 0.5+0.5 0.5+0.5 0.4+0.5 0.7+0.02 0.7+0.05
’ E E E B B B B P B ’ B E E B B
Rapistrum rugosum 0.015 0.8 0.6 0.6 0.5/0.6 0.6 --- 0.4+0,8 0.5+0.5 0.5+0.5 0.540.5 0.5+0.02 0 6+0.05
' ' E E E E B B E P B B E E B B
Rumex Spp. 0.020 === —-- --- 1.0]0.6 1.0 1.1 0.4+0.8 --—-  0.440.6 0.540.6 0.5+0.03 0.5+0.07
' B P P P RY1TE B 'E E - —_——— B B E B
Silene gallica 0.015 0.8 0.8 ~== 0.6|--= 0.7 1.5 " =-= == 0.440.6 0.4+0.5 0.4+0.03  ---
o F E £ P E|P R B P P E £ E
Spergula arvensis --- 0.8 0.6 ~--.1.0{0.8 0.8 --= -—— - 0.5+0.7 0.u4+0.7 —— -
B B P RJ R: R- P - P B B S —
Stachys arvensis 0.025 1.0 0.6 0.5 1.0 == —ee ——= - ——~  0.4+#0.7 0.4+0.7 0.4+0.03 _—
R B E- RY B ]| P P e -—— R B B E _
Stellaria media 0.015 1.0 0.6 ——-}1.0 —————— - - —==  0.4+0.7 0.4+40.7 0.4+0.03 5+0.07
E B E P B|P P P P P B B E B
E = Excelente control: B = Buen controly R =



Alternativas para el control guimico de malezas en trigo y siembras asociadas

o o
— ~ . ,
A o o oo - ® x
; c =) + s R = c g ‘
c - o) + -+ o o + @ + ©
(@ \O - x N N < 2 m b & + N & Nal
\0 o o} m A (o A (@ A0 Q s . A o) A LB
[ 3 = o 1 < ] ] ] ] = i o < o i — i ©
3 o 0. £ =r (oW =& S =& 0 = a oW = =+ 9] = o
‘i x| & (D ~ O " - " " & " o Q Q A o~
o} 3 m m o~ = o o™ ™~ o - o~ m - = m o~ [a W o~ A
Trigo DR 1.2 0.6 0.4 0.5 0,6 0.6 1.2 0.4+1.2 0.4+0.4 0,4+0.5 0.1+%u.5 0.6+0.03 0.6+0.07
DM 1.3 1.0 0.7 1.0 0.7 0.8 1,6 0.6+1,6 0.6+0.5 0.6+0.8 0.6+47.8 0.7+0.03 0.7+0.07
Trigo+Lotus DR 0.6 S S S 0.4 0.4 1.2 0.4+0.8 S S S S S
DM 0.8 - - - 0.6 0.6 1.6 0.5+1.2 - e ~ B ~
TrigotT.rojo -D R S S M.s.0.5 S 0.4 1.2 S S S 0.4+0.5 S S
DM ~ ~ - 0.8 - 0.5 1.8 - - - 0.++0.8 = = -
Trigo+T.blanco D R S S S 0.5 0.4 S 1.2 0.4+40.8 S 0.440.5 S S S
. DM ~ - - 0.8 0.6 -~ 1.6 0.5+1.2 - 0.4+0.8 - -
Estado Trigo 3-6 - 3-6 2-M2-M M M M M M M 4h - M M M
Estadeo Maleza P.E.¢ P.E.6 2~-6 2-86 Ro Ro Ro Ro Ro Ro Ro Ro Ro
Estado Leguminosa % e & & ® 4 : % &
| D M: Dosis maximsa , ‘ 7 M: Macollaje
| D R: Dosis recomendada ‘ o 3-6:hojas del cultivo
! M S: Medianamente Susceptible : Ro: Roseta o Mata
S: Susceptible 2-M: 2 hojas -~ Macollaje
[ P E: Pre-emergencia ' 2-6: hojas malezas

oy

3 o més hojas verdaderas




INFORMACION DEL

BANCO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY

Afios hAgricolas

1982/83 1983784 1984785

' hrea Nacional de Trigo (ha) 261.009 270.216 224,420

hrea Financiada por el BROU - 135.438 101.978 80.971
' 51,89 37,73 36,1

" 'Porcentaje del Total

Fuente: Para el Area Nacional: DINACOSE
Para financiacién BROU: Form.2791 recibidos en A.T. y C.A.

DISTRIBUCION DE VALRIEDADES DE TRIGO - hfio Agricola 1984/85

TOTAL GENERAL PARA LOS DEPARTAMENTOS DE
. -PRYSANDU, RIO NEGRO, SORIANO Y COLONIA

Variedadv

60.362

Ha %

Estanzuela Hornero: 28,532 37
Estanzuela Dorado- 15.150 19,5
Buck Pangaré 3.948 13
Marcos Juérez INTA 9.102,5 12
Estanzuela Tarariras 3.820,5 5
Dekalb Tala 3.709 5
La Paz INTA ¢ 2.690 3
Buck Namuncura 68 0,1
Diamante INTA 1.694,5 2
K. Fortin 660 0,9
Victoria INTA 496 0,6
P. Parana 390 0,5
Leones INTA 171 0,2
Trigal 800 158 0,2
L.B. 1961 29 -
Otras 960, 5 1
Romojo 23 -

Total ha 77.602 100,00

Fertilizacién: 67.715 87%

Herbicidas: 77%

Fuente: Form, 2791 recibidos en A.T. y C.A.




CULTIVO: TRIGO

R : "“xRehdimiento
Departamento Area - Produccién ‘Fertilizada : , Herbicida - ‘promedio
Soriano  * 42.190 68.712.980 37.409 89 35.893 85  1.628
Rio Negro * 18.529 27.887.205 15.927 i .86 11.619 63 .. 1.505
Colonia *  12.748 17.178.834 11.413 89 10.914 86 1.349
PaysandG * 4.135 5.252.,270 2.966 72 1.936 47 1.270
Flores 1 1.876  2.248.500 725 38  1.140 60 1.199
San José 636 ' 894.050 569 89 408 64 1.405
Lavalleja” =~ 419 ~~ 646,900 419 100 70 16 1,544
Salto " 218 77 208.400 218 100 —mmmmmmeem 956
Florida . 150 189.000 57 38 27 18 .. 1.260
Tacuarembé 70 04,500 70 100  —mmmmmmem -~ 1.350
Total:: .80.971 123,324,069 69,773 86 62.007 76 1.526
Totales refe~ : o : o
ridos a * 77.602 119.031.289 67.715 82 60.362 77 1.537.

corres— ; )
ponde al
95%




DISTRIBUCION DE VARIEDADES DE CEBADA CERVECERA - Afio Agricola 1984/85

TOTAL GENERAL PARA LOS DEPARTAMENTOS DE
PLYSANDU, RIO NEGRO, SORIANO Y COLONIA

Variedad Ha %

Clipper 7436 40

Bonita 4209 23

Ana 2867 15

Laura 2526 13

FNC 1 1580 8

Otros 180 1

Total General 18,798 100

Fertilizacidn total 17.550 93

Herbicida total 13.569 72
Fuente: Form. No. 2791 recibidos en A.T. y C.A.

CULTIVO: CEBADA
‘ Rendim,
Departamento Lrea Produccidn Fertilizada Herbicida promedio
7c 70

Soriano 8.599 15.307.345 8.134 92 " 6.317 73 1.780
Colonia 6.153 9.941.938 5.396 87 4.364 70 1.616
Rio Negro 3.724 5.998.300 3.724. 100 2.632 71 1.575
Paysanda , 322 542 .000 296 92 256 80 1.543
Sub-Total - ** 18.798 31.789.583 17.550 93 13.569 72 1.691
Flores 813 1.209.500 513 " 63 713 88 1.488
San José 55 71.500 55 100 1.300
Lavalleja 30 36.500 15 27 1.217
Totales 19,696 33.107.083 18.133 92 14.282 73 1.681

#% Los cuatro departamentos representan el 95% del Area total




M.A.P. - COMISION HONORARIA DEL PLAN AGROPECUARIO

PRIMER PLAN DE DESARROLLO AGRICOLA-GANADERO

El primer Plan de desarrollo Agricola-Ganadero constituye una
nueva actividad del Plan Agropecuario que se suma a las ya tradi--
cionales de Asistencia Técnica y Crediticia, con el objetlvo de --
apoyar el desarrollo agricola-ganadero del pais. :

Entre sus modalidades cabe destacar que cada programa, 1nc1u1
rd en forma global las actividades agricola-ganaderas anuales asi
como de ser necesario las necesidades financieras para su ejecu---
cibén, lo que estudiado y aprobado en forma integral, ademds de re
‘sultar coherente, significa para el productor seguridad y ahorro -
de tiempo al no tener que gestionar cada préstamo en forma 1nd1v1—
dual.

Incluye ademds la posibilidad de financiar haciendas para en-
gorde a mediano plazo, como forma de optimizar la utilizacidn del
» . ., - » . . .
area forrajera de la rotacidn, y también la posibilidad de gue an-
‘te fracasos de cosecha de granos motivados por factores ajenos al
productor o al programa, se estudie la redocumentacidn de los sal=
dos a mediano plazo.

1. Objetivos del Programa

Esta nueva modalidad de Asistencia Técnica y Crediticia que-
ofrece el Plan Agropecuarlo tiene como objetivo mejorar la produc-
cidén de 1las explotac1ones e 1ncrementar la fertllldad de los_sue+-
los, mediante ‘la aplicacidén de las técnicas més adecuadas, funda--
mentalmente en base a la rotacidn de- cultlvos de grano. con la im-
plantacién de leguminosas forrajeras.

La tecnologia disponible, fruto de ia'ihvestigacién nacional,
. adoptada por muchos productores cde avanzada, debe ser extendlda .y
generalizada.

La alternancia de cultivos forrajeros, ademds de diversificar
la produccion a través de carne, leche o lana, mejora la fertili--
dad de los suelcs por la fijacidn simbidtica del Nitrdgeno’ atmOSfe
rico, lo que en la etapa de cultivos graniferos se traduce en ren-
dimientos superiores.




2. Instrumentacidn

Los programas de desarrollo consistirén prev1o estudio y diag-
ndéstico de cada caso; en las soluciones que de comin acuerdo con el
productor, se propongan para el desarrollo paulatlno pero global --
del establecimiento, y tendran una superv151on y duracidén en el --
tiempo, suficiente para cumplir un ciclo de rotacidn.

Los programas de desarrollo podran ser elaborados:

a. Hasta 2.000 ha.V/Coneat 100 por técnicos de la Comisidn -
'~ Honoraria del Plan Agropecuarlo o por Ingenieros Agrdnomos
particulares a eleccidn del productor.

b. M&s de 2.000 ha V/Coneat 100 por Ingenieros. Agronomos par-
'tlculares, con supervisidn de la Comisidn Honoraria del --
Plan Agropecuarlo

" Los programas deberan ser presentados en los formularlos © del
Plan y en todos los casos vendran acompafiados de la proyecc1on flSl
ca y financiera a seis afios.

3. Tipos de Préstamo

Si bien el programa péfa el establecimiento seré global, cuan-
do el productor desee financiacibén ésta tendrd dos modalidades:

3.1. Préstamos a largo plazo

. Reajustables, por el sistema del Plan Agropécuario con
siete afios de plazo, 3 de gra01a y 4 amortizaciones del
25% cada una. La canasta bisica sera la agricola-ganadera.

Con esta llnea de largo plazo se podran financiar inver-
siones en los slgulentes rubros

3.1.1. Mejoramientos de pasturas

Fertilizantes, semillas, inoculantes, etc.

3.1.2. Mejdras fijasb

Alambrados, aguadas, tajamares, embalses, moli--

_ nosy tanques australianos, bretes, balanzas,cons

trucc1ones varias incluidos galpones, silos o depbdsitos para conser
vacidén de granos, instalaciones, montes de abrigo, etc.




3.1.3. Maquinaria . .

Arados, rastras, sembradoras, fertilizadoras, en

fardadoras, tractores;. tanques termos, ordefiado-
ras, maquinaria para conservacidn de suelos, nivelacidn, control de
erosidn y camineria de acceso, maguinaria para.la produccidn, cose-
cha, secado y clasificacidn de granos, -zorras graneleras, tornillos
elevadores y _transport_adorec de granos, etc.

: La maqulnarla Dodra ser nueva o) usada y en todos
los casos ‘el BROU'exigird garantia prendarid: - : -

3.1.4. Labcres para siembra dé priaderas -: -

Incluidas las ‘aéreas y fletes, asi como de ser
‘nécesario las labores y herbicidas para la im--
plantacidén de una secuencia de cultivos.

3.1.5. Adquisiéidn de ganado bovino y ovino

De cualquler categoria.4'

Con la finalidad de'l méximo aprovechamlento del
forraje produc1do por las praderas incluidas en la rotac1on, se po
dréd incluir en el programa la cantidad d€ semovientes 'y el monto a
financiar que el tecnlco determlne, en funcidn de las Unidades Gana
'deraswque a su julcio séa necesario’ ‘inc¢orporar, de ‘acuerdo a la ca-
"pacidad’ fbrﬁaWera del estable01m1ento hasta un maxlmo de 700 Unlda

des Ganaderas.w

El productor deberd comprometerse a‘‘mantener:du
rante la vigencia del préqtamo, el nlmero de Unidades Ganaderas al-
-canzado con la flnan01a01on otorgada.

e La venta de los semov1entes financiados quedara
sujeta a la prev1a autorizacidn del Técnico del Plan que supervise
al. programa, qu¢en a su vez, debe comun 1carlo al BROU de inmediato -
para su llbera01on.ﬁ‘. - .

. o ‘ C S UEYN tecnlco a pOStPPlOPl debera ‘controldn:” quer el

productor realice’ las nuevas compras de“haciendas que &t recomlende,
para mantener el namero de unidades ganaderas: alc¢anzado con la‘fi=-
nanciacidn otorgada.




3.1.6. Inseminacidn Artificial

Gastos dlrectos de acuerdo a la reglamentacidén -
del BROU.

3.1.7. ASistenCia Técnica

Los honorarios correspondlentes a un afio de Inge
niero Agrdnomo que realice y dlrl]a el programa,
el que no podrad superar el 2.5% del importe del préstamo.

3.1.8. . Electrificacidn Rural
La financiacibén de este rubro a largo plazo se -

-acordaréd mediante la aplicacidén de las normas vi
gentes en el BROU.

3.1.9. Conservacidédn de Suelos

Se aplicarid la reglamentacidén y topes de finan--
ciacidn vigentes.

',342} Préétamos.a cbrto plazo

Mediante estos prestamos se financiard la implantacién -

de cultivos granlferos anuales de 1nv1erno y/o verano --
avena, cebada, lino, trigo, girasol, maiz, mani, soja, sorgo y arroz),
de acuerdo a las condiciones estable01das en las normas de Crédito
Rural del BRQU.

3.2.1. Estos préstamos'no son ajustables y tendrin un -
interés seis puntos por debajo de la tasa bésica
del 'BROU, por tanto en este momento es de 74% de TEA.

3.2.2. Los présfamos solicitados para la‘financiacién,-

de cultivos graniferos podrén ser acordados y --

utilizados aunque el productor mantenga impago el préstamo utiliza-
do el afio anterior con ‘igual destino, mediante la presenta01on del
certlflcado de depdsito. : : :

[




[

(1

4, Fracasos de Cosecha

En los fracasos de cosecha de los cultivos financiados median
te estos prestamos que determinan la imposibilidad de pago de los
mismos, y siempre que pueda justificarse fehacientemente que di--
chos fracasos no son atribuibles al programa ni al trabajo del pro
ductor, el Banco estudiard la situacidn del mismo. informe median-
te del Técnico responsable del programa, el cual deberd contar con
la aprobacidn expresa de la propia Comisidn Honoraria del Plan --
Agropecuario, y considerarid la posibilidad de redocumentar el sal-
do de dichas obligaciones, deducido el producido de la cosecha, a
un plazo acorde con la capacidad de pago del productor que surja -
de dicho estudio, que no podrd superar en ningln caso los cuatro -
afios incluido uno de gracia, y en las condiciones de préstamos --
ajustables.




