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INTRODUCCION 

t<tlario Allegri * 
Flober-to.Díaz 

En el año 1980 se instalaron campos experimentales a lo largo 

de la región triguera en Salto, Young y Dolores, con el apoyo de 

CALSAL, CAOYL y CAOOL, raspectivemente, además de los de le propia 

Estación Experimental. 

Estas áreas ruaron visitadas por técnicos y productores en días 

de campo que organizaron las Cooperativas mencionadas y La Estanzu~ 

la durante el mes de mayo. 

Los resultados obtenidos en estos ensayos, junto a otros recien 

temente procesados, son divulgados durante el mes de mayo y junio de 

1981, a través de diversas reuniones para técnicos y prod.Jctores en 

r"iercedes (con FUCREA), Salto (con CALSAL), Paysan ' (con CALPA), Co 

lonia ~iLliza (con Sociedad de Fomento Valdense) y Ycu g (con CADYL). 

Los temas será tratados en prorundidad en una Jornada pera técnicos 

en La Estenzuela 

La i::etación xperimentel ·La Estanzuela destace le ispcr.;ici6n 

encontrada en téon"cos, productores e Inetitucione• de a zona de i~ 

Fluencia pera ejecut trebejos experimentales, as! e me para divu! 

garles. 

La presente publicación rea · vo de estos eventos, 

actualiza le inFormación experimental en relación a regionalización 

agroclimática, variedades, enrermedades, control de malezas, Fertili 

zación y manejo de cultivos de invierno. 

* :]ireoción 



REGIONALIZACION AGROCLIMATICA DE URUGUAY PARA EL CULTIVO DEL TRIGO. 

Walter Corsi * 

El trigo tiene su centro de origen en regiones de latitudes medias y cli-

ma templado de invierno fr~o y verano relativamente caluroso. La amplitud t~~ 

mica es marcada y las precipitaciones son escasas. Los trabajos de cruzamien-

to y selección han dado origen a cultivares que se han adaptado a condiciones 

ecol?gicas diferentes a las de la regi?n de origen, dando lugar a la amplia 

distribución que hoy tiene el cultivo en el mundo. 

Los elementos del clima que definen las diferentes áreas donde se cultiva 

el trigo que ya han sido analizadas en trabajos anteriores (Pascale y Damario 1 

1951; Burgos y c~rsi, 19591 1970) son los siguientes: fotoper~odo anual, tem-

peratura media del mes más fr:ío, temperaturo. media en la ~poca de espigaz6n y 

maduración y balance hídrico en la espigaz6n. 

Con los nuevos elementos relacionados con el balance hídrir~.J que se ha 

realizado tenien uelos con 12!3 milímetros de agua disponible y con 

datos normales'aotualizados de te sratura del aire proporcionados por la Dire_s 

ci6n Nacional de Meteorolog~a se han finido las áreas de aptitud para el tri-

go en nuestro pa~s que se muestran en el cuadro y la figura siguientes: 

........... 
1 * Proyecto Clima 

! 
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Aptitud 

Rq}i6n 1 

Regi~n .... 
.::.. 

Región 3 

Regi~n 4 

CRITERIOS PA~lA DEFHHR LA APTITUD DE LAS DIFERENTES 
REGIOl!ES DEL PAIS EN RELACIOl·J CON LAS EXIGENCIAS BIO­

CLILiA TICAS DEL TRIGO 

Condiciones térmicas 
en la r.1a.C.:uro.ci6n y espigaz6n 

Octubre a Diciembre 

Ternp8ratura media 

menor Lle 2DºC 
T om ¡:; e:;,~c. tu:-··.~ 111 edia 
rnayor de 20ºC 
Temperatura media 
mayor de 20ºC 

Temperatura media 
mayor de 20ºC 

Condiciones hídricas 
en la osp] " n6n 

Exceso de agua menor 
de 25 mm 

Exceso de agua menor 
de 25 mm 

Exceso de agua 
lv1ayor de 25 mm y 

menor de 50 mm 
Exceso de aoua mayur 

de 50 mm 

RegioneE:> cgroclirn~.ticas para el cultivo del trigo en el Uruguay 

2. 



Regi:'Sn 1 es preferencial, debido a que presenta los valores m~s bajos de 

tempere tura en el per~odo de espigazón y maduración. Tami.Jión presenta los m.g 

nares excesos de euua en el mos de espigaz~n. 

La Rsgi~n 4 es consium."'ada inapta debido a que presenta los valores más 

altos de temperatura en la espigazón y maduración y los valores más altos de 

exceso de agua en la espÍi.:íé:ZÓn. 

Las Regiones 2 y 3 presentan valores intermedios de aquellos parárnetros. 

En cuanto a los otros par~metros que definen aptitud pa1"'a el cultivo: 

nuestro pa+s carece de frío en invierno para trigo y tiene fotopar~odo corto. 

REFERENCIAS 
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Urucruay. ivlinistErio de Ganade~o. y Agricultura. Centro de Invostiga-
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VARIEDADES DE TRIGO INDICADAS PARA LA SIEMBRA DE 1981 

Rubén Vergas, Silvia Germán, l'abr.c.~é Abadie* 

Martha Oíaz de Ackermann; CarJ _,; F. Perea ** 
Lilián Trocha *):C* 

En base a la inf'ormaci6n experimental de.ensr;yos ,nstalados 

en distintas épocas y local idadee del área tri gu::ra na i onal, el 

CIAA8 indica, anualmente, cuales son las varier:ndr~s de ,~rige más 

adecuadas para la siembra en el país. Para F:llr: ~e rc:c: iere un 

mínimo de tres años de in'farmación, en lor 4ue los matet ,.alee 

hayan demostrado un cnmportamiento supr ·ior. 

Se prueban variedades nacior. ~1.es y extranjere:;s ¿;·1 cuat"·to a 

rendimiento de grano, sanidad', calidad, vuelco, desgrane, e ~. 

* Proyecto Cultivos 

** Proyecto Pr ate coi ón Vegetal 

***Laboratorio Tecnol6gico 



Las variedades indicadas para las siembras del presente año 

son las siguientes: 

Estanzuela Tarariras (1) 

Marcos Juárez INTA (1) 

Estanzuela Sabiá (1) 

Buck Namuncurá (1) 

Estanzue la Oakurú ( 1) 

Estanzuela Lusitano (1) 

Buck:Pangaré (1) 

Esta"lzuela Hornero (2) 

Oekalb Tala 

Diamante INTA 

(1) Hay disponibilidad de semilla certit'icada 

(2) La existencia actual (40 toneladas) ~e destinari a la 

producci6n de semilla registrada y sen;illa certiricada. 



Rendimiento de grano de las variedades indicadas para la siembra de 1981, durante el 

período 1978-80 

-~--

1978 1979 1980 Prom. Ponderado 

Kg/Ha % Kg/Ha % Kg/Ha % Kg/Ha % 

Variedad ( 1) (2) ('3) ( 1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

E. Tarariras 2361 ( 10) 109 3283 (9) 105 3419 ( 10) 109 3012 (29) 108 

M. Juarez INTA 2767 (4) 124 3259 (4) 123 3167 (9) 100 3094 ( 17) 111 

E. Lusitano 2213 (7) 109 3151 (7) 105 2988 (6) 106 2774 (20) 107 

E. Hornero 2122 (7) 104 3291 (5] 117 3432 (6) 121 2883 ( 18) 113 

B. Namuncurá 2183 (7) 103 2644 (4) 98 2517 (8) 89 2421 ( 19) 96 

B. Pang2:>r.:5 2792 (2] 105 3927 (2) 116 3018 (7) 103 3142 (11) 106 

E. Sabi~ 1917 (9) 92 2772 (4) 102 é.~952 (7) 101 2450 (20) 97 

E. Oakurú 1998 (7) 98 2512 (4) 94 é.753 (5) 98 2362 (16) 97 

O i amEn te INTA 2780 (5) 118 3365 (5) 97 3·102 (8) 105 3086 e 1sJ 106 

D. Tala 2219 (7) 108 3251 (4) 122 3322 (7) 112 2877 (18) 43 _________________ ..__ 

( 1) Rendimiento promedio de la variedad en los ensayos en que estuvo presente. 

(2) Número total de. ensayos en los que estuvo presente. 

(3) Rendimiento relativo, reFerido al promedio de los ensayos en que estuvo 

presente ( 100). 

w 



Principales características agronómicas, comportamiento sanitario y calidad molinera y 

panadera de los cultivares indicados para la siembra 1981. 

Caracteres 

Agronómicos ( 1] 

Comportamiento sanitario (5) 

Grado de inFecci6n de: 

Cul ti' 1res Ciclo Al t!...Jra Vu~ Mancha Roya Roya .GolpeCarb!"n Calidad (6) 

E. Tar•riras 

M • .Juat !!Z INTA 

E. Lusi ':ano 

E. Hornero 

B. Namun~urá 

B. Pangar~ 

E. Sabiá 

E. OakurC 

Diamante [NTA 

Oekalb T la 

(2) (3) cm 

I 

I 

I 

I-L 

L 

I-L 

I-C 

I 

e 
I 

118 

98 

98 

90 

101 

96 

108 

108 

87 

107 

(4) 

MA 

MR-MS 

MS-S 

MA 

MR-MS 

MA 

MR 

MR-MS 

MR 

MR 

hoja hoja tallo blanco volador Molinera Panadera 

I 

A 

A 

I 

MA 

A 

MA 

MA 

A 

A 

MB 

A 

MB 

MB 

B 

B 

A 

MA 

MA 

A 

MA 

~B 

MB 

B-I 

I 

MB 

MB 

B 

B 

A 

I 

A 

MA 

I 

I 

I 

MA 

MA 

A 

l 

MA 

A 

B 

MB 

I 

I 

3 

B 

B 

A 

-------------· 

MB 

B 

A 

MB 

MB 

B 

A 

e 
B 

B 

MB 

8 

B 

8 

B 

B 

8 

B 

B 

B 

(1) Pi TOedio de los años 79 y 80, en ensayos de ~poca de siembra normal (15/6-15/7) 

(2) e 
I 
L 

Corto 
Intermedio 
Largo 

(3) Cer tfmetros desde el suelo hasta el extremo de la espiga, excluyendo las aristas. 

.e:. 



(4) MR Moderadamente Resistente. 

MS Moderadamente Susceptible. 

s Susceptible 

Mancha de la hoja, causada por Septoria tritici. 

Roya de la hoja, causada ¡:::or Auccinia recondita. 

Roya del tallo, causada por Puccinia gramimis F. sp. tritici. 

Golpe ulanco, causado por Gibberella ~' F. a. Fusarium 

graminearum. 

Carbón volador, º""''!':1~rln !"'!""r Ustilago ~!:it~ci. 

(5) MB Muy Bajo. 

B Bajo. 

I Intermedio. 

A Alto. 

MA Muy Alto. 

(6) A Aceptable. 

B Buena. 

MB Muy Buena. 

Pese a las Frecuentes lluvias durante los meses de mayo, 

junio y principios de julio, que obligaron a concentrar las siem­

bras 'de trigo, en 1980, en la segunda quincena de julio y agosto, 

los rendimientos obtemdos a nivel experimental y de chacra, se 

pueden catalEgar, en general, como buenos y muy buenos en algunos 

casos. 

Las siembras tardías, ya mencionadas, y las escasas lluvias 

en los meses de agosto y setiembre, impidieron el desarrollo de 

Septor ia tri tici en los ni veles normalm,..,..., ......... . ,:·.:.. .... i i::;T:,....,.,~:::s en el 

país. Por otra parte. li=>o:::: 111•--•.as cbundantes en loe meses de oc­

tubre y noviembrP-~ coj~cidentes con el período de espigazón-Flo­

ración, Favorecieron el ataque de Fusarium spp. en la espiga y de 

algunos patógenos causantes de manchas foliares. 

El año Fue rela.tivamente Favorable para roya de la hoja, 

observándose inFecciones medias a altas, de esta enFermedad, 

mientras que para roya del tallo, las infecciones observadas 

5 



6 

Ft..eron, en general, bajas. 

En los ensayos del CIAAB, los Índices de calidad 'fueron 

notoriamente a'fectados por la época y localidad de sembra, 

obteniéndose los mejores resultados en los ensayos sembrados en 

época normal en La Estanzuela y en el ensayo Regional de Dolores. 

En los cuadros siguientes, se presenta inrormación de ren­

dimiento de grano de las variedades comerciales inclu!das en los 

ensayos instalados por el CIAAB durante el año 1980. 

El diseño utilizado 'fue de bloques al azar con 3 6 4 repe­

ticiones, parcelas de 8 m. de largo de 6 surcos a 0,15 m. entre 

si, cosechando los 4 surcos centrales. 

La densidad de siembra utiljzadll? f'u"' c!::r: 300 semillas 

viables/m2 y la rort:Sl:i::o:aci6n 80-SO-O NPK (unidades/ha) 

ENSAYO DE EPOCA DE SIEMBRA NORMAL 

Ubicaci6n: La Estanzuela 

Fecha de siembra: 4/7/80 

Rendimiento de grano y mfnimá diferencia significativa. 

Variedad kg/ha (1) 
---------------~--------~----------------------------------------------

Estanzuela Hornero 3944 a 

Buck Pangar~ 3791 ab 

Dekalb Tala 3581 abe 

Estanzuela Tarariras 3583 abe 

CNT 10 3473 abe 

Diamante INTA :z;%~ abe 

Estanzuela Sabi! 3202 bcd 

Estanzuela Young 3131 bcde 

Marcos Ju!rez INT A 3100 cde 

Estanzuela Dakur6 . 2625 def 

Estanzuela Lusitano 2496 ef 

Buck Namuncur! 2240 f 
-----------------------------------------------------------------------

x::: 3052 kg/ha 
c.v.::: . 15,5 % 

MDS (O,OS.)= 669 kg/ha 

(1) Las medias señaladas por una misma letra no düieren significativamente. 
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ENSAYO DE EPOCA DE SIEMBRA TARDIA 

Ubicaci6n: La Estanzuela 

Fecha de siembra: 15/8/80 

Rendimiento de grano y mfhima düerencia significativa 

Variedad kg/ha (1) 

E.Tarariras 3260 ab 

D. Tala 322~ .. i. 

J)ia:mantie !Jl1TA ... ~ua abe 

E. Homero 3069 abe 

B. Pangarf 3062 abe 

B. Namuncur! 302.5 abe 

E. Lusitano 2840 bcd 

E. Sabi! 2823 bcd 

M. Ju!rez INT A 2821 bc:d 

E. Dakµrd 2771 c:d 

E. Young 2539 de 

CNT 10 2277 e. 

-----------------------------------------------------------------------
x = 2725 kg/ha 

c.v ... : J l,5 3 

MDS (0,05) = .f44 kg/ha 

(1) Las medias señaladas por una misma letra, no difieren significativamente. 



ENSAYO DE CULTIVARES COMERCIALES 

Ubicaci6n: La Estanzuela 

Fecha de siembra: 4/7/80 

Rendimiento de grano y mfbima diferencia significativa. 

x: 
c.v.: 

Variedad. 

Trigal 800 

Trigal 707 

D. tala 
E. Tarariras 

Diamante INT A 

Victoria INTA 

San Agust!n INT A 

CNT 10 

Labrador INTA 

M. Juárez INT A 

Saira .lNTA 

Cbaquefto INT A 

Romo jo 

Klein Granador 

Pampa 

B. l1angar6 
Trigal 100· 

B. Namuncud 

E. Sabiá 

3310 kg/ha 

12,0 % 

MDS (0,05} = 648 kg/ha 

kg/ha (1) 

4448 a 
4229 ab 

3929 abe 

3650 bcd 

3523 cde 

3517. cde 

3481 cde 

3477 cde 

3448 cde 

3375 cdef 

3310 cdef 
....... ,,.,. 

~t'f V6#"A.,... 

3217 defg 

3179 defg 

3137 defg 

2894 efg 

2887 ef g 

2737 fg 

2581 q 

( 1) Las medias seftaladas por una misma letra no difieren significativamente. 

8 
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ENSAYO DE CULTIVARES COMERCIALES 

Ubicaci6n: La Estanzuela 

Fecha de siembra: 15/8/80 

Rendimiento de grano y míriima diferencia significativa. 

Variedad kg/ha (l) 

Trigal 800 3973 a 

M. JU!rez INT A 3779 ab 

San Agustl\ INT A 3717 abe 

Trigal 707 3706 abe 
D. Tala 3690 abe 
Di~mante INT A 3633 abcd 

E. Sabiá 3585 abcxie 

Victoria INTA 3540 abcde 

Saira INTA 3521 abcde 
Trigal 700'. 3514 abcde 

E. Tarariras 3287 bcdef 

Labrador INT A 3233 bcdef 

CNT 10 3225 bcclef 

Pampa 3092 cclef 

B. Namuncurá 3042 cdef 

Chaqueño INTA 3035 cclef 

Ro mojo 2998 def 

B. Pangar6 2987 def 

B. Pucará 2937 ef 
K. Cranador 2640 f 

---------------------------------·--------------------------------------
x = 3333 kg/ha 

C.V.= 12,5 % 

MDS (0,05) = 681 kq/ha 

(1) Las medias setialadas por una misma letra, no difieren significatimente. 
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ENSAYO REGIONAL DOLORES 

Ubicaci6n: Establecimiento del Sr. Líder Guigou 

Fecha de siembra: 31/7/80 

Rendimiento de grano y mmima diferencia significativa 

Variedad kg/ha (1) 

M. J\Wez INTA 3483 a 
E. Tarariras 3456 a 

E. Lusitano 3450 a 
Diamante INT A 3345 ab 

Pampa 3335 ab 

B. Pangarf 3302 ab 

D. Tala 3223 ab 

E. Hornero 32ÍO abe 

Trigal 700 3196 abe 

E. SabiA 3162 abcd 

K. Oranador 3029 bcd 

E. Young 2925 cd 

CNT 10 2912 cd 
Pee;.;~ Paran! INTA 2910 cd 

E. Dakurft 2825 d 

Norkin Pan No. l 2258 e 
B. Namuncur.t 2158 e 

B. Cimarr6n · 1696 f 

----------------------------------------------------------------------

x= 2805 kg/ha 

C.V.= 8,7 3 

MDS (0,05) = 346 kg/ha 

(1) Las medias señaladas por una misma letra no difieren significativamente. 



Ubicaci6n: 

Fecha de siembra: 

ENSAYO REGIONAL DE YOUNG 

Estancia "La Tropilla" del Sr. E. Lohigorry 

1/8/80 

Rendimiento de grano y mlhima díferencia significativa 

Variedad kq/ha (l) 

11 

------------------------------------------------------·------------.------

c.v.= 

E. :ftomero 
D. tala 
B. Pangar4 
E. Lusitano 

Pampa 
M. Ju.kez INT A 
E. 'tarariras 
E. Dakur6 

E. Silbi! 

P. Paraná INTA 
B. Cimarr6n 
K. Granador 
Jliam•na INTA 
CNT 10 
B. Namuncurá 
Norking Pan No. 1 
Trigal 700 

E. Young 

3240 kq/ha 

8,1 % 

MDS (0,05) = 371 kq/ha 

41'1~; a 

3787 ab 

3771 ab 
3733 ab 

3675 be 

3498 bcd 

3494 bcd 

3354 cde 
3350 cele 

3333 cde 

3244 de 
; 

3217 ue 
3156 de 

3100 ef 
3033 ef 

2875 ef 
2775 f 

(1) Las medias setialadas por una misma letra no difieren significativamente. 



ENSAYO REGIONAL DE SALTO 

Ubicaci6n:. Paraje Itapeb{, Estancia "Los Charabones" del Ing. Agr. L.E. Azanza. 

Fecha de siembra: 16/7 /80 

Rendimiento de grano y mihima diferencia significativa. 

Variedad 

K. Cranador 
E. Hornero 

E. Lusitano 

B. Namuncurá 

E. Tarariras 

E. Oakur6 

CNT 10 
E. Sabi4 

B. Cimarr6n . 
D. Tala 

E. Younq 

Diamante INTA 

M. Juárez INTA 
B. Pangar4 

x = 2042 kg/ha 

c.v.=. 17,7 % 

MDS (0,05) = 550 kg/ha 

kg/ha (1) 

2646 a 

2398 ab 

2254 abe 

2235 abe 
2225.abe 

2192 'abe 
2112 abcde 

1960 bcde 

1833 cde 

1814 cde 

1773 cde 
lS"fCt· ·de 

1521 e 

1231 f 

(1) Las medias sei'íaladas por una misma letra no difieren significativamente. 

12 



Resumen de rendimiento de grano de las variedades comerciales 

inclui'das en los ensayos de 1980. 
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-----------------------------------------------------------------------
Variedad 

-----------------------
E. Tarariras 

M. Julrez INT A 
E. Lusitano 

E. Hornero 
B. NamunourA 
B. Pangarf 
E. Sabif 
E. Dakurd 

Diamante INTA 

D. Tala 

CNT 10 
E. Young 

K. Granador 
B. Cimarr6n 
Pampa 

Trigal 700 
P. Parad INTA 

Norkin Pan No. 1 
Triqal 800, 
Trigal 707 
Victoria INT A 

San Agust& INT A , 
Saira INTA 

Labrador INTA 

Chaqueño INTA 

Romojo 

Buck Pucar4 

No. de 
ensayos kg/ha 

% respecto 

al x ensayos 
------------------------------------------------

7 3279 112 
7 3082 105 
s 2955 106 
5 3342 120 
7 2648 90 
7 3018 103 
7 2952 101 
5 2753 99 

7 2887 98 
7 3322 113 
7 2947' 100 

5 2629 95 
5 2947 100 
3 2258 84 

4 3310 104 
4 3118 98 
2 3122 103 
2 2646 88 
2 4210 126 
2 3968 120 
2 4421 133 
2 3599 108 
2 3416 103 
2 3340 100 
2 3138 94 
2 3108 94 
1 2937 88 

En el Cuadro siguiente, se presente la &poca de siembra y densidad de siembra aconsejadas para las ·vari! 
dades indicadas para 1981. 

Para recomendar la fpoca de siembra, se tiene en cuenta, principalmente, el rendimiento de grano Y vu~ 

co en las diferentes &pocas y la resistencia o tolerancia a las principales enfermedades que afectan al cultivo en 

el pa!s. 

La recomendaci6n .de densidad de siembra se ·basa en resultados experimentales que indicaron que 300 seaj 

Das viables/m2 sem la densidad 6ptima para siembras en 6poca normal (15 de junio a 15 de julio) con =-~ .. .,~ 
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·_'¡;.-: 
da preparaci6n .del suelo. En siembras .tardi'as y/o en suelos mal .preparados es conveniente aumentar estas 

densidades. 

Epoca de siembra y densidad de siembra de las variedades indicadas para 1981. 

Variedad 

E. Tarariras 

M. Juhaz INTA 

E. Sabiá 

E. Dakur6 

B. Namuncurf 

E. Lusitano 

B. Pangar4 

E. Hornero 

Dekalb Tala 

Diamante INT A 

Epoca de 

siembra 

lº Junio • 15 Julio 

15 Junio · 15 Julio 

15 Junio · 15 Julio 

15 Junio · 15 Julio 

15 Junio · 15 Julio 

15 Julio . 15 Agosto 

15 Junio - 15 Julio 

15 Junio · 15 Julio 

15 Junio · 15 Julio 

15 Junio · 15 Julio 

Densidad de 

siembra (kg/ha} 

120 

llO 

105 

90 

90 

100 

90 

90 

90 

90 

Observaciones 

Tolera siembras m'5 tempranas. 
Riesgoso ·en siembras tardfas_. 

Tolera siembras m4s :tardlas. 

Tolera siembras ~ tardfas. 

Tolera siembras mfs tardfas. 

Riesgoso en siembras tardfas. 

Riesgoso ·en siembras m!s tempranas. 

TÓlera siembras mfs tardms. 

Tolera siembras m'5 tempranas. 

Rie31Joso en siembras tardms. · 

Tolera siembras más tardras. 

-----------------------------------------------------------------------



LINO 

VARIEmADPS INDICA""'·'S PARA !,A SIEMBRA 1961 

'/, ACEITE R~eACEITE 

REND.i 1977-80 77-80 77-80 
VARIEDAD (KG/HA) (BMS) (KG/HA,BMS) 

OLIV!ltCS TDtBU 1148 41,69 445 

TAPE PAJWlA IlfrA 1322 44,77. 553 

AJFONSO Dfl'A 1170 44,45 478 

ALCORT A Ilfl' A 1290 46,39 555 
.. 

FUENJ!E: INFOR!G A T_,A COMISION ASnlORA DE C:fmIFICAOION DE smu­
LW (1981) 

COKPORl' AMIENTO SA?ITTARIO 

VARIEDAD PASMO ROYA 

• 
OLIVEROO Tnmu B )f 

TAPE PAR.AllA IN'l'A A M 

ALFONSO INTA A B 

ALCOJUA INTA B B 

B • BAJO GRADO DE INFECCION 

M •MEDIO 

A• ALTO 

A 

A 

B 

B 

FUEt-ll'E: INFOHME A LA COMISION ASESO~A DE Cml'IFICACION DE Sl!XI­
LLAS (1981) 



CARAcn'ERISTICAS 
AGROUOMICAS 

VARIEDAD VUELCO 

OLIV~OS T nmu J!:S 

TAPE PARANA INTA R 

AL..'!l"ONSO INTA MR 

ALCORl'A INTA MR 

MS • MODERA.DAMHE SUSCEPl'IBLE 

MR 1111 MODERADAMEm' E RESISTmT E 

R • R&SIST~lTE 

REBROTE 

SI 

T».TJ>FNCIA 

NO 

NO 

DENSIDAD 
DE SIF.MBRA 

(KG/HA) 

55-60 

55-60 

55-60 

55-60 

FUEt-11.'E: IllFORME A LA CCMISION ASESORA DE CERTIFICACION DE 
•SEMILLAS ( 1981) 



CEBADA -
VARIEJ>ADg) INDICADAS PARA LA SlEl;ffiRA 1981 

--------------------------------------------
VARIEDAD 

RE1íDD~.i 
7$..80 

(KG/HA} 
% (1a. + 2a.} 

78-80 

REIIDIM. 1 a. + 2a.s, 
78-8o 

(KG/HA) 

----------------------------------------------
B01'1TA 

LAURA 

PROJl&DIO 
ENSAYCii 

FUENTE: 

VARIEDAJ' 

BONITA 

LAURA 

a;15 89,6 2253 

2885 86,o 2481 

2910 76,3 2220 

-
INFORME A LA COMISION AS:ESOP-.A DE CZRTIFICACION DE 
SEJ4ILLAS ( 19$1). 

CARACTERISTICAS AGRONOMIC.AS - . 
CICLO 
(DIAS) VUELCO 

81 (I) 

72 {e) 

D.EJ.;~J ~AD DE 
SIEl,ffiF .(KG/HA) 

1 o 

I • I?1l'mME'DlO 

e= como 
liR = MOD:mADAMENTE RESISTOOE 

MS • MODmADAM:FlJTE SUSOEPI'IBLE 

FUEM'l'E: INFORME A LA OOMISION AS:ESmu T\llt "ll!ATIFICACION DE 
SI!>1ILLAS f" ,..,.. .• 



USO OE FUNGICIDAS FOLIAAES EN TRIGO: 

RESULTADOS OE LOS ENSAYOS REGIONALES CE 1990 

Carlos F. Parea* 

I • INTFlCIJLCCI ON 

Oeede 1979, La Estartzuela encara ensayos de comperaci6n de di­

verase alternativas de control qu!mico de algunas B'"lrermed•des ~un­

go&as del trigo, teles como mWlcha de la hoja (.causada por Septoria 

tritici) y golpe blanco o rusariosis de espigas (causada por Fusa­

ri~ graminearu'm), para les que aún no ee cuenta con •decuados nive 

les de resistencia ger>e~~ica en los cultivares comerci•les. 

Los resultedoe de los •~r~y~s regionales de 1978 y 1979, •obre 

f'r•cuencias y momentos de ~¡::l{caci~'"' ~ .. fl'ungicidas, en t"elaci6n al 

ciclo del cultivo, reali zadoe en L• li:r'l" . .:;.,2;...•ela y Oo lores, ya ae P.!:! 

blic..-on para 'la 4a. Jornada Nacional de Tri&:-:- ~Marcedes, abril 

1980) 1 •sí como en la Miacel6nea No. 20 del CIAAB Cagoeto 1980). En 

eaos en.sayos, ae lograron algunas pautas preliminares aobr.-. rrecue_!:! 

cias y momentos de aplicaci6n de fungicidas considerados repreeent~ 

tivos de cada grupo (mancozeb, de contacto·y benomilo, •istémico), 

para un control más eFiciente de mancha de l• hoj• y golpe bl•nco, 

respectivamente. Sin emb.-go, ae concluy6 que, en bese • los limi­

tados resultados F!sicos (rendimientos) y ecoñ6micos obtenidos, en 

general no •ignificativos, no •• podría realizar una recomendación 

gener•l del uso de Fungicidas f'oliares en trigo, en el pats. 

* Proyecto Protecci6n Vegetal 
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En 1980, ae continu6 y ampli6, en lo posible, ••ta lfnea de in 

vestigaci6n, con ensayo& ragionalr--; instalados en Saltot Young y Do 

lores, adem6s de La Estanz~l•, gracias a ls colaboración de tAcni­

cos y productores de dichas zonas. 

En resum9\I, a continuación, los principales aspectos metodoló­

gicos, generales y p.-ticulares, usados en cada zona, así como los 

resultados obtenidos en dichos ensayos. 

II. METOOOLOGIA GENERAL 

A grandes rasgos, coincide con la del año anterior, descrita 

en las publicaciones referidas, Se us6 el cultivar Estanzuela Sa­

bia, muy susceptible a ambos hongos patógenos causales. Siembra en 

época normal (julio). Alto nivel de fertilidad (natural y/o por 
,.~ : _, . 

Fertilizaci6n). En general, se incc:rporaron pr!!-siembra unas 60 

unidades de P 2o5 /ha, como superfosfato, aplicando 40 • 60 unidades 

de N, como urea, al macol1aje. Densidad de siembra: 300 semillas 

vi ables/m
2

• Herbicida Brominal, al macollaje. Diseño experimentl'.'l 

de bloques al azar, con 3 repeticiones. 0.iP"". tr<".:?::lr.Üentos fungici;_ 

das, aegún &e d:!taJ.la e- :-,~ - :"'' ... ~. Tamaño de p.-celef!I: 5 m de 

largo y l,SO m de ancho (12 hileras • 15 cm entre a!, con e hileras 

efectivas de cosecha). Parcelas, de sep,11ración, descartables, sin 

tratamier;;tos, intercaladas entre todas las parcelaeo reales, para 

protecci6n contra deriva de fungicidas y oomo Fuente de in6culo uni 

forme pal""& todo el ensayo. Aplicaciones c::on mochila común, d~.muy 

alto volumen (más de 1000 lt/ha) 1 en Salto y Dolores, comenzando, • 

usarse mochilas con barr-e, con gasto de unoa 300 y 409._.,lt/ha, r111'i'-. 

pectivamen~, en La Estanzuela y Young. Agregado de ~heren~_Jp~_ 

cilan N:J, ·~ o,5/mil), en to,dos loe casos. En ningún caso ,""9 _rep!-::­

tieron aplicaciones por lluvias, a pesar de que '•tas • veces ínter 

~irieron en los ensayos. Determinaciones: aeveridad de inFecci6M 

de las enFermedades pl""evalentea,rendimiento en grano, peso hectolí­

trico y peso de 1000 semillas. 

---- - ----- ----------
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Cualdro 1. Tratamientos fungicidls evaluados • 1980. 

----------------------------------------------------------------------
No del 

Tratamiento 
---·---~~9'-miE&?~os-~----··-·· 
A B C 

----------------------------------------------------------------------
1 M M M B 
2 M M 
s M M B 
4 M M B 

s M 
6 M M B 

7 11 

8 11 B 

9 M B 
10 Te1ti9o lin fungicida 

----------------------------------------------------------------------
Notas: M = mancozeb 80% (Dithane M-45; 2,5 kg/ha uudo solo y 2 k.g/tia en mesda con benomilo). 

B = beno:milo 503 (Benlate 50; 0,5 kg/ha). 

* = Estados vegetativos preYiltos: 

A = 20 nudo/hoja bandera (Feekes 7/8) 

B = prefiado (Feekes 10) 

C ;;: ~na ftoracibn (Feekes 10.5.2/3) 

III. METOOOLOGIA ESPECI~L, EN CADA ENSAYO 

A continueci6n, we resumen datos de localizaci6n, técnicos y 

productores colaboradores, historia de chacra y Fecha de siembra,en 

ceda caso. 

A. Salto 

P'.-aje Itapeb!, Estancia Loa Ch ... abonea, del Ing. Agr. 

Luiw Enrique Azanza. Tfcnicos col•boradoree: •l propi.o Ing. Azan­

za e Ings. Agrs. JoaA M•. C•no (CALSAL), "ober-to Bernal (Eat. Exp. 

de Citricultura, del CIAAB); T'cn. Nepomuceno SW"'avi·a (Oirecci6n de 

~;¡..;-,.::,~-...,. Vegetal). Historie previa del campo: trigo en 1979; pre-­

viarnente pr-adera de vl!lt"ios años, eobr-e chacr• vieja. Siembra:17/7,-. 
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con -mbrllclora •xperimental tja 6 surcos (Onico 0111•0, puas •n lo• ~ 

•h, - us6 una aimilar de 3 •u-cos). Lluvi•& muy leves (2 mm a loe 

4 df_, y 17 o los 9 dfas), post-siembra. 

Estancia La Tr-opillai, del Sr. AlFredo Lohigorry. T4cnicos 

colllbcr•dores: Ing~. Agrc. Ignacio Gamio, (CAOYL) y Santi•gc F•rn6n 

dez (Oirecci6n de S'.nnidad 'b°"tgetal), principalmente. Hifllltori• pr-e­

vi•: i.2 •ños de campo naturLl regener•do. Alto nivel de r6aroro 

en el muelo y excelente •atructura. Sie1Tbt-11: lº/e, eon 25 mm de 

lluvia del 2 al 5/e. 

C. O el ores 

Eatanci • del Sr. L!der Guigou 1 Aut• 21, l:m 330). T6cni-­

coa c~laborl!ldores: Ings. Agrs. Julio Iz' y L•ure Aucks (CAOOL); A~ 

berto Cherbonnier (Oirecci6n de Sanided ·egetal). Historie previa: 

ccaecha de papa, inmediats ~re-aiembra d• ·l .trig.cit __ 1979, trigo y 11n 

1978 1 remolacha azucarera. ~uerte enmal; zamiento pre-siembra, a6lo 

p_..chtlmente incorporado, lo que diFicultó la uniFarmidad de •iem-·­

br•. Alto nivel de F6sForo en el suelo, por lo que no ae aplic6 su 

perfosf'ato. Simibra: 31/7. 

o. La Estanzuels -··"" ~ 

Campo Experimental. Colaboraci6n: Ing. Agr. MW"'tha O!•z. 

Híatoria previa: dos años de trébol rojo y antes, cultivo de vera­

no, lt..egc de cultivo de invierno (rotmci&n normal de loa campos ax 

peri~~~t~lasJ. Siembra; 24/7, aeguida de ~7 mm de lluvia en loa 3 

d!aa subsiguientes. __ 

En el Cuadro 2, ae preaentr.;;:, ~ - 41=-t"?h_.ci¡ r111t11lea de aplicaci6.n 

de fungicid~~ y los estados vegetativos de~ tri;go _(escala común y de 

Feekes). .. observe qr.te en Salto, los ft'IOf'!ler,JtQS ,., y e Fueron muy ter 
'. ·. ' . . ·.:.J.·. 

d!os, correspondiendo casi a loe previstos para la 2a. y 3a. aplic~ 
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cien••· Sin embargo, $e ua_..on los pl""oductoa correspondientes • 

eaoa 2 primeros momentos, no pudiendo realiz.-ae l• 38 • .aplic•ci6n, 

en p•rte por ese atraso, pero tembi6n por lluvi•s ~recuentes (iS el 

21/10) que lo impidieron. En Young y Dolores, l•a epliceciones FU!! 

ron casi coincidentes con los estados vegeteti voe previ.•toa, mientras 

que en La Estanzuela 'la 2a. y 3a. aplicuci6n se realizClron con bas­

tante. •tr--o, debido a F'r-ecuentes lluvies ( 17 • 22/1:0• r.on 43 Mm, 

previo • la 2a. aplicaci6n y del 5 al 10/11, con 49 mm, previo • la 
1 i; 

3a. aplicaciSn) • 
. '~ 

.. Cuestro ,.. ..fechzs reales de aplicación de fungicidas y estsdos vesetativos del 1rigo 
.. (Escala común y 'óe Feakes). 

- Ensayo Regional ---------·--------------------------------------------------------------
Momento Dato S.:tlto Younq Dolores 

------~----------------------------------------------------------------

A 

B 

e 

Fecha 

Estado 

Feekes 

30/9 
Princ . .sp. 
10.l 

6/10 
H. bandera 

9 

9/10 
H. bandera 

G 

8/10 . 
H. band!n'a 

819 
. --------·----·----.. ·-···------·--------·-----... -.. --................. _ ..... ___________________ _ 

10/10'? 

Pr'.;1c. flor.? 

10/10 
~ado 

10 

17/10 

~do 

10 

15/10 
.• '¡,.,11 

Princ. flor. ,.._,. 

10.5.1/2 ·"---: ----·----.. ···---· ....... _ ... ____ .. __________ .. _ .... _ .. __ .,._., .... ___ .,,.. __ ............. _ ... ______ ... ____ . ________ ... _ ... _____ ., .. ___ .. 
Fecha 

Estado 

Feeites 

22/10 

Plena flor. 

10.5.2/3 

28110 
Fin flor. 

10.5.3 

.10/11 
F. fl./ac. 

10.5.3/4 

-----------------------------------------------------------------------• 

IV. AESULTAOOS Y OISCUS!ON 

8e presentan, en los Cuadros 3, 4, 5 y &, reapectivamente, 

los r•aL.11.tedoa obtenidos ·en cuanto a control de les principales en­

f"mrmedades prevalentes en cada caso, rendimiento en grano, peso hec 

tolítrico y peso de 1000 aemillas. 
:' ~.: .-;,,i •• 

En todü..,. • ""'Cl cuadr-os, uno y dos ..... --- ecos ul pie de una co--

lumna, indican ,.., ..... , --a ese ,...,._ ... _ .,.4·-0 evaluado, húbo diFerencias 

signiricativas, al n~ 1 ,..,""! 5 y de 1%, respecti v11mente p .' Asimismo, 

dentro de cada columna, fes meoias de tratamientos que comparten 



un• Misma letra no diFieren ~igni,ic•tiv9mente entre .r, al nivel 

de 5~ de probabilidad, por l• prueba de Dl.l"lcan. 

A. Salto 

6 

Ya ae aeñalwron •lgunas limitantes del anaayo. En primer 

lugar, p¡rdida total o p_.cial de algun9S hileras, en varias p.,..oe­

l•s, variando de O a 1,5 hiierae perdidas, por parcela, al az.-~ en 

promedio, ae perdi6 medie hilera por parcela (de las B hileraw efec 

tivaa cosechadas). En eegundo lugar, en loa 2 d!as siguientes• la 

primera aplicaci6n, llovi6 117 mm, lo que eegurll"1ente debi6 afectar 

•normemente la ef"icienci• del Fungicida de contacto, 6nico 'Jsado en 

eae case. Luego de la eegunda aplicaci6n, no hubo problc~as, pero 

at Freci.mntes lluvi- pr•vio a la t""'"'~""re~ r:tt-~e c~~o ye ar: di jo, por 

eso y por lo avanzado del ciplo no lleg6 • realizarse, f..ior lo que el 

ensayo tiene valor limitado y no es comparable a los otros 3 regí~ 

nales. Por tanto, les parcelas de los 4 tratamiento& no realizados, 

oct1~cidieron, en Frecuencia y momentos de aplicaci6n, con parcelas 

que .&lo llevaban les 2 primeras aplicaciones, por lo que ~e toma­

ron como ~~peticiones adicionales de los respectivos tretrmientos 

(1 Y 2; 4 Y~\~ y 7; 9 y 10), que pasaron a tener 6 repe1iciones, 

• ef'ectos del anlll..:;'s estad!'~tico, f'rente • los tratamientos 3 y e 

que tuvieron •6lo 3. 

Como ae aprecia en el c .... ~,..0 3, hubo diferencias muy sig­

nif'icativas para rendimiento y peso heh-.:;1:..._::· ""t:'.'"'.1.cc y no p1t a peso de 

1000 aemillae, mientr•s que s6lo se cuern: . ..._ con evaluaci~n de un ble 

q..ie p.-a enf'ermededea. Hubo f'uerte inFecci~ de roya d~; la hoje, 

con tendencia pS"a au control con ciertos tr•-~niientos; ''°:fl!mbiAn hubo 

cierta tendencia p.ra el control de golpe blanco t~o,., b".'''omi lo, aun­

que la inFecci6n Fue tnuy escasa. flrActicemente no hubo m11ncha de la 

hoja en el en••Yº• 

-----------------------------
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Cuadro 3. Ev.au8Ci6n de enfermedades y producci6n, por tratmmiento. 
E. labii en llllto, 1980. 

-------------------------------------------------------------------·---

Golpe banco 
(~ llpÍflS) 

-- bngj.xpjenJ,9 __ ...:, __ 

lr.t/ha Testigo = 100 

-------------~------------------------------------------~-------------
2 M .. so 4 1482 a 124 70,3 a S6,3 
! .. MB 20 1 2187 a/e 109 10,0 ab 54,9 

5 .. '° S,5. 2127 be 106 69,5 be SS,l 

7 .. 25 s 1117 e tl 70,0 ab SS,6 

8 MB 50 o 2!14 ab 115 69,8 a/e !S,9 

10 Test. r/fung. 55 2 2005 be 100 68,8 e H,2 

----------------------------------------------------------------------
(1 bk>que) (1 bloque) .... lf.) 

-------------------------------------------·---------------------------

B. Young 

L• Impl..,t•~i6n del cultive Fue excelente. Llovi6 a6lo 

5 mm •'l df• aigui•nte de l• ~ i.tnt..re •Plicaci6n, no habiendo interf'e 
• 

renci• de lluvias con ninguna de las dem's •pliceciones. Come ae 

•pt"'eci• en el Cuadro 4 1 no hubo di~er~n~las aignificatives pera nin 

gun~ de loe par-imetros productivos evaluad~&~ 11Unque se observ., •! 
gunas tendencias en el caso de rendimiento y dft peso de 1000 aemi­

llas. La inFecci6n de roya de le hoja Fue muy alta en el testigo, 

•i.Sldo control-=ta muy bien con la mayor!a de loe trat-.nienton. T­

bi'1l f'~ Rll..IY alta l• inFecci6n de golpe b~9".IGO• ....-0 rw hJba can --
- ' ~ " 

trol •i~nif'icativo en ningún e-o; -610 ú~ 11 ... el• • f'9Ver de 

l• mazcla con benornilo en la Za. apliC8Ci8n9 9r - -·~1"- ~ l.& 311. y 

~ ~ILl• 'tratmnientos ein benomi lo~ No hubo c-i inf'ecci6n de ll'IM'lche 

de la hoJ12. 



E.....,.•.........._ y ,...oducci6n, por ............. 
E. lmbi6 en Voung, ,_,, 

Tratamiento ~imwt2 -
_..fflml:.._1_ dfaL. ., .... Golpe blanco Teqo 
A • e Mja <•> <• ....... ) lrtlba 100 

• 

,_, ,_, 1000 

Heetol. -. (g) 

----------------------------------------------------------------------
1 .. .. - 0,5 • I0,7 IS77 110 ''·' 40,l 

2 .. .. 2 .. 29~S S406 110 "·' 40,9 

s .. llB s .. 25,3 1259 106 67,7 40,5 

4 .. 118 2 ... 12,7 1251 105 67,9 4Q,9 

5 .. 11,7. M,o.· lt67 t6 67,7 40,9 

' .. llB 0,5 a 2'~S 1171 106 61,9 40,7 

7 .. l,S ad Sl,S 1112 lOS te,2 40,0 

• MB 5 e 25,S S049 99 "·º 40,2 

9 MB 5 1: M,7 1376 109 68,8 40,4 

10 T11t. llf\1D9. 50 f Sl,3 3084 100 67,8 19,2 
----------------------------------------------------------------------

** llS NS NS NS 

----------------------------------------------------------------------

C. Oolo,....s 

Ya ae 99ñal6 la grave liMitaci~~ cau .. d• por el enmalez~ 

•i•nto no incOl"'pqrado totalmente, *""'." •-•fe-;,,b~~. que per judic6 el 

trabajo de la aembrlldora, atasc6ndola y lo que proiioc6 una impor­

tante prdida, total o parcial de hileras •Fectiv98, principalmente 

en dos de loa 3 bloques, •1 azar, con un promedio de una hilera pe~ 

dida por p.-cela (de les B hileras eFactiv••), v.-iando de O a 2,5, 

•n ••O• 2 bloqu... No hubo intarF•rancia de lluvias post-la. apli­

caci6n, pero at post-2• (3 mm el Mit1mo dfe y 13 el 3o.) y po•t-311. 

(30 Mm al d!a siguiente y otroa 30 a lo• 6 días), que pudieron aFec 

t.- el producto da contacto y eún parcialmente al •i•dmico. 

Como - puede ver en al Cuadro 5, no hubo diFerenci- •is 
niFicativ .. p_..a rendimiento, atribu{bla p..-cialmenta a i .. Fall9& 

de poblaci6n, probablemente. sr laa hubo par• pe•o·hactol!trico y 

peao da 1000 semillas. La Inrecci6n de golpe blanco Fue muy alta, 
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con tendencia clara p.-a eu control con benomilo, principalmente 

en le 3•. aplicaci6n (Fin de flor~ci6n), 11Unque l• •Ficiencia del 

control Fue •ble parcial. La roya de la ncj• avanz6 mucho, en une 

aeman• post-evaluaciÓtl (ein la que era muy baja), llegando • obser­

varse, visualmente, gr•nd~s ~iferencies entre el testigo, muy aFeE 

tado y la mayor-te de los tr-E:>+...,,ip:-:;oa Fungicidas. La ;&.¡;r"!i.;:;;;:1.~:-: =.e 
mancha de la hoja t=ue m!nima, •--~biendo mucho, post-evaluwci6n, la 

inf'ecci6n por un "complejo"de hong~~ pat6genos, causantes de men-­

chae Foli.-es, en que predominaba H~lminthosporium ~ativum y Septo­

ria nooorum, al igual que en el •r1aayo v•riatel contiguo • 'ste .No 

ae pudo evaluar el posible control con nlguri<:'s trAt'11míentos, Fren­

te • eate "complejo". 

~adro 5. Evaluaci6n de enfermedades y producci6n, por 'tratamiento. 
E. Sabii en Dolores, 1980. 

-------------------------------------------------------------------)}!'-
Tratamiento Golpe blanco _.J!!.rl.~pto ____ 

_J!\mi:...Y.J!~) ___ (Est. Yisual Testigo Pitio Pe10 1000 
' 

A B e ~ espigas) kg/ha 100 11tctol. lem. (g) 
• :.; _._.; .. ~-·. l.~. . 

-------------- -------------------- -----------------------------------
• 71,5 ale ·4t,4 a 

l M M lllB 20 3064 107 

2 M M 40 2807 98 70,6 d 41,0 a/e 

s M 11113 40 2841 99 70,4 d 40,3 e 

4 M MB ~s ' .. ~ . ;.., 
lfll\ 71,9 ab 42,0 ab 

5 M 40 2726 95 71,l bid 40,2 e 

6 M MB 20 !132 109 71,7 ab 42,2 ab 

7 M 40 m2 CJ7 70,7 od 40,5 e 

8 MB so 2971 104 70,6 d 40,9 be 

9 MB 25 3082 106 72,3 a 41,5 ale 

10 Tnt. r/fung. 50 3867 100 71,2 bid 40,9 ale 

----------------------------------------------------------------------
** * (1 bloque) NS 

----------------------------------------------------------------------
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O. La E•tanzuela 

. -. ··~· .... _ . 

Y• •e aeñel6 que hubo Fuertes lluvies post-aiembre, lee 

que provoc ... on una emergencia deapareja del cultivo, principalmen 

te en un bloque, que eiempre ae Mantuvo ·.n·,5 etraaado que el reato 

del en-yo. Se detect6 un ef"ecto aignificativo de bloques P.-• 

rendimiWltc,.pero justamente el mejor reault6 el"''ª •tr•li•do, lo 

que ae puede atribuir al muy aigniFicativo aFecto 1 a Favor del mis 

tno bloque, en promedio de golpe blwico, que Fue menor que el de 

los dem6s (30X Frente a un 43X promedio) de los otros dos bloques. 

El propio testigo ain Fungicida mantiene esa tendencia, de modo 

que el eFecto ·.;.e deber;!• atribuir a un escape general por ciclo, 

m'1s que • un mejor control Fungicid• en la etapa relativamente m6a 

temprana en que ae aplic6 el siat,mico en eae bloque. Otra limi-­

tante del ensayo, tambi'n ya eeñalllda, Fue el atreao en la 2•. y 

3e. aplicaci6n. En cuanto a interFerencia de lluvi .. , no la hubo 

para la la. apl iceci6n, mientras que luego de le 2a. llovi6· 39 mm 

e los 4 dfas y luego de la 3a. hubo 3 mm en el miamo dfa de la 

_,licaci6n. 

Eft. •l Cu;;.;;.-:: ~, .. e obaerve que no hubo dif'erencias signi 

f'ic•tiM.e& p..-a ninguno o.:: l.19 ~- Y-liifm.._ ... .:::e r-- ... ...,,,.,...+:4 vos, igual que en 

Hubo ciérta toendencia a Favor· los tratamiento~ ta.-d!os 

con. benomilo, p.-a peao hectol!trico, Frente al testigo y algo me­

nor frente al benomilo aplicado temprano. Psr• golpe blanco, an-­

f'ermedad prevalente en el ensayo, hubo. diferencias muy signif'ic•ti 

vas, a Favor de los tratamlentos con benomi lo, con te11dencia • me­

jor control en au aplicaci6n tard~a, lo q~e explicw·!a la mejora 

an el peso hectol!trico, con dichos tratamientos. la inf'ecci6n de 

roya de la hoja y mancha de la hoja '::ue r•lativamer•:e baja, logr6n 

do•e •igniFicativo control con varios tratamientos para la primera 

y e6lo con la aplic•ci6n triple p..-a le 8Bgunde, wunque p.-a fwte, 

los tratamientos dobles que inclu!an una aplicaci'n t.-d!a, también 

tendieron• 11Uper.- • los dem'6, inc'ueo •los dr Jles tempranos. 



Cuadro l. Evaluaci6n de enfermedades y producci6n, por trat8miento. 
E. Sabi! . 91\ La Estenzuela, 1980. 

Tratamiento 

(fun9. yd'-) 

A B e 

Mancha de hoja 

(escalaºª 9) 

Roya de hoja 

(o/O) 

Golpe blanco 
(o/o npifu) 

Rendim.ien to 

qtba Tttt.: 100 

11 

PelO ,_, 1000 

bectol. 1mn. (g} 

------------------------~---------------------------------------------

l. M M 118 

2. M M 

S. M MB 

4. M MB 

5. M 

6.'-- M MB 

7. -· · M 

8. -- MB 

9. -- M13 

lO. -· T•t. 1/fun.g. 

2,3a 

4,0b 

4,0b 

S,O ab 

4,0 b 

S,O ab 

3,7 b 

3,7 b 

:S,7 b 

4,0b 

O,Sa 

2 ab 

1 ab 

l ab 

8 od 

l,Sa/c 

2 be 

1,5 a/e 

2 be 

15 d 

Sl,7ab 

46,7 ad 

S407' 104 

S512 107 

39,3 a/d 2873 

SS, 7 ale SS68 

!'il,O d Sl68 

28,7a 5425 

4!,0 b/•d Sl52 

18 

103 

97 

104 

96 

Sl,7 ab 

S0,7 ab 

47,0d 

S317 . 101 

3318 

S278 

101 

100 

73,0 41,6 

71,.9 41,3 

'72,2 

72,2 

71,7 

73,0 

72,0 

41,2 

41,6 

40,0 

40,6 

"0,5 

71,9 '0,4 

73,0 41,l 

71,3 !9,7 

-----------------------------------------------------------------------
* NS NS 

V. CONCLUSIONES 

En el Cuadro 7, ae resumen los resultados de esto& 4 ensayos r~ 

gionales. Se ob.e;erva que •6lo hubo sig"liFicaci6n par-a direrenciae 

de rendimiento, en uno de ellos (Salto), que es justamente el ensa­

yo de valor más .limitado, por exluir 4 de los tratamientos previa-­

tos;. Sin embargo, los.estados vegetativos en que se aplicaron son 

de gr.., inter,s. El mal comportamiento del trateniiento de man1·t.::1zeb 

temprano, para todos los parámetros evaluados, •• deber!• a e•'. l•v_!! 

..__ . ~-'-~ lluvias post-aplic11tei&-1.· En c;¡enc'.°'""l. ..... ~vo para 

control de golpe blanco,•~ que o•~eci6 (como er• de eaperarlFnllir, 

el tratamiento ·doble de m11ncozeb dio buen resultado, •iendo el Oni­
co que super6 al testigo en rendimiento y (junto con otros) tambi'n 

lo -..iper6 en peao hectol!trico, en 1,5 puntos. Sorprendentemente, 

el tratamiento de 2 aplicaciones, incluyendo benomilo en la segunda, 

• pesar de controlar bastante la roya dE la hoja (como el mancozeb· 
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doble), ne auper6 •l testigo •n rendimiento, aientr8S que l• mez-­

cla, iiplic•da ael•, tendi6 • euper•rlo, • pea_.. de ne h•ber centro 

lado l• roya. 

eu.dro 7. Resumen • '81Ultlldol de enuyos regionales • 1980, 10bre frecuencia y momentos 
di 1Plicaci6n de tu,.ieid• en 1rigo. 

LUGAR Mancha de hoja Roya de hoja Golpe blanco Rendimiento Peso hec:tol. IWo 1000 •millas 

SALTO ** NS 
(lin inf.) (tllnd.) (tald.) CV: l! o/o CV: 0,9 o/o (tad.) 

1 l rep. -
rep. ,_a.. .inf. CV · 3,3 o/o 

------------------------------~--~-----------------------------------
YOUNG 

(sin inf.) 

DOLORES 
(m1n.inf.) 

** 
CV :22 o/o 

(tend.) 

lrep. 
(mll.int.) 

MS 
CV :6,4o/o 

(teiid.) 

lrep. 

lfS 
(tend.) 

CV =6,4 oto 

NS 
(tend.) 

CV: 5,7 olo 

NS 
CV: lo/o 

** 
cv :o,6 olo 

NS 
(tend.) 

CV: 1,5 o/o 

* 
CV: l,9o/o 

-----------------------------------------------------------------------
ISTANZUELA * ** ** 

cv: 160/0 CV: 152 o/o CV: 4,9 o/o 
MS 

CV: 13o/o 
NS 

(tend.) 

CV: 1 o/o 

NS 
(tend.) 

cv: 2o/o 
---------·-------------------------------------------------------------

• En el Cuadro e, ae presenta una eetim•ci&n del costo de los di 

versos tratamientos Fungicidas probados, incluyendo au aplicaci6n 

aérea. El tretsniento doble de mancozeb, Onico significativamente 

superior al testigo en rendimiento, asf como el tratamiento s6lo 

con la mezcla, que tendi6 a supermrlo, resultaron econ6micamente 

vi•bles. No as! para el tratamiento doble con mezcla, por eu me-­

nor tendencia y eu mayor coa~ó. En todos los c:lem6e ensayos, no co­

rresponde el W16lisis econ6mico,. por ;la .f.al ta de aigniFicaci6n ee­

tad!atica de las diferencias de rendimiento, que pueden, por tantq 

ser debidas al azar. 

---- ~-------------



13 

Culdro l. Eltimec:ionm • wa 11t1al• * tt91M1ierltlDI. mn NS Y• lea• trieo; 
noviembre 1llO. (1). 

TlatalDiento 

!!'!:..!~! 
A 1 C 

YOUNG (b) --------
... q .. 

DOI.OlllS (e) l'ltOMIDlO 
--------- --------.. q trigo .. .. ""° 

------------------------~-------------------------·--------------------~ 
1 .• .. llB UMS 447 '52 161 "' 405 
2. 11 .. - 596 255 517 197 551 236 
S. M 118 - 747 119 .... 1'5 720 292 
4. 11 ID 747 119 M4 165 '120 292 
5. .. - 128 259 99 :.1a 114 
6. - 11 ID '747 Sl9 694 165 '20 a92 
7.- M 298 ... 159 " 278 114 

8. ·-·· MB - 4t9 192 •495 166 442 179 

9. - -- MB 4t9 192 -tes 166 442 179 

10. Ttst. t/fun g. 

-------------------------------------~----------------- -----------------
(a) lmwnol a plgll' y trilo a oe>bnr al Sl / l / 81. Trigo• N$ 26i / 100 q, ·- 78. 
(b) Cfleulol de los Ings.A41n. lgucio Camio y Santiago Ferúndn, CQl'l.Cerllí'lo preciol oontado di NS 46/q pn 

manooseb, NS ~5/kg para bmomilo y S'~ 142/ba de aplicación.,,.. (40 lt \ -'•),., 4-ck ccisto de fin......,.. 

al 4 o/O mensual. 

(e) Cfk:alos de los lags. Atn. Julio lu y W.• r ·'*a, OODliderudo pndol de fun9. idas a ·Jlllllr al Sl / l / 81 (NS 55/k9 
para rmncoseb y·N$ 408/kg pua bmomilo) y~ · 121/ba de aplaci6n .,NI (Sl' b . 



CURASEMILLAS SISTEMICOS CONTRA CARBBN VOLADOR DEL TRIGO, 

CAUSADO POR Ustilago nuda F. sp. tritici. 

Martha Oíaz de Ackermann * · 

Siendo el carbón volador una enf'ermedad transmitida interna­

mente por la semilla de trigo, en l'..a Estanzuela ee han realizado 

ensayos de comparaci6n de productos curasemillas sistémicos y do~s 

de los mismos centre el agente causal de di::ha enFermedad, desde 1$?9 
. '~ 

hasta la Fecha, deter~inándose además, en 1980, el erecto de arti­

caciones endistintos momentos previos a le siembra en la eFiciericia 

de los productos (1-2,S y 4 meses pre-siembra]. 

Los tratamientos probados en 1980 se precr-, ... ,;;r:-. en ul Cuadro 1. 

Correspondierrn en su may'oría a la For~pí5n de polvos mojables, 

que se aplicaron por vía seca el .10 de abril, 26 de mayo y 10 de 

julio de 1980, mezclándoQ9 cor1 el grano mediante agitador mecánico. 

El almacenamiento se hj.:<:u en condiciones normales hasta la siembra 

(10 de agosto dP :~SO). 

* Proyecto Protecci6n Vegetal 
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Cuadro 1 • Ensayo : Curasemillas sistémicos contra carb6n volador 

del trigo. Tratamientos probados en La Estanzuela en 

1980. 

Fecha de No. de Curasemilla sistémico Dosis (g de prod. 

aplicación tratamiento Activo Comercial com./100kg.sem' 

1 Triadimenol Baytan 15 OSP 80 

2 Triadimenol Baytan 15 OSP 120 

3 C:::arboxina Vitavax 75 PM 150 
,...¡ 
•.-f 4 Carboxina Vitavax 75 PM 200 L .o 

5 Benomilo m Ben late 50 PM 150 
IJ 6 Benomilo Benlate 50 PM 200 1J 

o 7 Carbendazf n Oerosal 60 PM 100 
""" 

' 8 Carbendazín Derosal 6.0 PM 200 .... 

-.. 9 Piracarbolida Sicarol 50 PM 100 .. 
10 Piracarbolida Sicerol 50 PM 150 

11 Triad1menu .... >Jc::t:f .. QI 1 1;;;1 u:i;I" 80 

12 Triadimenol Baytan 15 DSP 120 

13 Carboxina o Vitavax 75 PM 150 
~ 14 · Carboxina Vitavax 75 PM 200 m 
E 

11 
15 Benomilo Ben late 50 PM 150 

"O 16 Benomilo Ben late 50 PM 200 
ID 17. ru Carbendaz!n Oerosal 60 PM 100 

18 Carbendaz{n Oerosal so··PM 200 

19 Piracarbolida Sicarol 50 PM 100 

20 Piracarbolida Sicarol 50 PM 150 

21 Triadimenol Bayt;::a- , e: 
~=.- so 

~ Trie.::P· :".no~ B::;;ytan ~s OSP 120 

o 23 Carboxina Vitavax 75 PM 150 
.,..¡ 

24 Carboxina Vitavax 75 PM 200 ,...¡ 

:J . ...., 25 Benomilo Benlate 50 PM 150 
m 26 Benomilo Ben late 50 PM 200 1J 

o 27 Carbendazín 
""" 

!Jerosal 60 PM 100 

28 Carbendazfn Derosal 60 PM 200 

29 Piracarbolida Sicarol 50 PM 100 
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o 30 Piracarbolida Sicarol 50 PM H~O 
.,...¡ 
....., 
::J . ...., 

31 TE".stigo 
ID 
1J s¡c.,urasem. 
o 
~ 32 Testigo 

s/curasem. 

-·-·_ .. ___ _ 
Los resultados obtenidos se presentan en los Cuadros 2 y J. 

Cuadro 2. Ensayo : Curasemillas sistémicos contra carbón volador 

del trigo. Resultados obtenidos en La Estanzuela en 

1980. Comparaci6n de productos, p~a cada momento de 

aplicaci4t:ln. 

Fecha de aplicaci6n 

10 de abril 26 de mayo 10. de julio 
Esp. Esp. Esp. 

carb./1000 EFi~ cárb./1000 EFi. carb./1000 
~~---~~..,..--~~;;.._~----~_;;..----_..;;;., 

Producto Ef'i. ---
Bay~~n 15 DSP 2,3 a 96,7 1, 2 a 98,3 2,0 .a s7,a. 

Ben late 50 PM 25,2 b 64,.3 16,6 t:i 76,5 5,9 b 91,6 

Vitavax 75 PM 23,0 b 67,4 16,7 b 76,3 14,7 7C:).1 
• Derosal 60 PM 26,6 t:i 62,3 18,4 b 7'3, 9 19,S c 72,3 

Sícarol 50 PM 42,0 e 40 26,3 .~~ 62,8 36,2 d 48,7 

10.s d 70,5 e 
. '•" ~-

Testigo 70 1 5 d 

·- ·---···------ -----------
* Porcentaje de control .. 

Nota : Los tratamientos señalados con la misma letra, en cada 

columna, no dif'ieren signif'icativamente (L.S.D.5%). 
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C~adro 3. Ensayo : Curasemillas sistémicos contra carbón volador del 

trigo. Resultados obtenidos en La Estanzuela en 1980. 

Comparación de momentos de aplicaci6n, para cada producto. 

--
Producto 

Baytan Ben late VitaVii'X Oerosol Sicarol 
Fecha de aplicación 15 OSP 50 PM 75 PM 60 PM 50 PM 

10 de abril 2,3 b 25,2 e 23,0 b 26,6 b 42,0 b 

26 de mayo 1, 2 a 16,6 b 16,7 a 19,4 • 26,2_ • 
10 de julio 2,0 b 5,9 a 14, 7 • 19,5 • 36,2 b 

Nota : Loa tratamiento• aañelados con la misma letra, en c-... 

columna. no diFieran signiFicativamente (L.S.D.SX) • 

• 
Como se observa en el Cuadro 2, en que se comparen lea produc­

tos en cada momento de aplicación, el F~ytan ejerci6 un excelen~e 

control del carbón vol&dor, reducie~~n signiricativamente el número 

de es~igas carbonosas por mil, n~ a~lo Frente al testigo sino tan­

bi'n F~ente a todos los demás productos en los 3 momentos de apli­

caci6n... El Sicaro 1
., ...... pt#et::1r' de que t·1¡,;¡...s1...1j~ :::ign-i Ficativamente el 

número de espigas carbonosas por mil Frente al testigo, presenta 

una baja eficiencia de control. Los restantes productos, Benlate, 

Vi tavax y Oerosal,• presentaron si mi lar comportamiento, comparados 

entre s!, aplicados 4 y 2,5 meses ª'"'~~-:: :.!rl .t::J ,.,.iembra, pero apli­

cados un mes antes de la siembra el Benlate redujo significativa­

mente el número de espigas carbonosas por mil, frente al Vitavax 

y Oerosal. 

En el Cuadro 3, se presenta la CXJmparaci6n de los momentos 

de aplicaci6n, para cada producto. El Baytan, si bien tuvo mejor 

CXJmportamiento aplicado 2,5 meses previo a la siembra, present6 

también un excelente control aplicado 1 y 4 meses previos, mientras 

que el Benlate, a medida que se retras6 la aplicaci6n redujo sig­

nificativamente el número de espigas carbonosas por mil. El 

Vitavax y Oeroeal tuvieron similar comportamiento; •l número de 



espigas carbonosas por mil Fue reducido significativamente en las 

aplicaciones de 1 y 2,5 meses previos. 

Cabe destacar que, con los resultados obtenidos en 1980, no 

5 

se modiFican las recomendaciones del año anterior para el control 

del carbón volador en trigo, en cuanto a productos, pero en cuanto 

al momento de aplicaci6n es muy importante recalcar el cambio de 

eFiciencia de control del Benlate, Fijándose su aplicaci6n máa con­

veniente en el plazo de 1 mee previo a la siembra.. Estos rssulttt­

dos sobre el momento de aplicación del Benlate coi,ciden con d•tos 

preví os de L• Estanzuela, no publicados, así como r~on las recomen­

daciones de sus fabricantes. 



INCIDENCIA DEL CONTROL DE MALEZAS EN EL TRIGO 

Y LAS PASTURAS ASOCIADAS 

PABLO OTT ACEVEDO * 
AMALIA RIOS de FORMOSO ** 

INTRODUCCION 

A los efectos de ilustrar graficamente algunos aspectos relativos a Ja incidencia de las malezas en el 

triqo se ha tomado como base un trabajo realizado en 1980 en un &rea representativa de una chacra de los 

sistemas de rotaciones de Ja Estación Experimental "La Estanzuela". 

Este trabajo resulta particularmente ilustrativo por tratarse de un trigo asociado a trlbol rojo, lo que 

permite, ademis, estudiar el efecto de los diversos· tratamientos sobre dicha especie. 

Por tratarse de datos de un año y para una situación muy determinada, esti fuera del objetivo de 

esta presentación realizar generalizaciones de ningdn tipo~ 

M.ls .bien lo 
0
que se pretende es destacar algunos aspectos en base a cifras concretas que puedan en­

fatizar los conoeptcs que importan. 

DESCRIPCION DEL TRABAJO 

Se parte de una situaci6n de un enmalezamiento considerado alto pero representativo de muchas si­
tuaciones de pr0ducci6n. 

l. Respuesta del trigo a los tratamientos. 

Én la figuia 1, se iluStra la respuesta del trigo a los principales tratamientos en relación al 

testigo mientras que en la figura 2, se representa el control de malezas proporcionado por cada uno. 

* T~cnico ci~ 3anidad Ve~atal, en comisi6n, en la Sstaci6n 
~xperimental La ~~tanzuela (CIAA~). 

** Tficnico de la ~staci6n ~xperimental La ~stanzuela (CIA~=J. 



3000 ... 
kg/ha -2700 

2400 

2100 n -.... --¡.. - -- -
1800 -
1500 -
1200 .... 

900 ¡.. i---- ., ___ .._ ___ 
----- ----· ----- ~--- i---- i-----

600 .. 
300 ... 

o 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2,4-0 MCPA Brominal Brom+ Basagr. Basagr.+ Tord.+ 2 ,4 -DB Testigo 
MCPA MCPÁ 2,4-0 

Figura 1: Respuesta del trigo a los tratamientos. 

o/o de control 

100 
90 

· ~ sanguinaria 0 Rábano 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

1 2 3 4 5 
2,4 ·D • MCPA Brominal Brom. + Basagr. 

MCPA 

Figura 2: Porcentaje de control de malezas. 

6 7 8 9 
Basagr. + Tord. + 2,4 - OB Testigo 

MCPA 2,4 ·O 

2 



Comparando anJJes figuras se observa una relación bastante estrecha en el sentido de que a mayor coJW'Ollos 
rendimientos resultan mAs altos. 

n~cha relaci6n es particularmente cierta para el rábanc (Figura 3) por ser la maleza predominante y de mayor 

incidencia por su tamaño y vigor. 

TRIGO 

kg/ha 
2800 

2500 

2200 

1900 

1600 
• 

10 20 30 

• 

40 50 60 70 80 90 100 o/o de control 

Figura 3: Respuesta en el rendimiento de trigo a grados de control creciente de rábano. 

2. Efecto sobre el trebol rojo. 

3 

En la figura 4, se observa la producci6n de materia seca del trlbol rojo para cada tratamiento en el primer 

corte a los 25 dI as de la cosecha del trigo. 

En la misma figura se incluy6 tambi&n el daño al trt§bol y el número de plantas de trebo! rojo al mes del 

tratamiento. 

------- ------



En el conjunte de los tratamientos se observan do<: \')Untos importantes: 

a. a µienor daño al tri bol, mayor ndmero de plantas inclusive aumentando el n~mero respecto al testigo. 

Esto es atribuible al efecto favorable del control de malezas. (Figura 5). 

No. de pl./m2 

200 

180 

160 

140 

120 

1 

80 

60 

40 

20 

1 

• 
• 

• 

Figura 5: Relación entre dai'l.o observado y población 

del trébol rojo. 

e T . . .__ bicida 
········-------····----··-----·-······-······-··- estlgo sin uo:r 

• • 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 Escala de dafio de O a 10 

b. a mayor "lúmero de plantas mayores rendirr ·ntos del trébol rojo. (Figura 6). 

Trébol rojo 

kg/M$/ha 
1600 

1400 

1200 

600 

400 

2 

• 

20 40 60 

• 

• • 
• 

• • 

• • 

Figura 6: Relación entre población de trébol 

rojo luego del tratamiento y su pro­

ducción de materia seca. 

80 100 120 140 160 
2 

180 200 pl/m 

5 



ASPECTO ECONOMICO. 

Con las relaciones de precios actuales se presenta un breve anilisis econ6mico: 

Cuadro 1: Costo de los principales tratamiento5. 

TRATAMIENTO DOSIS/ha 

MCPA (40 o/o) -t. 5. 

BROMINAL + MCPA 1.0 .¡.. 1.0 

BASAGRAN + MCPA 1.0 + 1.0 

TORDON + 2,4 · D 0.3 ·+ 1.2 

EMBUTOX ( 2,4 · DB ) -ª·º 

•FUENTE: comercios de plaza/ estimaci6n 1980. 

COSTO del 

PRODUCTO 

N$/ha (1) 

87 

178 

208 

103 

260 

COSTO dela 

APLICACION 

N$/ ha (2) 

40 

" 

" 

" 

" 

6 

COSTO TOTAL_ 
• 

NS/ ha (1) + (2) 

117 

218 

248 

143 

300 

Sin considerar la pastura, en el cuadro 2, se presentan los incrementos b4sicos relativos de los principales trata­

mientos, Ja ganancia bruta y el incremento neto al restarle el costo del tratamiento. 

Cuadro 2: Rentabilidad en relacicfn al trigo. 

TRATAMIENTO RENDIMIENTO 
TRIGO en KG/ha 

INCREMENTO / ha RESPECTO AL TF.sTIGO 

FISICO ECONOMICO (N$ / ha) 

KG/ha BRUTO NETO 
-----~-----------------------------------------------------------------

(100 kg : N$ 275*) 

MCPA 2947 1911 5255 5128 

BROMINAL + MCPA 2700 1644 4521 4303 

BASAGRAN + MCPA 2814 1778 4890 4642 

TORDON + 2,4 - D 2764 1728 4752 4609 

2,4 - DB 2Q29 993 2731 2431 

TESTIGO 1036 

* FUENTE: D.1.E.A. Boletfn febrero 1981. · 
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Por su parte en el cuadro 3 se hace lo propio para la pastura sin considerar al trigo. 

Cuadro 3: Rentabilidad de los tratamientos en relación a la pastura 

TRATAMIENTOS 

MCPA 

BROMINAL + MCPA 

BASAGRAN + MCP A 

TORDON + 2,4 - D 

2,4 - DB 

TESTIGO 

RENDIMIENTO 

TREBOLROJO 

KG/MS/HA 

970 

708 

1597 

453 

1637 

508 

• FUENTE : Comunicaci6n personal D.RiSso. 

KG/CARNE/HA 

25 kq MS : 1 kq carne 

38,3() 

28,32 

63,88 

18,12 

65,48 

20,32 

INCREMENTO/ha RESPECTO 

al TESTIGO 

FISICO ECONOMICO (N$/kg) 

kg/carne/ha BRUTO NETO 

(1 kg: N$ 60) 
18,5 111 - 16 

8,0 48 - 170 

43,6 261 13 

- 2,2 -13 - 156 

45,0 271 - 29 

Se observa como, con los precios actuales de la carne, adn con incrementos sensibles de forraje, en un primer corte 

no se logra amortizar el tratamiento. A pesar de que el trabajo se terminó con ese corte, se entiende sin embargo, que las 

diferencias se ~antendn" an por varios cortes con lo que, a la larga, los incrementos acumulativos igual justificar{ an los trata­

mientos aunque se considere sólo.desde el punto de vista de la pastura. 

Por dltimo, en el cuadro 4, se presenta la rentabilidad de los tratamientos considerando los dos rubros en forma 

global. 

Cuadro 4: Rentabilidad global de los tratamientos respecto al testigo 

TRATAMIENTOS INCREMENTO en N$ 
BRUTO NETO 

TRIGO PASTURA TOTAL TOTAL 

MCPA 5255 111 5366 5239 

BROMINAL + MCPA 4521 48 4569 4351 

BASAGRAN + MCP A 4890 261 5151 4903 

TORDON + MCPA 4752 -13 4739 4596 

2,4 - DB 2731 271 3002 2702 

TESTIGO 

Ti'.!'1 ~l se destaca nuevamente la baja incidencia relativa del rubro carne frente al trigo para las relaciones actuales 

de precio. 

Finabn'ente y a modo de resdmen, en la figura 7, se compara el tratamiento 4 (Brominal + MCPA) efectuado en 

el ensayo frente al resultado obtenido en la misma chacra, con el mismo tratamiento 15 di as despuls. 
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Trigo. kg/ha 
3000 

Figura 7: Efecto del momento de aplicación. 

2000· 

1000 

Testigo 23/9 9/10 Fecha del tratamiento 

comienzo 3 macollos Estado 
macollaje 

Haci~ndo las salvedades del caso, al comparar datos de parcelas frente a datos de campo-aunque sean de la mis • 

ma chacra- los datos permiten hacer referencia a la importancia del momento de aplicac:i6n para la obtenc:i6n de mejores 

resultados. 
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EFECTO COMPARATIVO DE LA DENSIDAD DE SIEMBRA EN TRIGO EN RELACION A 

OTROS FACTORES DE MANEJO DEL CULTIVO. 

WALTER E. B.AETHGEN 

INTRODUCCION 

11. DESCRIPCION GENERAL DE LOS EXPERIMENTOS 

2. A. EXPERIMENTOS QUE CONSIDERAN SIMULTANEAMENTE: EPOCAS, VARIEDADES, 

DENSIDADES Y TIPOS DE DISTRIBUCION ( 3 AÑOS DE RESULTADOS ). 

2. B. EXPERIMENTOS QUE CONSIDERAN SIMULTANEAMENTE: VARIEDADES, DENSIDADES 

Y NIVELES DE FERTILIZACION ( 3 AÑOS DE RESULT~DOS ). 

111. RESULTADOS MAS DESTACABLES 

3. A. ANALISIS DE CADA FACTOR DE MANEJO CONSIDERADO EN FORMA lNDIVIDUAL. 

a) EPOCA 

b) VARIEDAD 

e) DENSIDAD 

d } DlJTRIBUCION 

e ) FERTILIZACION 
• 

3 .. B. ANALISIS DEL EFECTO DE LA DENSIDAD DE SIEMBRA, ACTUANDO EN FORMA 

CONJUNTA CON LOS RESTANTES FACTORES DE MANEJO. 

IV. CONCLUSIONES DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN CONDICIONES 

EXPERIMENTALES. 

V. EXPERIMENTOS PROYECTADOS PARA 1 9 8 2. · 



RESUMEN DE ENSAYOS DE INTERACCION ( 1974, 76 y 77 ) 

A) FACTORES DE MANEJO EN FORMA INDIVmUAL 

A • 1 ) E P 0 C A (RESULTADOS EN RENDIMIENTOS RELATIVOS Y EN KG/HA) 

1974 1976 1977 PROMEDIO 

1 a. l5N 6 9 (2792) 20N 7 8 (2608) 

2a. l/VII 100(4045) 25/VI 100 (3348) 

3 a. 15/VIII 7 8 (3170) 15/IX ----···--·-··· 

31N 9 3 (1579) 22N 7 7 2326 

4/Vll 100 (1707) 30/VI 100 3033 
6 8 (1169) 31.NII 7 l 2170 

A-2) VARIEDAD 

1974 

TARARIRAS 1 00 

SABIA 9 2 

DOLORES 87 

PRECOZ PARANA -·--

A-3) DENSIDAD 

1974 

200 'Sle:tll/m2 100 (3396) 
300 sem / m2 9 8 {3333) 
400 sem / m2 9 7 (3278) 

A-4) DISTANCIA 
.............................. - ............ .. 

• 
1974 

Entre hileras 

l O cm l 00 (3415) 
1 5 cm 9 9 (3374 )' · 

2 O cm 9 4 (3218) 

1976 

100 

83 

'J9 

1976 

1 o o (2024) 
9 7 (1966) 

97 (1967) 

1976 

9 8 (3016) 

100 (3065) 
9 3 (2862) .. 

1977 

100 

78 

77 

1977 

9 4 (1429) 
9 9 (J t:I):;.; 

J ,, :, \ J.521) 

1977 

1 o o (1521) 

9 7 {1473) 

96 (1460). 

PROMEDIO 

100 
84 
83 

7 7 ( 1 año) 

PROMEDIO 

~- t; o (2283) 

9 9 (2268} 
9 7 (2255) 

PROMEDIO 

1 o o (2651) 

9 9 (2637) 

9 5 (2513) 
-------------------------------------------------------------

A-5) FERTILIZACION NITROGENADA 

1974 1976 --------------------
N Rend.Relat. N Rend.Rfiltü. 

o. 76 o 66 

40 94 50 79 
80. 100 100 100 

12 o 1 o o l 5 o 9 6 ----------------------

--- -------------- ----------

2 



B ) INTERACCION DE FACTORES DE MANEJO 

B • 1 ) DENSIDAD POR EPOCA 

8 • 1 • 1 PROMEDIO DE 2 AÑOS 

E POCAS 

1 1 1 1 1 

200·¡ o o {1981) 9 5 (2296) 9 7 (1640.) DENSIDADES 
300 9 9 (1962) 9 8 (2386) 9 9 (1679) 

semtm2 
400 9 7 (1918) lo o (2426) 1 o o (1689) 

• laflecba indica el sentido en que deben compararse los rendimientos relativos 

B • 1 . 2 RESULTADOS DE 1976 

DENSIDADES 200 2416 

sem/m2 
300 2308 

400 2261 

E POCAS 

11 111 

3016 

3049 

3027 

2112 

2179 
2217 

8 -1. 3 RESULTADOS DE 1977 

E POCAS 

li 1 1 1 

DENSIDADES ~OO 1545 1575 (86) 1167 

sem /m2 
300 1615 

400 1575 

1722 (94) 1179 

1825 (100) 1161 

B · 2} DENSIDAD POR VARIEDAD 

8 • 2 . a PROMEDIO DE 2 AÑOS 

DENSIDAD 

200 
sem/ m?. :.::: 

400 

-----·-

VARIEDAD 

TARARIRAS SABIA 

2610 { 97) 2373 (11""~ 

2691" (100) 2310 ( 97) 

3 



B - 3) DENSIDAD POR FERTI UZACION NITROGENADA 

B-3.1 RESULTADOS DE 1974 

DENSIDADES (sem / m2) -
N kg /ha X 

200 300 400 
---------------------------------

o 
40 

80 

120 

X 

2924 

3809 

3981 

4204·. 

3730 
(100). 

2929 

3700 

4043 

4022· 

3674 

(98) 

3285 

3693 

3939 

3689 

3652. 

(98) 

8 · 3. 2 RESULTADOS DE 1976 

Nkg/ha 
DENSIDADES (sem / m2) 

200 300 400 

3046 ( 76) 

3734 ( 94) 

3988. (100) 

3972 (100) 

-
X 

----------~-------------------------

o 
50 

100 

150 

X 

1756 

2030 

2115 
2244· 

2036 

(91) 

1530 

2144 

2765 

2507 

2237 
{100) 

1769 

1838 

2777 
2566 

2238 

(100) 

1685 ( 66) 

2004 ( 79) 

2552 (100) 

2439 ( 96) 

DENSIDAD DE StEMBRA: (EQUIVALENCIAS, de semillas !m2 akg1 ha) 

TARARIRAS SABIA DOLORES 
--------------------------

200 semi m2 PROMEDIO 100 87 66 

RANGO 90 . 110 84. 90 64 - 68 

300 semtm2 
PROMEDIO 150 131 99 

RANGO 135 . 165 126 -135 96 -102 

4 O O sem / m2 
PROMEDIO 200 174 132 

RANGO 180 . 220 168 -180 128 -136 

RECOMENDADA : 120 105 90 

4 

---------------- --------------- ----- --- ------------
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FERTILIZACION OE TRIGO 

Roberto O!az * 

La inFormaci6n que ae resume a continuaci6n pretende &er un~ 

r-ev1ai6n de las recomendaciones psl""a trigo que apsrecen en la gu!r1 

de f'ertilización de cultivos editada en 1976 • la luz de la nuevf1 

inFormaci6n que se ha obtenido en estos cinco años. Se señalan ·•.as 

ventajas y limitaciones que tiene su ampleo y se elaboran conclusio­

nes para la Fertilizaci6n considerando aituaci6n climática y leo re­

laciones de precios actuales de fertilizantes nitrogenecios y Fonfa­

tados respecto al trigo. 

La inFormeci6n me preeenta como un• gu!a comentada de l• expo­

aici6n. Este materi~l nervirá d~ base para un. Futuro trabajo escri­

to aobre el tema y para la edición de una Nuevs Gu!a de Fertiliza­

ci6n de-Cultiv09. 

1. Fertilizaci6n Nitrogenada 

Consideraremos 9 continuaci6n los Fectoree m's relevantes que 

eFectan le cantidad de nitr6geno que puede aportar el auelo. 

Proyecto Suelos 
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•· Edad de l• Ch•cr• 

En la Figura 1 •e ob•erv• cómo disminuy•n loa rendimientos 

de trigo a medida que una ct-.cr• •e hace m6s viej•, lu•go de ar•r 

una pradera. El N resid1..al que incorporaron las leguninosas es 

muy alto en el primer y segundo año pero aegurmmente • partir del 

tercer •ño ya comenzar6 • eer insuFiciente para los requerimientos 

del trigo y tendremos que comenzar • Fertilizar. La rosidualidad 

de nitr6geno aer5 distinta para una pradera que Fue aembrada·en 

una chacr• muy degradada que en un suelo con un nivel de m•teria 

org,nica alto. En el primer caso la caída en l• disponibilidad 

de nitr6geno a medida que la chacra envejece as m¡s rlpida que en 

el segundo. 

2.500 

1 2.000 

f 1.SOO 

.g I '·: 
1 1 s 

,,."j'.:: , i : Dillninuc:io'D dt t..-~tos de trifo debido 
al fncr91Dato de lol doe t:: cultWo . 

4 Moa de cultiTo 

b. Comienzo del laboreo 

La menor o mayor capacidad de auministrar nitr6geno que tie­

ne un suelo en Funci6n de la c~ntidad y calid•d de su materia 

orgánica es condicionada por el ~.:.~~-;-:-- ~·-•..- ~ranscurre desde que 

ae comienza la prep.-•ci6n del euelo hasta la •iembr•. Cuanto 

•ntes ae _.... al ai.elo ~ayer tiempo de mineralizaci6n de N de la 

materia org,nica y por lo tt·nto se habr¡ acumulado mis en el mo­

mento de la siembra. La Fig1..re 2 muestra c6mo para un suelo en 



p_..ticul..- une arada temprana an nitr6-geno produjo m¡s que una 

... ada t11rd!a con 40 kilos de nitrógeno por hect6rea. 

Trifo ..,.... 
3000 

2000 

1000 

wdía 

o 

Figura 2 

temprana ... 
COMIENZO DEL LABOREO 

S. LAE.ELLA 19741 

c. Cultivo Precedente 

ARADA 

N 

3 

Reiteradamente se ha manejado el concepto de que la Fertiliza­

ci6n nitrogenada disminuiría en parte el eFecto negativo que tiene 

el raatrojo de sorgo sobre el rendimiento de un trigo aembrado • 

continuaci6n. Sin embargo en la Figure 3 •~ M'-'t!Ltra c6mo la res­

puesta al agregado de N de un trig~ sembrado a continuaci6n de aor­

go. •• igual a luego de girasol por lo c¡ue de existir •lgún eFecto 

ccrrec'\l.l:!,.. de este ti pe, 'ate aer!a muy pequeño·.,· "'.";;xto p..-ece indicar­

que la prirteipal causa de eFecto negativo del sorgo eon auetanci•s 

Fitot6xicae pr-o,'•.cidas por t-:te cultivo. 



Kg/ha 

1 ... 00 

1.200 

eoo 

400 

40 BO• 

Nitr6genc 

Sorgo 

120 

Figu-a 3 : EFecto de le Fertilizeci6n 

nitrogenada eobre los rendimientos 

de trigo en rastrojos de' girasol y 

··. eorgo. 

Se hat!tspeculedo con la posibilidad d'"' que la soja, por 119r 
una legurri1tfosa f"i jadora de nitr6geno. '""ljW"a un r-astr-ojo r-ico en " 

este elemerito lo que r-educiriw .las necesidades del mismo en un 

tr·igo eembriido luego de este cultivo. Sin embargo tres mños de 

eatudio no han Mostrado diferencias eignificativas en lw reapues­

t• • nitr6geno de trigos 99mbrados luego de marz, soja y girmaol. 

~11recerfa que el nitr6:geno Fijado por la cojm es translocado en un 

alto prrcenteje al grano y retirado con cu cosecha. 



En el caao de r•atrojos de cultivoa de remol11etw qUlt h•n •ido 

f"artiliz•dos con alt•s dosis de nitr6geno dej ... f•n en loa resto• 

de hoj- y cogollos cantidades impcrt.ntea de este ellNnento loa 

qt.a •1 -r incorporados en la prep.-aci6n del aUl91o, la liber.-!en 

h•ciendo innecesaria la Fertilizaci6n de trigos en esta •ituacitn. 

d. ft6gimen de lluvi•• 

I 

Un período de preparaci~ de auelc hasta la eiemtr• -co f"avo-

rece 1.;i 1nineralizaci6n de ni tr69eno de la "'8teria org6nica dtlb,,do 

• 11t•ycrea cond.icicn- p..-a a1 . .:r·oxideci6n, y produce un 11a01tnao r:le , 

nitr•toa dellde zen- "''• pr-oFundas a la auperFicie acomp•PíW'ldo la 
ev•pcr•ci6n del a¡J.Ja. Par al cxmtr•rio un período .:.:-; 1-. llcvedor 

.,_..,que lo• nitr-atoa eean lavlldoe del auelo.y puestos Fuer-a d•l 

•lc•nce de l•a ratees y "'e cr;:-·-· · "'·-- _..,,....; ~ianea Favorables parn1 laa 

pArdid•a de ni tr6geno por geaiFicaci&n medi'!l,,t• denitrif'icaciim. 

En con-ct.ancia, loa años aecoa lldemh de f"aci lit_.. 1- laborr-s de 

Pl"'•Pllr"'•ci6n dal a.ielo F•vcrecen la acumul-.ci6n de nitr-6geno diani­

nuyendo la raepueate lil llQf"'•gedo como Fertilizante. 

fior otra p..-te al r6gimen de lluvias en per!odc de aiembr• 

••collaje condicianar6 marcadamente la eFiciencie del nitr6geno 

q&.8 •gt""•g~.QIJI como fl'ertilizante en la siembr-a. Cuanto Mayores..., . ·. . 
i .. lluviaa.en ••• perfodo menos eFiciente •• ,...,el nitr6gano agre-

gado ., le •J•mbre y por conaiguiente, habr6 une mayor respuesta 

a una reFertilize~i~'.'"'\ JI'-- ~ ""-""!oll•.ie. 

• ilua'tr"an .. toa ef'ectc:a ,con i;-.Ponn~.: "'.n -.-. ..... ..,i .. ~ .... de 

axperiM.,tOll da ref'ertilizaci6n en dos eñoa con ,..,gimen de lluvi­

cantreatW"\t• (.J. ,.erez, no públi cado). 

'. 

L• f'i~• 4'1 •ue•tr-• c6mo,an un llño relativamentli llevador 
: -~. ¡.1 ' . > ·-~' '.;. • • ....... • 

.,, el per{odo da pr-eparaci&n del &1elo y .. co an al periodo eie"'-
! • .. , 

br• a 111acoll!ÍJ• ~a una millftla cantidad de anidadea de N (80)1 
la F..-tiliz~i&;;-':~n 111. aiembf7• parece ·~,.:-·;h eFiciente ya que el 



euelo probablem.,te ten!a un bajo tenor de nitrato• •cumul•dos y 

el· que ee •greg6 como F•rtiliz•nte Fue •~icientemente utiliz•do 

por haber un per!odo reletivemente .. co h .. t• el tnacoll•je. Oe 

cualquier manlll""a le cx>tnbineci6n q ... log-6 loe mejores rendimientos 

Fue 40 en la aiembra y 40 en el tnecollaje. 

A.end """ de 
l<g/ha lluvia 

350 100· e .... D 
300 en of'4 

<r" 'tJ 600 • E 
.2500 o 

L 500 

'' ' 1 1 ' 

D.. 

2000 , • 1 ' 1 ' • ' ' ' 400 

1 ' • ' ' • • ' ' 1 1 ' ' 1 
• ' ' 1 1 

1 
1 ' 

' 1 • ' • ' 1 ' 1 ' 1500 
1 ' , • 1 ' ' 1 ' • 1' , • , • 1 1 300 

1, ' . , . • ' •' . , , • 1 1 
1 ' • ' 1000 , • • ' 1 ' t 

1 , . , • 1' 1 ' 200 
1 ' , • 

1 ' ' ' 
' • 1 ' 1 ' ' . , ' ' • 500 ' ' • t • ' ' 1 1 ' • ' • ' 1 ' • ' 100 

' 1 111
1 

• ' • ' , . , . . 1 ' ' 1 ' ' • ' •, 
1 ' • ' '1 1 ' 1 l ' 

IS 

N Siembra D 20 40 60 80 ~ ~S~~ra-Maeollaje 
N - Macollaje 80 60 40 20 o r-eparaci.or1 

Figura 4 : EFecto de la eplicación f'raccionada de triQo en el 

año 1970. 

J. Perez A. Oíaz 

Contraat9ndo con esta ai tumci 6ri el llFI\ o 117 4 f"9' 119-QO pre vi o 

a la siembre y llovedor en el per!odo wiembra-m~olleje por lo que 

•1 11er poco eFiciente el nitr6gano aplicado a l•.aia~bra hizo que 

mejorar"" la eficiencia da la rei:ertili,zaci6rt {figura S) 
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L• deciaión de re~ertiliz•ción •l Macoll•j• de un cultivo de trigo 

•• ve aFect•d• por •l r'gimen de lluvi... Si ae ha llegado a la 

•iembra con un período de laboreo relativamente aeco y can una pre­

paración temprana, •• habriin acumulado nitrato• por lo que la Far­

tilizaci ón inicial puede veree reducid• y eer · -..Ficiente para ab-­

tecer laa necesidades del cultivo. 
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3000 

2000 
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N - Siembre 
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• 1 

' • ' • 1 • 
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o 
80 

l 
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1 
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' 1 
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1 

. ~...,. .. 
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20 
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l..:.1:.. . 
eo 

o 

o 
•"'4 
'O 
11 
g 
L 

CL 

mm de 
lluvia 

\ ~iembra-Macollaje 
Prepareci6n 

Figur• 5 : Erecto de le aplicación Freccinn•M• M• .. -;~~ e~ el 

año 1974. 
J. Perez A. Oíez 

J. Perez en una evaluación de cuatro wñoa de reFertilización 

de trigo concluye que el Fraccionamiento ~n aiembra y macolleje, 

P•rece juatiFicarae en dosia totales auperiorea • 40 kg de N por 

hectárea. 

Fin•lmente un período relativamente llovedor.de aiembra­

M11Coll1111j• .. ,,.. ...... + ... r-.:. 1 - ... -~-.. { ...._I"."-- o r.-ri•.-1••4"-• • l• ref'ertiliz•­

ción. 
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A•imi111110, l• F•rtiliz•ci6" nitrog•n•d• deb•ri ten•r •n CU9nt• r.c­

tore• t•l•• oomo: rieego de vuelco d• l• v.-ieded, control de m•­

lez-, etc. 

La Fertilizmci6n nitrogen•da en loe Último• •~o• h• ••t•do 
Fuertemante condiQion•d• por l• rel.ción de pr•cio• entre el kilo 

de N y el kilo de trigo o dicho en.otr•• p•l11br•a por l• cantidad 

de kilos de trigo necea ... ioa ~--• aompr.,.. un kilo de nitrógeno. 

La re~~ción de precio• .ctual ~•l como •• ve en l• F~gur• &, puede 

con•ider.-•• en término• relstiYoa como b-tmnte F•vor1ble lo que 

.. egura una alta reapuest• econÓmlca. 

Dolis Optima de N 

Ice/ha 

100 

IO 

IO 

-~ 1 RECIEN 1 
ROTURADA 1 

- 1 1 1 

o 2 t 4 

.~.~ 
• • 10 12 14 11 Relaci6n de 

precios 

,...... 6: Dolil 6ptima de nitrdflno en tunei6n dt Ja Bdad •Ja~ y Ja ~dé pndol. 

OUDRI, rASTRO, DOT'l'l, CARIOMELL. 



L• guÍ• de f'ertiliz•ci6n de cultivo• con•ider• l• doai• 

6ptim• •con6mic• enFunci6n del• rttl11ei6n de precio• pmr• tre• 

tipoe dll •ueloa donde l• respuesta es diFer-ente; ch11er•• viej-, 

ch•cr .. nuev••, y cempos recién roturado&. En l• Figura 7, •e ve 

cómo pmra un• relación de precio• de aproximad•mente 3, la dosis 

Óptima •conómica en una chacra viej• puede llegar a ceai BO unida­

des de N. 

15 

10 

5 

o ._.,_....__._ ....... _..___.1--.._""-J...--....... _....__.i.-........... ..-J--l 

'70 79 .ABOS 

Ftpra 7: kg de trigo Mcelario para ocmpnr 1in kg de N y de P 2 O 5 (1963 • 79). 

Estos valores de dosis Óptima en Función de la edad de la 

chacra, hay que conaider...,.. ~ue son •l promedio de muchaa F~ncionea 

de r••puesta. L,.. ! . :.:::--pr!!"'~l9ción adec,_..:.~::: ~ l ""• otras v•r i llbles 

consider•d•a; comienzo del laiboreo, cultivo precedente y Fundemen­

talmente régimen de lluviaa conducirá • •umenter o di111ninuir eaoa 

valor•s ''optimo•" •n la recomendación de F•rtil izaci ón·. 

2. Fertilización FoeFeteda. 

La baja dependencia relativa de Factores ambientales; que 

9 
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tiene l• reepueet• •l agregado de FÓeForo, h11Ce que l• predictibi­

lidllCI del enáli•i• de ••te nutriente noe permite eetim_.. con una 

adecuada conFi•nza eu disponibilidad. El enáliei• de 11Uelo •• una 

herr•mient• impreacindible p.,..a la determif'111ción de 1- .-.caaid•des 

de eete nutriente. 

La guÍ• de Fertilización de cultivoe ••tllblece custro catago­

rr .. de dieponibilidad en b .. e • do• técnica• de análiai&, y ela -

bora las recomendaciones de Fertilización correspondiente& a ••tes 

cuatro categorí .. (Cuadro 1). 

Cuadro 1. Recomendaciones pera Fertilización de trigo en la 

Gu!e de Fertilización. 

Oieponibilidad 

Baja 

Medie 

Alta 

,Muy •lt• 

BrllY 1 

(ppm) 

0-7 

7-12 

12-16 

+ de 16 

Aesin-

(ppm) 

0-10 

10-16 

16-25 

+de 25 

Aecomendación 

60 

40 

20 

o 

Un trabajo reciante de ~. Perez, L. c .. tro y E. Zamuz, analiza 
• 

cuatro años de experimentos de Fertilizt.,ción con FóeForo de trigo 

estableciendo relaciones muy precie .. er,tre dimponibllidad de este 

nutriente y rendimiento relativo (Fi9ur11 8). 
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El an,liai• conjunto de ••t• inFormación y l .. curvas de reapueata 

en rendimiento permitió eetllblecer cinco categorías de recomenda­

ción aegún diaponibilidad inicial con un mayor grado de precisión 

(Cuadro 2) que el que aparece en le Guía de Fertilización. 

Cuadro 2 Requerimiento& de P20s (x95X) correspondientes a distin­

tos niveles de disponibilidad de FóeForo. 

Oiaponibilidad 

Muy baja 

65% R.Max. 

Baja 

66 • ?5% A.Mex. 

Medie 

76 a 85% A.Max. 

Alta 

es • 95% R.Max. 
• Muy al ta + 

+ del 95% R.Mex. 

Bray-1 

(ppm] 

2-4 

5-7 

8-12 

13-20 

de 20 

Aeeinae 95% Max. 

(ppm) 

3-7 80 

s-1; 35 

13-21 20 

~2-39 10 

+ de 39 

J. Perez - L. Castro - E. Zamuz 

Les coneideracionea económicea pera Fij11r una doei• Óptima de 

FÓ•Foro deberían cor-.iderar, •d,máe de la relación de precio& Fós­

Foro/trigo, que gran pMrt~ del rertili:~~·~ ~--~-·~~n (70X llProxi­

mademente) quedara en el auelo aumentando la producción del cultivo 

o pradera que le eiga. Por lu twito .. hace muy diFÍcil determinar 

la dosis Óptima eólo en beae a la reapuesta que p11eda tener el tri­

go en rendimiento. Se considere entonces, que la cantidad de 



t='6eForo nec••.,..i•,ltli m:¡uell• que permite -egurer un 95~ del ren­

dí miento máximo. 

12 

Recomendar- una dosis qus ceai asegul".'e los rendimientos má.imoa 

ee juetiFica aún más en loa casos que el cultivo ee siembra •~ocia­

do a una pradera ya que .rnbos capitalizarán aimultaneamente eva al­

ta disponibilidad inicial. 

, . 




