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El índice de sitio fue variado

solo en 10% ya que los índices de

sitio resultantes de una variación

de ±30% (21 y 39) serian atípicos

para la región y además se esta·

ría usando el modelo fuera del ran·

go de condiciones para las que

fue ajustado.

El precio de la madera para

pulpa fue variado únicamente ha-

Variaciones en el escenario base

- índice de sitio: 27 y 33 (base 30,

±10%)

- Tasa de descuento: 6 y 12%

(base 9%, ±33%)

- Costo de la tierra: 400 y 800 US$/

ha (base 600, ±33%)

- Costo implantación: 280 y 520

US$/ha (base 400: 300 al año O +

100 al año 1, ±30%).

• Costo anual de administración:

10 y 20 US$/ha (base 15, ±33%)

- Costos de poda y raleo: 85 y 157

US$/ha (base 121, ±30%)

- Costos de cosecha y lIete: base

±30%

- Mejor precio madera para pulpa:

25 US$!m3 (base 19).

- Precios de las trozas: base ±30%

- Sobreprecio por trozas podadas:

30% y 70% (base 50%)

- Subsidio: sin subSi9io y subsidio

al año 1 (base: subsidio al año 3)

- Edad de cosecha: 14 y 18 años

(base 16, ±12.5%)

•
"Es interesante destacar

la baja incidencia que
muestran los costos de
poda y raleo y el costo

anual de administración."

•

(600 árboles podados).

Segunda poda al año 3 hasta 6,4

m (600 árboles podados).

Cosecha a los 16 años.

Manejo 2

Único raleo al 62 año dejándose

400 árboles/ha.

Sin podas.

Cosecha a los 16 años.

Manejo 1

Primer raleo al 22 año dejándose

600 árboles/ha.

Segundo raleo al año 9 dejándo

se 250 árboles/ha.

Primera poda al año 2 hasta 2,5 m

de flete: ver Figura 4.

. Costos: ver Figura 5.

. Subsidio: 150 US$/ha al año 3

(en teoría sería al año 1, pero es nor·

mal que se atrase hasta el año 3).
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METODOLOGíA YSUPUESTOS

Para ejemplificar el uso del

modelo y a la vez analizar la inci

dencia de algunos factores de si

tio, económicos y de manejo en la

rentabilidad de plantaciones de E.

grandis, se comparan 2 manejos

contrastantes. Dichos manejos se

simulan inicialmente en un esce

nario base, sobre el cual luego se

introducen variaciones en Jos dis

tintos factores analizados y se aya·

lúan sus efectos en la rentabilidad

Y. en menor medida, en

indicadores fisicos tales como

volumen total, DAP medio, etc.

1 IN lA Tacuarembó

Escenario Base

· Zona CIDE: 7 (Tacuarembó-Ri

vera).

· índice de sitio: 30 (altura media

dominante en m a los 10 años)

· Edad al comienzo de la simula

ción: 2 años

Número de árboles/ha a los 2

años: 900 (asumiendo una den

sidad de plantación de 1000 arb/

ha con 90% de sobrevivencia).

· Área basal al comienzo de la si

mulación: 2,54 m'/ha (asumiendo

un DAP medio de 6 cm).

· DAP máximo: 10 cm

· Desvío estándar de los DAPs: 1.2 cm

· Tipos de trozas, precios y costos



~f--------------

cia arriba debido a que bajo los

supuestos de precio (19) y costos

de cosecha (9 para raleas y 7 para

cosecha final) y transporte (12), el

ingreso a obtener por estas trozas

es cero (cuando la suma de cos

tos de transporte y cosecha supe

ra al precio de venta de determi

nada categoría de troza el progra

ma asume una ganancia nula

pero no negativa ya que en esa

situación dichas trozas no se ex

traerían del rodal ni serían trans

portadas).

Variaciones en el Manejo 1

2" raleo

- árboles/ha remanentes: 200 y

300 (base 250)

- edad: 7 y 11 años (base 9)

Poda

- 1 sola poda hasta 3,4 m (costo

0,08 US$/árbol)

- 3 podas hasta 9,4 m (costo 3"

levante 0,12 US$/árbol)(base 2

podas hasta 6,4 m).

Variaciones en el Manejo 2

Raleo

- árboles/ha remanentes: 300 y

500 (base 400)

- edad: 4 y 8 años (base 6).

•
"En general, los factores
de manejo (incluyendo la

edad de rotación)
muestran una menor

incidencia que los
factores económicos .,,"

•
RESULTADOS Y DISCUSiÓN

El Manejo 1 aparece clara

mente como más rentable, tanto

desde el punto de vista de la TIR

como del VAN (Cuadro 1). El VAN

del Manejo 2 es negativo debido a

que la tasa de descuento utilizada

(9%) es mayor que la TIR del pro

yecto (8%). El Manejo 1 produciría

menos volumen total a la cosecha,

pero el mismo estaría concentra

do en árboles de mayor diámetro.

Ambos manejos llegarían a un

máximo IMA en volumen similar

(aprox. 32 mJ/halaño), el cual ocu

rriría un año antes en el Manejo 2.

VARIACIONES EN EL

ESCENARIO BASE

En la Figura 8 se presentan las

diferencias respecto al VAN de

cada manejo en el escenario base,

resultantes de las variaciones de

los factores analizados.

El factor que mostró mayor in

cidencia en el VAN fue el precio de

venta de las trozas. En segundo y

tercer lugar (dependiendo del

manejo) se situaron la tasa de
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Figura 8: Variaciones del VAN respecto al VAN del escenario base frente a cambios en distintos factores de sitio, econó'
micos y de manejo. Los factores son: a) Edad de cosecha; b) Subsidio; c) Sobreprecio por trozas podadas; d) Precios de
las trozas; e) Mejor precio madera para pulpa; f) Costos de cosecha y flete; g) Costos de poda y raleo a desecho; h) Costo
anual de administración; i) Costo de implantación; j) Costo de la tierra; k) Tasa de descuento; 1) Indice de sitio.
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Cuadro 1: VAN, TIA Y algunos IndIcadores fíSlcqs simulados para el escenario base

Variaciones específicas para

cada manejo.

En la Figura 10 se muestran

las diferencias respecto al VAN del

escenario base en cada manejo,

al variar la edad e intensidad de

los raleas comerciales y la inten

sidad de podas (este último factor

solo se aplica para el Manejo 1).

Para ambos manejos se ob

servó un incremento del VAN al

adelantar el último raleo y al dis

minuir el número de árboles/ha

dejados, factores ambos que con

tribuyen a un mayor crecimiento

diamétrico de los árboles dejados

a turno final.

Para el Manejo 1, un aumento

de la altura final de poda que per

mita llegar a 3 trozas podadas por

árbol generó un mayor VAN que

afectó menos el VAN, aunque su

variación fue menor a la de otros

factores (±12,5'10 vs. ±30 o 33%).

Las tendencias discutidas an

teriormente se deben a la diferen

te importancia relativa de los dis

tintos factores en el resultado eco

nómico medido a través del VAN.

Para mostrar esto se grafican los

valores descontados al año O de

los distintos costos e ingresos

asumidos para el Manejo 1 en el

escenario base (Figura 9).

Como se observa en la Figura

9, el ingreso a la cosecha es el

factor de mayor magnitud mientras

que los costos de poda y raleo a

desecho, el costo de control de

malezas al año 1, el ingreso por

subsidio y el costo anual de admi

nistración son Jos factores de

menor importancia relativa.
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•
" los resultados de
estas simulaciones

indican que los manejos
más intensivos (podas y

raleos tempranos e
intensos) generan
mejores resultados

económicos." *

en VAN, que representa un 34%

del VAN base del Manejo 1). La

edad de cosecha fue el factor que

cobro entre el año 1 y el año 3 tie

ne muy baja incidencia en el re

sultado económico global (22 US$

en VAN), teniendo su eliminación

un efecto más notorio (116 US$

nUl1l11l1slr;IClón

Coslo Ilcle

Ingreso cosecha

COSIO cosecha

Volumen lotal cosech<l (m3/ha)

DAr medio cosecha (cm)
Volumen nlleo comercial (m3/ha)

r"la:.:irno incremento medio at1llual (IMA) en volUlIlen (m3/hahl.1io)
Edad Ir-.IA lmiximo ("ilos)

TIR(%)
VAN (U$$/ha)

descuento y los costos de cose

cha y flete. En cuarto lugar se si

tuó el indice de sitio (el cual solo

fue variado en ±10%) y en quinto

lugar el incremento del precio de

las trozas para pulpa de 19 a 25

US$/m3.

Continuando con los factores

de incidencia intermedia, para el

caso del Manejo 1 seguiría en im

portancia el nivel de sobreprecios

por madera podada .. Posterior

mente, para ambos manejos, se~

guirían los costos de implantación

(incluyendo control de malezas al

año 1) Y el costo de la tierra. Es

interesante destacar la baja inci

dencia que muestran los costos

de poda y raleo y el costo anual de

administración. En relación al sub

sidio, el efecto del retraso de su

Figura 9: Costos e ingresos descontados al año Opara el Manejo 1 en el escenario
base (en color oscuro están los ingresos y en color claro los costos).
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de plantaciones de E. grandis eva·

luada mediante el VAN.

El modelo de simulación de·

sarrollado para E. grandis, permi

te simular en forma rápida y auto·

matizada manejos alternativos

bajo distintos escenarios de pre

cios, costos y sitios. Mediante el

análisis de dichas simulaciones

se pueden detectar los factores

de mayor incidencia en la renta

bilidad así como definir los es

quemas de manejo más conve

nientes para cada situación.
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Figura 11 Volumen de trozas podadas y proporción del mismo
respecto al volumen total, simulados para distintas alturas finales
de podas.

Figura 10 Variaciones del VAN respecto al VAN del escenario base
frente a cambios específicos para cada Manejo_

nario base (precios de ias trozas

y costos de flete diferenciales

para trozas de aserrío y para pul

pa), los resultados de estas si

mulaciones indican que los ma~

nejas más intensivos (podas y

raleas tempranos e intensos)

generan mejores resultados eco

nómicos.

Los precios de venta de las

trozas, los costos de cosecha y

transporte y la tasa de descuento

elegida son los factores de ma·

yor incidencia en la rentabilidad

Los resultados presentados

en este artículo deben tomarse

simplemente como indicativos

hasta tanto no se haya evaluado

el comportamiento del modelo en

las condiciones específicas sobre

las que se desee aplicar. Además,

en el análisis desarrollado solo se

varió un factor a la vez, lo cual no

permite evaluar interacciones en

tre factores. Estas interacciones

podrían introducir variaciones a las

tendencias generales observa~

das.

De todas formas y bajo los su

puestos asumidos para el esce·

CONSIDERACIONES

FINALES

en el escenario base. Esto se de

bió a la mayor proporción de volu

men comercial obtenido en las

categorías de trozas podadas al

aumentar la altura final de poda

(Figura 11). Como se vio en la Fi

gura 9, la importancia relativa del

ingreso obtenido a la cosecha (el

cual se ve positivamente afectado

al aumentar la proporción de

trozas podadas) es notoriamente

mayor que la de los costos de

poda.

En general, los factores de

manejo (incluyendo la edad de

rotación) muestran una menor in

cidencia que los factores econó

micos tales como los precios de

las trozas, la tasa de descuento y

los costos de flete. Esta tenden

cia es consistente con estudios

similares realizados para Pinus

radiata bajo manejos intensivos

en Nueva Zelanda (Whiteside el

al. 1997, FRI Bulletin No 154).


