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CRITERIOS ECONOMICO NUTRICIONALES
PARA LA SELECCION DE SUPLEMENTOS

I. Introduccion

Uno de los objetivos mas importan-
tes de los sistemas intensivos de pro-
duccidén lechera es el de maximizar la
productividad de los recursos emplea-
dos. Entre ellos, la alimentacion de los
animales representa una proporcion im-
portante de los costos de un estableci-
miento, por lo que conocer el costo de
los distintos suplementos utilizados es
un requisito imprescindible.

Sin embargo, es conocido que ali-
mentos diferentes tienen distinta capa-
cidad para sostener funciones como la
produccién de leche, ganancia de peso
0 mantenimiento, y que esta aptitud no

necesariamente guarda relacién con su
precio de mercadgo. Alimento %Ms* %PC? ENL uss/ke*
Aparece claro entonces que es nece- TG i .
sario “ranquear” estos recu?sos alimen- Heno de Alfalfa - 850 17,2 1,29 0,113
ticios no sélo en base a precios sino | Heno de Pradera 85,0 16,0 1,26 0,080
considerando también su contenido de Heno de Sudangds.. . . 86,0, 12,0 1.20 0,063
nutrientes, principalmente su contenido Paja de Trigo 90,0 4.8 0.89 0.038
de energia y proteina cruda, los nutrien- Ensllaje de Malz 290 6,5 1,49 0,036
tes de mayor demanda en la alimenta- o) 87,5 16,5 1,67 0,085
cién de rumiantes. Sy yi A it 9,0 2,04 0,115
El presente trabajo pretende revisar | Grano de Sorgo e A L 1,95 0,008
algunos métodos sencillos y objetivos | BwellerdeScja 8005 5 . 49,8 2,03 OO,
que consideren simulténeamente as- Biers B R0 s B8 s 192 i s

pectos econémicos y nutricionales de la
evaluacion de suplementos alimenti-
cios, y que resulten de ayuda en la labor
de gestion de predios con sistemas in-
tensivos de produccién.

Il. Suplementos

En laTabla 1 se presentan la compo-
sicién nutricional y el precio de algunos
suplementos que se usaranen los ejem-
plos del articulo.

Los valores de composicion nutritiva
de los suplementos de los ejemplos fue-
ron abtenidos de resultados de analisis
de muestras de alimentos procesados
por el Laboratorio de Nutricion Animal
del INIA La Estanzuela y de tablas inter-
nacionales de composicion de alimen-
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tos (NRC, 1982). Los precios de los dis-
tintos suplementos corresponden a co-
tizaciones promedio aparecidas en pu-
blicaciones especializadas. No obstan-
te, tanto los datos de valor nutritivo co-
mo los precios de los suplementos tie-
nen como (nico prop6sito el de servir de
base a los ejemplos utilizados.

Tabla 1. Contenido de nutrientes y precio de los ingredientes usados en los gjem-

plos del articulo.

% de Materia Seca

& W N = P

Energia Neta de Lactacién (Mcal/Kg de MS)

el precio por Kg es en base Materia Seca
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% de Proteina Cruda (N x 6,25), base Materia Seca

U$S/Kg del ingrediente como tal {(base himeda), excepto para Pradera y Ensilaje de Maiz en que
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Ill. Descripcion de Métodos

Se describiran tres métodos para la
evaluacion econdémico nutricional de los
alimentos de la Tabla 1, destacandose
sus ventajas y limitaciones.

1. Método del Costo Por Nutriente

Este método es el méas conocido y di-
fundido, y por eso es también utilizado
como base de calculo para los otros. Se
basa en la determinacioén del costo por

unidad de nutriente (U$S/Kg de PC
y U$S/Mcal de ENL) para cada ingre-
diente.

Dado que la concentracion de nu-
trientes (Proteina Cruda y Energia) esta
expresada en base Materia Seca y los
precios en base hiimeda, es necesario
corregir los precios a una base com(n
para poder comparar entre distintos ali-
mentos.

Asi el Heno de Pradera por ejemplo
quevale U$S 0,080 el Kg como talyque
cada Kg contiene 0,850 Kg de MS, cos-

tara 0,080/0,850 = 0,094 U$S/Kg de
MS. Continuando con el ejemplo, si ca-
da Kg de MS aporta 0,160 Kg de PC y
1,26 Mcal de ENL, su costo por nutrien-
te sera entonces 0,094/0,160= 0,588
U$S por Kg de PC y de 0,094/1,26 =
0,075 U$S por Mcal de ENL.

La Tabla 2 presenta los costos por
unidad de nutriente para los distintos
suplementos de la Tabla 1, segin el pro-
cedimiento descripto.

Tabla 2. Costo por Kg de PC y por Mcal de ENL para los suplementos de la

Tabla 1.
Uss/Kg UsSs/Kg
Base Base USS/Kg USS/Mcal
Allmento Hameda Seca de PC de ENL
Heno de Alfalfa 0,113 0,133 0,773 0,103
Heno de Fradeia 0,080 0,094 0,588 0,075
Heno de Sudangras 0,063 0,073 0,610 0,061
Paja de Trigo 0,038 0,042 0,880 0,047
Ensilaje de Maiz 0,036 0,036 0,554 0,024
- Afrechilio 0,085 0,097 0,589 0,058
~ Grano de Maiz 0,115 0,231 1,452 0,064
; Grano de sorgo 0,098 0,111 i,410 0,057
Expeller de Soja 0,240 0,270 0,544 0188
_ Pradera (L, TB, RG) 0,008 0,008 - 0,042 0,005

La Tabla 2 muestra claramente que
la pradera es la fuente mas barata tan-
to de proteina como de energia, y tam-
bién que a pesar de las relaciones de
precios entre alimentos, es mas barato
suplementar proteina con Expeller de
goja que con Heno de Alfalfa o de Pra-

era.

La principal ventaja de este método
es su precision y sencillez en la estima-
cién del costo de cada unidad de macro
nutrientes (proteina y energia) de cada
suplemento. Sin embargo, un alimento
dificilmente aporta un solo nutriente,
por lo que una limitante importante del
método es que no considera de forma si-
multanea el aporte de ambos nutrientes
que hace el suplemento evaluado.

2. Método del Valor Indice

Para superar las limitaciones del mé-
todo anterior, el método del Valor Indice
asume que en el costo de alimentacién
de una vaca lechera de nivel de produc-
ciébn medio a alto, la proteina y la ener-
gia representan el 30 y el 70% del cos-
to total de alimentacién respectivamen-
te. De esta forma se puede estimar un
costo “indice” (no real) para cada suple-
mento, ponderando en un 30% su costo
por Kg de PC y en 70% su costo por Mcal
de ENL.

Asi el Costo Indice para el Ensilaje de
Maiz seré:

(0,30 x 0,554) + (0,70 x 0,024) =
0,183

La Tabla 3 contiene el Costo Indice
de los suplementos de la Tabla 1, de
acuerdo al presente método.

Segln este método entonces la Pra-
derayel Ensilaje de Maiz son los alimen-
tos mas baratos. También es de desta-
car que el Afrechillo es el concentrado
mas barato, siendo incluso mas barato
que los Henos. Otra observacion intere-
sante es que segln este método el He-
no de Pradera es mas barato que la Pa-
ja de Trigo.
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Tabla 3. Costos por nutriente y Costo Indice de los alimentos de la Tabla 1.

USS/Kg USS/Mcal COSTO
Alimento de PC INDICE
Heno de Alfalfa 0,773
Heno de Pradera 0,588
Heno de Sudangras 0,610
Paja de Trigo
Ensilaje de Maiz
Afrechillo
Grano de Maiz
~ Grano de Sorgo
Expeller de Soja
" Pradera (L, TB, RG)

Las ventajas del método consisten
en que considera ambos macro nutrien-
tes simultaneamente y en que es senci-
llo y facil de implementar en forma auto-
matizada mediante el uso de una plani-
lla electrénica. No obstante, como el
costo que se obtiene es unindice, noun
costo real de mercado, su utilidad esta
limitada a los ingredientes considera-
dos en la comparacion.

3. Método de los Sustitutos

Este método se basa en el uso de
dos ingredientes basicos y disponibles
en el mercado, generalmente un suple-
mento proteico y otro energético, los
que se usarén como suplementos de
“referencia”. Utilizando estos ingre-
dientes de referencia se simulara la
composicién de macro nutrientes del
suplemento a evaluar, y finalmente se
comparara el costo real del suplemen-
to en cuestion con el costo de proveer
esa composicibn nutritiva en base a
mezcla de los ingredientes de referen-
cia o sustitutos.

El calculo en este método se basaen
la resolucién de un sistema de dos ecua-
ciones lineales con dos incognitas. para
los ejemplos siguientes usaremos al
Grano de Sorgo y al Expeller de Soja co-

mo los .ingredientes de referencia, por
ser, a excepcidn de la Pradera, el Ensi-
laje de Maiz y la Paja de Trigo, los suple-
mentos energético y proteico mas bara-
tos respectivamente.

Entonces: X = Kg de MS
de Grano de Sorgo

Y = Kg de MS
de Expeller de Soja

En base a los datos de composicion
y precios de los distintos suplementos
de la Tabla 1 tenemos que el Grano de
Sorgo y el Expeller de Soja tienen 7,9 y
49,6%de PC,y 1,95y 2,03 Mcal de ENL
por Kg de MS respectivamente. A los
efectos del presente ejemplo se evalue-
ra el Heno de Alfalfa, cuya composicién
es 17,2% de PCy 1,29 Mcal de ENL por
Kg de MS. Asi nuestro sistema de ecua-
ciones seréa:

1) 79X +496Y=17,2
(Ecuacidn para proteina)

2) 1,95X+2,03Y=1,29
(Ecuacibn para energia)

Resolviendo el sistema tenemos:

1) X=(17,2-49,6 Y)/7.,9
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Sustituyendo X en la ecuacion 2:

2) 1,95{(17,2- 49,6 Y)/7,9}
+2,03Y=1,29

Resultando:

Y = 0,289 Kg de MS
de Expeller de Soja

X = 0,360 Kg de MS
de Grano de Sorgo

Porlotanto el costo de lamezcla sus-
tituto sera:

(0,289x0,270)+(0,360x 0,111) =
0,118 U$S

Segln figura en la Tabla 2 el precio
del Kg de MS del Heno de Alfalfa es de
U$S 0,133, lo cual indica que para sumi-
nistrar la Proteina Cruday la Energla que
aporta 1 Kg de MS de éste Heno es ne-
cesario suministrar una mezcla conte-
niendo 0,289 Kg de MS de Expeller de
Soja y 0,360 Kg de MS de grano de Sor-
g0y que esta mezcla sera mas barata ya
que costaré U$S 0,118.

La Tabla 4 resume los precios relati-
vos de los suplementos de la Tabla 1,
usando como referencia o ingredientes
sustituto al Expeller de Soja y al Grano
de Sorgo, siguiendo el método des-
cripto.

La informacion que aparece en la Gk
tima columna de la Tabla 4 (Relacién de
Costos Real/Sustituto) es unindice que
relaciona el costo real del sustituto eva-
luado con respecto al costo de utilizar
una mezcla de los ingredientes de refe-
rencia para sustituirlo. Asi por ejemplo
el costo de la pradera como tal es un
10% de lo que costaria sustituirla en ba-
se a Grano de Sorgo y Expeller de Soja.
También el costo del Afrechillo es un
30% inferior que el de la mezcla necesa-
ria para sustituirlo. Sin embargo, el He-
no de Alfalfa es un 10% mas caro que la
mezcla sustituto calculada para reem-
plazarlo.
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Tabla 4. Resultados de la aplicacién del método de los sustitutos en la evaluacion
econémico nutricional de los suplementos de la Tabla 1, usando como
referencia al Expeller de Soja y al Grano de Sorgo.

0,085 0,8
- 0,087 0.4
- 0,132 0,7
0,419 1.1

0,111 100

0,270 1,0

Si bien este método es un poco mas
engorroso de calcular que los anterio-
res, también puede ser implementado
de manera muy sencilla mediante el uso
de una planilla electronica, lo que permi-

tiria ademéas de las estimaciones pre-
sentadas, la utilizacién de otros ingre-
dientes de referencia asli como analisis
de sensibilidad, cambiando tanto los
precios de los ingredientes de referen-

cia como los de los suplementos suje-
tos a evaluacion, pudiéndose determi-
nar umbrales econémicos a partir de los
cuales es ventajosa o desventajosa la
utilizacién de determinado suplemento.



