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I.N.I.A. La Estanzuela 

FINANCIACION DE CULTIVOS GRANIFEROS DE INVIERNO 
AÑO AGRICOLA 1997/98 

ASESORIA TECNICA AGRONOMICA 

RUBRO TRIGO 

1. Preparadón del suelo 65 

Subtotal U$8 

2. Semillas 65 
Fertd1~ntes 75 
Flete fertilizantes 5 
Herbicidas 10 
Fitosanitarios 10 

Subtotal U$8 

3 Cosecha 20 

Subtotal U$8 

TRIGO 

1994195 1995/96 1996197 
h• % h• % "' 

Area nacional 169.064 190.000 250.300 

Area financiada 73.697 39 85.500 " 116.179 

Area fmancJertilizada 72.114 98 84.857 99 114.684 

Area financ.c/herbicida 60.761 82 65.262 76 87.360 

Rendimiento nacional 2.566 2.210 2.519 

Rendimiento B.R O. U 2.547 2.517 2.504 

% 

46 

" 
75 

I.N.I.A. La Estanzuela ----------------------------
TRIGO: DISTRIBUCION DE LAS VARIEDADES FINANCIADAS POR EL 
BROU Y ACEPTADAS POR EL MGAP EN LOS DEPARTAMENTOS DE 

PAYSANDU, RIO NEGRO, SORIANO Y COLONIA 

BASE FORM 2791 

1994/95 1995/96 1996/97 

"" % Has. % "" % 

E.Cardenal 19.102 27 22.842 38 24 840 31 
P !.Superior 14.330 20 12.439 21 13.848 17 
Pelón 90 9.874 14 8.510 14 11.549 15 
BCharrúa 4.423 6 3.903 6 8.595 11 
P I.Queguay 4.061 S 
B Guarani 833 1 3.475 4 
Coop Calquin 1.452 2 2.418 3 
Isla Verde 1.968 3 2.385 3 
P l. Oasis 4.821 7 2.333 4 1.703 2 
INIAMir1o 746 1 
B.Yapeyú 2-228 3 2.042 3 600 1 
Otras 16.844 24 4.186 7 5.146 

Total 71.622 60.508 79.366 

Trigo 1994/95 % 1995!96 % 1996!97 % 

Solicitudes (N") 455 307 

Seguimiento (N") 314 69 190 62 182 55 

Area nacional 189.064 190.000 250.300 

Areafinanc:iada 73.697 39 85.500 45 116179 46 

Seguimiento técnico 53 835 73 34.678 41 40.374 35 

Técnicos pnvados 67% 75% 64% 

Téc:nic:osB.R.O.U 33% 25% 36% 
1 

__j 



I.N.I.A. La Estanzuela 

CEBADA 

1994195 1995196 1996197 

"' % "' % "' % 

Area nacional 72.834 140.000 146.100 
Area financiada (BROU) 14.775 20 24.271 17 21.682 15 
Area f1nanc.ferlilizada 14.658 99 24.104 99 21.546 99 
Area financ. con herbicida 9.636 65 17.319 71 15.702 72 
Rendimiento nacional 2.353 2.400 2.559 
Re!Wimiento B.R.O.U 2.254 2.560 2.652 

CEBADA: DISTRIBUCION DE LAS VARIEDADES FINANCIADAS POR EL 
BROU Y ACEPTADAS POR EL MGAP EN LOS DEPARTAMENTOS DE 

PAYSANDU, RIO NEGRO, SORIANO Y COLONIA 

BASE FORM. 2791 

1994/95 
Has % 

Clipper 5.866 43 
E.Quebracho 406 3 
Aphrodite 
Defra 
FNC 1 588 
E.Jacarandá 
FNC 6 653 
Stirling 2.062 
otras 4.092 

Total 13.667 

Cebada 

SoliCitudes (N") 
Seguimiento (N") 

Area nacional 
Area financiada 
Seguimiento técnico 

Técnicos privados 
Técnicos B.R.O.U 

5 
15 
30 

1995196 
Has % 

9.356 
2.423 

3.377 

909 
1.103 
6.622 

23.790 

1995196 % 

228 
123 54 

140.000 
24.271 17 
10.390 43 

54% 
46% 

39 
10 

14 

4 
5 

28 

1996197 

~ 

8 394 41 
4.148 20 
2.785 14 
2.452 12 
1.136 6 

737 4 
192 1 
105 1 
674 3 

~ 

1996/97 % 

269 
108 40 

146.100 
21.682 15 
10.845 50 

49% 
51% 

I.N.I.A. La Estanzuela 

EVALUACION DE CULTIVARES DE CEBADA CERVECERA 

Marina Castro• 

En el año 1996 el Programa Nacional de Evaluación de Cultivares deiiNIA realizó ensayos 
de cebada cervecera en distintas localidades del país. Fueron evaluados 34 cultivares de dos o mas 
años en 9 ensayos (3 en La Estanzuela. 2 en Young, 1 en Nueva Helvecia, 1 en Tarariras, 1 en 
Ombú es de Lavalle y 1 en Paysandú), y 35 cultivares de 1 er. año de evaluación en 3 ensayos (2 en 
La Estanzuela y 1 en Young) 

En esta publicación se presentan datos recabados en los años 1994-95-96, los cuales junto a 
la Información de calidad industrial actualizada que aportará el LA TU, serán presentados en el Comité 
de certificación de cebada cervecera para actualizar el Registro de Cultivares 

Se agradece a la Facultad de Agronomfa, Malteria Uruguay S.A., CYMPAY-CALPROSE y 
Malteria Oriental S.A., por su colaboración en la conduooón de k>s ensayos de dos o más años de 
evaluación en sus respectivos campos experimentales. 

LISTA DE CULTIVARES CON 3 Y MAS AÑOS EVALUADOS 

EN EL AÑO 19~ 

DEFRA 
NE 074 
NE 167 
CLE 170 
E. QUEBRACHO 
FNC 1 

1:~;6-1 

'!BONITA 
CLIPPER 
Q. PAMPA 

Q. SUR 
NE035 
NE240 
CLE 173 
CLE 175 

le) 
(e) 

(e) 
¡e) 
JI) 
(1) 
¡e) 

INIA 
MAL TERIA ORIENTAL S.A. 
MAL TERIA ORIENTAL S.A. 
UP 
UP 
U.P. 
CRIADERO QUILMES 

CRIADERO QUILMES 
CYMPAY-CALPROSE 
CYMPAY-CALPROSE 
INIA 
INIA 

(e): Cultivar en certificación en el año 1996 
(RT): Registro transitorio 

(t) Testigo 
(UP)· Uso público 

• lng. Agr Técnico Programa Nacional de Evaluación de Cultivares, INIA La Estanzuela 

+de3 
+de3 
+de3 
+de3 
+de3 
+de3 
+de3 
+de3 
+de3 
+de3 
+de3 



I.N.I.A. La Estanzuela 

CUADRO 1 Rendimiento de grano (Kg/ha). 

b e 
(1) 1995 (1) 1996 

VUL.IIV#\t1C>:) 
1 

1'\.I.:Afn#\ % KG/HA % KG/HA 

NE 167 
NE 240 
NE 074 
CLE 173 
E. QUEBRACHO (e) 
APHRODITE (RT) 
CLE 170 (e) 
FNC1 (e) 
NE 035 
CLIPPER (e) 
DEFRA (RT) 
FNC 6-1 (e) 
GOLDIE 
ANA (T) 
CLE 175 
Q.SUR 
BONITA (T) 
Q. PAMPA 

PROMEDIO 
CERTIFICADOS KG/HA 

3581 107 3503 
4681 . 3800 
3758 113 3609 
4173 . 3234 
3606 108 3653 
3859 116 3522 
3831 115 3580 
3088 93 3218 
4242 . 3631 
3059 92 3361 
3600 108 3463 
3094 93 3195 
3082 92 3360 
2839 85 3168 
3897 . 3339 
3655 . 3057 
2346 70 2906 
2902 87 3356 

3336 3402 

(1):% respecto a la media de los cultivares certificados en 1997. 
(e): Cultivares en certificación. 
{T): Testigo. 
(RT): Registro transitorio. 
a,b,c: medias artiméticas anuales. 

103 
112 
106 

95 
107 
104 
105 

95 
107 

99 
102 

94 
99 
93 
98 
90 
82 
99 

"': Cultivares presentes en los ensayos de 1 er. año 1994 con rendimiento 
promedio de 3881 Kg/ha 

4508 
4355 
4209 
4197 
4123 
4058 
4029 
3905 
3883 
3874 
3806 
3683 
3644 
3581 
3544 
3502 
2851 
2812 

3923 

(1) 
% 

115 
111 
107 
107 
105 
103 
103 
100 

99 
99 
97 
94 
93 
91 
90 
89 
73 
72 

I.N.I.A La Estanzuela 

CUADR02 Porcentaje de grano mayores a 2,5mm 
(1a + 2B) en los tres últimos años. 

¡--j994. 1995 1996 PROMEDIO 

E. QUEBRACHO (e) 
APHRODITE (RT) 
FNC 6-1 (e) 
FNC 1 (e) 
CLIPPER (e) 
GOLDIE 
CLE 170 (e) 

INE 167 

~~~~ITA (T) 
(T) 

Q. PAMPA 
NE 074 
DEFRA (RT) 
NE 035 
CLE ~75 . 
NE 240 . 
CLE 173 . 
O. SUR . 
16~~~~~~~~005 
(e): Cultivares en certificación. 
(T): Testigo. 
(RT): Registro transitorio. 

91.0 92.1 78.6 
86.9 89.4 75.3 
87.0 83.6 78.7 
86.7 80.2 74.3 
88.0 83.5 69.0 
83.9 79.4 72.8 
83.9 82.9 69.0 
81.6 74.8 74.-9 
78.5 79.3 72.6 
86.1 78.9 65.1 
86.7 75.8 55.2 
76.9 70.4 61.8 
72.8 69.9 58.7 
90.7 76.6 59.9 
83.7 8~.3 65.9 
95.0 87.2 78.5 
89.7 81.4 80.5 
90.7 86.2 79.1 

87.3 84.5 73.9 

"' : Cultivares presentes en Jos ensayos de 1 er. año 1994, con un 
promedio de 1 a. + 2a. de 86.8 %. 

87.2 
83.9 
83.1 
80.4 
80.2 
78.7 
78.6 
77.1 
76.8 
76.7 
72.6 
69.7 
67.~ 

8~ 



I.N.I.A. La Estanzuela 

CUADR03 Análisis conjunto años 1994, 95 y 96. 

rend. Total Rend. 1a + 2a. 1 
Kg/ha % Kg/ha % 

NE240 4104 113 3524 120 
E. QUEBRACHO (e) 3911 108 3431 116 
APHRODITE (RT) 3891 107 3264 111 
CLE 173 3722 103 3114 106 
CLE 170 (e) 3893 107 3043 103 
NE 167 3955 109 3029 1031 
O. SUR 3302 91 2829 96 
CUPPER (e) 3528 97 2788 95! 
FNC 6-1 (e) 3335 92 2752 93! 

IGOLDIE 3467 96 2742 93¡ 
j NE 074 3929 108 2725 

931 FNC 1 (e) 3475 96 2713 92 
. NE 035 3767 104 2698 92 
'CLE 175 3448 95 2586 88 

3704 102 2513 851 
3258 90 2459 831 
3096 85 2267 n¡ 

(T] 2753 76 2070 701 

16~~~~~~~~005 3628 2945 

(e): Cultivares en certificación. 
{T): Testigo. 
(RT): Registro Transitorio. 
%:Porcentaje con respecto a los cultivares certificados en 1996. 
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I.N.I.A. La Estanzuela 

CUADRO 7 IN DICE DE CALIDAD DE MICROMALTEO 
ELABORADO POR EL LATU 

PROMEDIO DE LOS AÑOS 1992, 1993 Y 1994 

Variedades con 2, 3 y 4 años de micromalteos 

V_A_R_JEDAD 

[NE074 
'NE 240 

1 DEFRA 
lcLE175 

[ NE 035 

GOLDIE 

Q. PAMPA 

NE 167 

I

CLE 173 

O. SUR 

FNC 6-1 
1 E. QUEBRACHO 

jCLIPPER 

l'OlJ"17_0_ 

11 

--Jnd. C<!iidad~ 

5.5 

5.5 

5.1 

5.1 

5.0 

5.0 

4.9 
4.5 

4.4 

4.4 

4.2 

3.8 

3.5 

3.4 

I.N.I.A. La Estanzuela 

EVALUACION DE CULTIVARES DE TRIGO 

Marina Castro • 

En el año 1996 el Programa Nacional de Evaluación de Cultivares del INIA llevó 
adelante ensayos de trigo en dos localidades del pais: La Estanzuela y Young 

En la categoría ciclo largo, se incluyeron 20 cultivares de dos o más años de evaluación 
en 6 ensayos (3 en La Estanzuela y 3 en Young), y 26 de primer año en 3 ensayos (2 en La 
Estanzuela y 1 en Young). Esto significa que con respecto al año pasado la evaluación de 
cultivares de este cido se incrementó en un 33% y 63% respectivamente 

En cuanto a la categoría ciclo intermedio, fueron evaluados 38 cultivares de dos o más 
años en 6 ensayos (3 en cada localidad), y 36 de pnmer año en 3 ensayos (2 en La Estanzuela y i 
en Young). El porcentaje de incremento de materiales evaluados en este caso con respecto al año 
anterior, fue de 58% y 90% respectivamente 

A pesar de las condiciones climáticas del año 1996, donde se observó décifit hidrico en el 
ciclo del cultivo, sobretodo en la etapa de implantación, los ensayos mostraron un normal 
desarrollo, con muy buenos rendimientos de grano (3885 Kglha, promedio de todos los ciclos y 
épocas de siembra). Estos rendimientos fueron superiores a los de !os tres años anteriores. 

Las condiciones climáticas de 1996 determinaron que el nivel de manchas foliares fuera 
medio, el de roya de hoja ba¡o en general, con excepción de algunos cultivares y el de la fusariosis 
de la esp1ga medio. 

Dentro del complejo de manChas foliares se detenninó la presencia de dos bacterias, 
Pseudomonas syringae y Xanthomanas campestris También se observó en forma importante la 
presenaa de Fusarium niva/e (en proceso de identificación definitiva). 

La roya del tallo se detectó en algunos cutti...-ares en Young en niveles importantes, y el 
oídio causado por 8/umeria graminis sp. tritici (Erysiphe graminis) estuvo presente a niveles muy 
bajos 

A continuaaón se presenta información de rendimiento de grano, caraderisticas 
agronómicas, sanidad, calidad y algunos aspectos de manejo, como época de siembra, para los 
cultivares autorizados a comeraalizar en la presente zafra y que están disponibles en el mercadO 
en el año 1997 

• lng.Agr. Técnico Programa Nacional de Evaluación de Cultivares, lNIA La Estanzuela 
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I.N.I.A. La Estanzuela 

De acuerdo a su cido vegetativo, dichos cultivares son los siguientes: 

LISTA DE CULTIVARES EVALUADOS EN EL AÑO 1996 Y _DISPONIBLE$ EN EL 

MERCAOQ-ª'4 1997 

a_ Rendimiento de grano 

CALPROSE 
FADISOLS.A 
FAOISOL S.A 
INIA 
YALFIN S.A 

CALPROSE 
BUCK S.A 
BUCK S.A 
INIA 
PRODUSEM-INTA 

En el Cuadro 1 se presentan los resultados de los últimos tres años (1994-9S.96) de 
rendimiento de grano, expresado como rendimiento promedio (Kg/l"la) y rendimiento relativo (%) al 
promediO de los cultivares en todos los ensayos evaluados en cada año. En la columna final el 
rendimiento relativo esta referido a la media de los cultivares del análisis conjunto. 

b. Comoortamiento sanitariQ 

En el Cuadro 2 y 3 se presenta el comportamiento de los distintos cultivares frente a 
manchas foliares y roya de la hOja respectivamente. En el cuadro 4 se realizó la caracterización de 
los cultivares de trigo con respecto a estas enfennedades y fusariosis de la espiga, expresada 
como grado de infección 

13 
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e ~oca de siem!:;lrn 

Para determinar la época de siembra más adecuada para cada cultivar {Cuadro 4), se tuvo 
en cuenta, principalmente, el rendimiento de grano en diferentes épocas y el comportamiento 
frente a manchas foliares y a royas (Cuadros 2 y 3), enfermedades para las cuales el manejo de la 
época de siembra ha demostrado ser válido. El vuelco (Cuadro 5) es otro factor limitante en 
rultivares susceptibles, principalmente en siembras tempranas o en chacras con afta disponibilidad 
de nitrógeno 

d. c;_aract(liÍstjcas agronómicas 

En el Cuadro 5 se presenta información d~ año 1996 sobre ciclo, altura, vuelco, desgrane 
y porte, para los cultivares de ciclo largo e intermedio 

e. Consideracior.es acerca 9_1l.IOs cultivare.§.p_@sentados 

Los siguientes comentarios se refieren a cultivares ya conocidos que han presentado algún 
cambio en su comportamiento sanitario y a cultivares nuevos en la lista de comercialización para 
los cuales hay disponibilidad de sem11fa. Para el resto de los cultivares siguen siendo válidas las 
consideraciones efectuadas en años anteriores 

PCLO_INTERMEOIO 

_QALPROSE CAUDILLO: Cultivar perteneciente al criadero CALPROSE, Uruguay. Ingresó al 
mercado en el año 1996. Hasta ese momento presentaba niveles bajos de infeCCión de roya de la 
hoja, modificando su comportamiento frente_ a esta eo_~rmedad en este último año donde_ mostró 
n1veles intermediosª altos de iQ~ón. Su rendimiento de grano se ubica en el promedio de los 
cultivares evaluados Con respecto a las manChas foliares, mantiene el comportamiento descnpto 
el año pasado 

ID.IC_K CI--:I"'MBERGO: Cultivar origmado en el criadero BUCK, Argentina_ En lo que concierne a 
rendimiento de grano está en la media de los cultivares evaluados. Se comporta como intennedio 
para manchas foliares, bajo a 1ntennedio para roya de la hoja e intermedio para fusariosis de la 
espiga. En calidad panadera es aceptable. 

Este cultivar se suma a los demás materiales ya existentes, brindando a los productores la 
alternativa de seleccionar las variedades a usar dentro de una adecuada gama de diversidad 
genetica, teniendo en cuenta los materiales que han mostrado mejor comportamiento en el 
esquema de evaluación naaonal en los últimos años. Es de destacar la importancia del aporte de 
nuevos cultivares, que por sus características puedan ir sustituyendo a las variedades más 
antiguas. aumentando el nivel y estabilidad de los rendimientos. 

14 



I.N.I.A. la Estanzuela 

Finalmente, y como se ha ven1do haciendo a Jo largo de varios años, es fundamental 
recatear la importancia que tiene a mvel de productor y de país ~.l!!§Q___g!t_ una _gctecuada 
¡;jtv_!;}rsificac!Qn varietal En lo postble se deben usar varios cultivares. de no ser así se debe 
diverstficar dentro de un cultivar utilizando más de una fecha de siembra, como una forma de 
dismtnuír los riesgos de producción. 

f Calidad industrial 

Se descnbe el comportamiento de Jos cultivares en cuanto a caltdad tndustrial, 
constderando sus características desde el punto de vista de su aptitud para pan trances 

g. Be_!ldimtento Q_e_ Grano el}_el año 19~ 

A modo de resumen final y para visualizar el comportamiento de los distintos culbvares en 
las diferentes épocas de Siembra y localidades donde se llevan a cabo los ensayos del Programa 
Nac1onal de Evaluación de Culbvares, se presenta la información sobre rendimiento de grano en % 
promedio de cada ensayo para el año 1996, en los Cuadros 7 y 8. 

15 

I.N.I.A. La Estanzuela 

CUADRO 1 Rendimiento en grano (Kg/ha). 

CICLO lARGO 

1994 

KG.ltiA 
(1) 1995 (1) 

_'!§:_ §JHA % 

'8 CANDIL 4000 114 -~3667 -101 
1 CALP BAQUEANO 3710 106 3639 100 

IP .. PUNTAL 3678 105 3685 101 
B CHARRUA 3301 94 3702 102 

~:HA_!,f:OI'!__ 3459 98 _31~ 

l~sE1o_c_)_(Kg~a) _ -_ ~-- 3644 

CICLO INTERMEDIO 

iB.GUARANI----,-314-112 

1 P QUEGUAY 4052 

1

8 CHAMBERGO 

1 P. QUINTAL 
11 P. SUPERIOR 

1 P. IMPERIAL 
] CALP. CAUDILLO 
COOP MILLAN 

'l. MIRLO 
E. PELON90 

l COOP CALQUIN 

_E ~~RD_f;:_NAL __ 

4142 
3714 96 
3924 102 
4006 104 

102 
3896 101 
3790 98 
3106 80 

3569 
4022 104 

106 
3476 97 

'""' 3766 106 

3551 100 
3590 101 
3533 99 
3356 94 
3805 107 
3562 100 

- ~3~5 

199~ (1) 1994~95--~~~-l-1 
K~/H~ -~ ~A__~J 

4085 107 
4085 107 
3858 101 
4181 109 
3927 103 

~8~ 

~~:: ~: 1 

3801 
3772 
3539 

102, 

102 
gsl 

~ 

4o9599--------¡o.¡71oiD 
4421 107 4009 105 
4365 106 3942 103 

4042 98 3832 1001 
3895 95 3828 100 
4098 100 3827 100 
4015 98 3825 100 

4104 100 

4375 106 
4599 112 
3980 97 
3695 

~~-~~-~~(Kg/11_&_ 3862 ~-~--~---3~ 

BASE 100· Media aritmética de todos los ensayos evaluados en cada año 

{1): %respectoabase100 
(2): %respecto ala med1adelos curtivaresdelanálisisconjunto. 

a,byc·Mediasantmeticasanuales 
d: MedlaSajustadasporanálisisestadístlco. 
*:Datos de ensayos de 1er. año de evaluación, con rendimiento promediO de 3804 Kgfha para ciclo 

intermedio 
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I.N.I.A. La Estanzuela 

CUADRO 2 Promedios y máximos de valor de infección de Manchas Foliares 
{causadas por Septoria tritici, Drechslera trltici-repentis y Bacteriosis), 
en los últimos tres ai'ios. 

CICLO LARGO 
1 1994 1 1995 -] .. - 1996 11994 95 96 1 

Prom. Máx. Prom. M~ Prom. Máx. Prom. 

! CALP. BAQUEANO 28 56 16 48 26 

~--n 1 B. CHARRUA 28 48 19 32 28 64 25 
B. CANDIL 30 48 21 48 24 56. 25 
E. HALCON 35 56 24 24 20 48 26 
f. PUNTAL 33 ~- 14 24 38 §.! ___ 28 ____ j 

CICLO INTERMEDIO 

1 E. PELON 90------- 11 28 7 15 'nr-_1_0 __ 

l. MIRLO 20 42 9 24 19 56 16 ; 
COOP.MILLAN 22 42 15 30 16 56 18 1 

j CALP. CAUDILLO 23 49 13 24 17 32 18 
1 P IMPERIAL 24 40 15 35 27 64 22 
P. QUEGUAY 28 56 14 24 25 ~ 22 

1 P. QUINTAL 28 48 14 24 28 ~ 23 
COOP. CALQUIN 22 42 22 35 33 81 26 

:s. GUAAANI 27 48 20 40 32 641 26 
lp SUPERIOR 23 48 30 81: 27 
E. CARDENAL 43 64 23 35 46 81 37 
f?, CHAMB_!::_I3_GO 20 24 16 35 20 __ 56~ 

Evaluación: V.l.: Valor de infección = altura de la enfermedad en la planta 
por área foliar afectada en la altura en que llegó la enfermedad . 

.. :Dato de 1er. año 1994 

17 

CUADR03 

CICLO LARGO 

B. CANDIL 
CALP. BAQUEANO 
B. CHARRUA 
P. PUNTAL 

[E. HALCOfi_. __ 

I.N.I.A. La Estanzuela 

Promedios y máximos de infección de Roya 
de la Hoja (causada por Puccinia recondita), 
en fos últimos tres años. 

f994___ --- 1995 ~ 1996 1994 95 96! 
~rom. M~", Prolll_· ___ Máx. F'L~'- Máx. Prom. ; 

0.3 0.8 2.7 4.8 0.9 3.0i 1.3 
1.6 4.0 2.7 9.0 0.4 1.6 1.6 
2.1 5.0 10.9 16.0 2.3 8.0 5.1 
1.8 4.0 21.1 42.0 0.3 0.8 7.7 
7.9 18.0 ~~-7 4_9,Q - 1__5_:_1 ___ se. o: 16.2 

CICLO INTERMEDIO 

1 P. IMPERIAl 0.1 6.4"- 0.8 2.0 0.1 0.4: 0.3 
P. QUINTAL 0.1 0.4 0.1 0.4 1.5 4.0 0.6 
l. MIRLO 0.3 0.8 1.1 4.0 0.4 0.8 0.6 
P. QUEGUAY 0.2 04 1.3 3.0 0.7 3.0 0.7 
P. SUPERIOR 0.2 0.6 14 3.0; 0.8 
E. PELON 90 0.3 0.6 2.4 6.0 0.4 1.0 1.0 
COOP. MILLAN 0.9 4.0 2.4 4.0 1.9 6.0 u 
COOP. CALQUlN 0.2 0.8 3.9 16.0 u 6.0 1.9 
B. GUARANI 0.3 0.8 4.6 18.0 2.7 9.0 2.5 
CALP. CAUDILLO 0.3 1.0 6.4 24.0 14.7 ~~:~1 7.1 
E. CARDENAL 1.9 4.5 28.5 70.0 9.4 13.3 

'--ªS_f-:i_~~_s;::_R~_o ----~--- __ o.3 _____ !_:_<¿____ 5.5 12.0 3.2 9.0 

Evaluación: C.l.: Coeficiente de infección = severidad de la enfermedad por reacción. 
* : Dato de 1 er. año 1994. 
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I.N.I.A. La Estanzuela 

CUADR04 Caracterización del comportamiento sanitario, de acuerdo al grado de 
infección frente a las principales enfermedades, y perfodo de siembra 
más adecuado según toda la información disponible. 

CICLO LARGO 

B. CHARRUA 
B. CANDIL 
P. PUNTAL 
E. HALCON 
i~ALP. B~_qyEANO 

CICLO INTERMEDIO 

1 1. MIRLO 

1 

E. PELON 90 
COOP. MILLAN 

i B. CHAMBERGO 

1 

COOP. CALQUIN 
P. QUINTAL 
P. QUEGUAY 

P. IMPERIAL 
B. GUARANI 

P. SUPERIOR 
CALP. CAUDILLO 
E. CARDENAL 

A-1 
1 

1 

B-1 
1 

1-A 
1 

1 

1-A 
1-A 

A 
B 
A 

B-1 
1 

1 

1-8 
1-A 
A-1 

1 

A-1 

FUS 
l 1 Período 

de 
_j i siembra 

B-1 
1-A 

1 

1-B 1 

~ --~~LJ 

B A 
B~l 1 
B A 

1 

A 
B-1 A 
8 A-1 
A A 

- _ _/\. ________ _!; __ -

11 o Abril - 30 Junio 

1

1 o Abril - 30 Junio 

1 o Abnl - 30 Jun1o 
1 o Abril - 30 Junio 

[1 o Mayo - 30 Junio 

1° Junio - 31 Julio 

i ~: ~~~:~ = ~~ ~~::~ 
1Q Junio - 31 Julio 
15 Junio - 31 Julio 

; 15 Junio - 31 Julio 
15 Junio- 31 Julio 

i 15 Junio- 31 Julio 
15 Junio - 31 Julio 
15 Junio - 31 Julio 
1" Junio - 30 Junio 
15 Junio - 15 Julio 

MB=muy bajo, B=bajo, !=intermedio, A=alto, MA=muy alto 
ST = Septoria tritici 
OTR = Drechslera tritici-repent1s 
FUS = Fusariosis de la espiga. 
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CUADRO 8 

CICLO INTERMEDIO 

(Má.sde2años 
de evaluación) 

··E. CARDENAL 
E. DORADO 
E. PELON 90 
E. TARARIRAS 

1 

P. SUPERIOR 
B. CHAMBERGO 
B. GUARANI 
CALP. CAUDILLO 
COOP. CALQUIN 
COOP. MILLAN 

,l. BOYERO 

'il MIRLO LE2193 
LE2214 
LE2215 

~~: ~UPT:RIAL 
,P. QUEGUAY 
jP.OUINTA~--

(2añosdeevaluación) 

1056/95 
1060/95 

1

:;;:;:: 
CCG 1 
CCG2 
CH-95125 

'GREINA 
'LE 2224 
jPY9411 
IPY9413 

~~~~~;~ 

I.N.I.A. -La Estanzuela 

Rendimiento de grano{% promedio de enuyo) 1996. 

rrer:-.Axo~----, 

LA ESTANZUELA 
EP1-~ EP3 

L.!QLQ§___Q_3/07 01/08 

YOUNG LA ESTANZUELA YOUNG 1 

EPlEP 2 EP 3 -----e>1 EP 2 ~ 
07/06 26/06 17/07 13/06 03/07 2.?[~: 

" '" "' "' " "' " '" " "' "' :~~ 
" 87 

'" 
1;~ 

"f:fJs '·'" 
A2>t 

102- -,--~------gJ 

" " 87 

" '" 97 58 "' '" "' "' '" ns/ 126'"' " "' 
,, 

00 " 91 99 "' "' '" " " 92 107 '" "' " '" "' 97 109 

'" '" "' " " '" " " 87 " "' "' " '" '" "' ;~;¡ 72 107 "' 99 96 ~ ~!; 112/ 133/ 105 
101 117/ 103 110 1 

95 93 93 104 

1~~ 1~~ ~~g( 1~~ 
"" "' "y '"1 
99 _____ ~--69 - _1_11_ ------

-··-12sf-----11~-,-,-
103 112/ 56 

23 

109 105 102 
85 97 94 
66 76 69 
99 101 84 

113 103 66 

;~:, ;~! ~;~/ 
74 106 101 
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TRITICALE 

PRODUCCION DE FORRAJE Y GRANO 

Castro, Marina * 
Bemhaja, María ... 

El triticale es una especie que surge de la cruza artificial del centeno y del trigo. El 
centeno tiene buen comportamiento frente a enfermedades, y se buscó transmitir esta 
rusticidad a la nueva especie. Por su parte el trigo tiene buena producción de grano, y esta 
característica era la buscada para mejorar la pobre producción del centeno 

La evaluación de triticale por parte del Programa Nacional de Evaluación de Cultivares 
comenzó en el año 1995, realizándose ensayos doble propósito en La Estanzuela y La 
Magnolia, y ensayos de producción de grano exclusivamente en La Estanzuela 

En este repartido se presenta información de los ensayos para producción de grano y 
forraje de triticale, comparado con trigos y avenas utilizados para este fin. 

LISTA DE CULTIVARES D.E TRITI.C.ALE CON DOS 2 O MAS AÑO&_O_!= _EVALUACION 

E$~CiE CVlll\IAJ! R$>RE$J;IITI\NTI! .• CR!AI>ERO 
Triticale UNINARC 1 BASELTO SA UNINARC 
Triticale UNINARC 2 BASELTO S.A UNINARC 
Triticale UNINARC 3 BASELTO S.A UNINARC 
Triticale UNINARC 5 BASELTO S.A. UNINARC 
Triticale LETR 4 INIA INIA 
Triticale LETRS INIA INIA 
Triticale LETR 9 INIA INIA 
Triticale LETR 11 INIA INIA 
Triticale l. GARAGE INIA INIA TACUAREMBO 

~~A,ena byzanl,na 1095 a (T) INIA INIA 
:Avena byzant1na RLE 115 (T) INJA INIA 

1 Avena sat1va l. TUCANA (T) INIA IN lA 

ngo B. CHARRUA (T) FADISOL SA BUCK 

ngo E. FEDERAL (T) INIA INIA 

ngo E. HALCON (T) INIA INIA 

(T): Testigo. 

• lng Agr., Programa Nacional de Evaluación de Cu~ivares. INIA La Estanzuela. 
~ lng. Agr. M.Sc., Pasturas INJA Tacuarembó 24 
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TRITICALE DOBLE PROPOSITO 

RENDIMIENTO DE GRANO (Kg/ha) 

1995 1996 
CULTIVARES LE LM LE LM 
I.CARACE 2111 2985 1610 1672 
LETR11 2034 2205 2624 2090 
LETR4 1722 2883 3372 2947 
LETR5 2745 1878 3168 1631 
LETR9 1889 1973 3239 1613 
UNINARC 1 2078 1887 1242 1262 
UNINARC2 1445 1952 1965 1818 
UNINARC 3 2523 2565 2085 1982 
UNINARC5 1778 1940 1536 1736 
1095a 1022 1443 2316* --
I.TUCANA 289 1127 -- --
ALE 115 845 867 -- --
E. FEDERAL 1700 -- -- --
B. CHARRUA 2644 -- 1963 ** --
E. HALCON 1878 1315 1741 ** 1281 

I.N.I.A. La Eotanzuola 

*ENSAYO DE AVENA 1996 ** ENSAYO TRIGO 1996 

PROMEDIO ENS. 
C.V.(%1 
M.D.S. (5%1 

LE: La Estanzuela 

2288 
24.88 

PROMEDIO ENS. 
C.V.(%1 
M.D.S. (5%1 

LM: La Magnolia 

27 

1984 
24.20 

916 

l.N.I.A. La Eatanzuela. 

TRITICALE - DOBLE PROPOSITQ 

ANALISIS CONJUNTO FORRAJE 1995- 1996 

II:CULTLVAIRES •••• :. ;;;;,.;.$gMS)ffí!i;;;•¡;;.g¡¡¡~ 

l. GARAGE 3192 125 

UNINARC 2 3107 122 

UNINARC 3 2986 117 

LETR11 2443 96 

LETR 5 2437 96 

UNINARC 5 2419 95 

LETR4 2387 94 

UNINARC 1 1987 78 

LETR9 ~9 ___ 77 

PROMEDIO 2545 KgMS/ha 
C.V.(%1 23.88 
M.D.S. 

ANALISIS CONJUNTO GRANO 1995- 1996 

I!CUETtvABES!<·:·:; "9$ílha ~"· "'" 1f ,,, q:·~ "·<-%P- •H•f""s·j 

LETR4 2731 129 

LETR5 2356 111 
UNINAAC 3 2289 108 

LETR 11 2238 105 
LETR 9 2179 103 
I.CARACE 2145 101 
UNINARC 2 1795 85 

UNINARC 5 1748 82 
UNINARC 1 1617 76 

PROMEDIO 2122 Kgjha 
C.V.(%1 23.42 
M.D.S. 

28 



I.N.I.A. La Estanzuela 

TRITICALE DOBLE PROPOSITO 1995 Y 1996 

CARACTERISTICAS AGRONOMICAS LA ESTANZUELA 

CULTIVAR CICLO (1) 1 VUELCO (2\ 1 DESGRANE (3) 1 PORTE (4l 

1 LETR 9 182 ml-o~5 - -ool 
IUNINARC S 179 1671 0.0 0.0 

LETR 11 180 166~ 0.0 0.0 

LETR 5 176 1651 0.0 0.0 

LETR 4 178 162 1 0.0 o o¡ 
E. HALCON 173 

1571 

0.0 0.0 

B. CHARRUA 171 156 0.5 0.0 

1095a 172 151 0.5 

iUNINARC 1 165 150l 0.5 0.0 

UNINARC2 168 145: 0.0 o.o; 
UNINARC3 154 143] 0.5 0.0 

l. CARACE 140 131 0.5 
o.o¡ 

ALE 115 175 -- 0.5 

l. TUCANA 198 -- 0.0 

-- 0.5 

{1) En días desde emergencia a espigazón. 
{2) Escala= o {sin vuelco), 5 {totalmente volcado). 
(3) Escala= O (sin desgrane), 5 (desgrane máximo). 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

D. O 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

O.D 

0.0 

0.0 

{4) R {rastrero), SR (semirrastrero), SE {semierecto}, E (erecto). 

29 

0.0 R SR 

o. o SR SRR 

0.0 SR RSR 

0.0 R R 

0.0 R RSR 

0.0 SR SE 

0.0 SR SRSE 

- SEE SRSE 
1 

o.o¡ SE SE 

0.01 SE SE 

0.0 SEE SE 

0.0 SE SE 

- SEE 

- ESE 

- SE 

I.N.I.A. La Estanzuela 

TRITICALE DOBLE PROPOSITO 1995 Y 1996 

MANCHAS FOLIARES - LA ESTANZUELA 

CULTIVAR 1 EV MF V.l. IEV MF V.l. IEV MF V.l. 

'l. lUCANA 1 2N -~112o J IRLE 115 ! EMB 0.5 0.5 L 

E. FEDERAL HB - AL 8 6 S 48.0 

UNINARC 5 HB 0.5 D 0.5 3/4G 3 1 D 3.0 EMB 1 B 
LETR 9 3N 0.5 D 0.5 1/2G 3 2 D 6.0 HB 1 

1 o 1 LETR4 EM8 50 

:~ ~~4G 
2 1 D 2.0 EMB 2B 2.0 

UNINARC 2 ESP 2 1 D 4 3D 12.0 PFL 2 1 2.0 
LETR 11 EM8 10 D 10.0 1/2G 2 1 D 2.0 EM8 58 

50 1 LETR 5 H8 o 0.0 A 2 1 D 2.0 HB 5 5.0 
UNINARC 3 'ESP o 0.0 A 4 3D S 12.0 PFL 3 20 B 6.0 
1095a ESP 0.5 0.5 L 1.0 FPanoj. 4 2 Hb Da 6.0 1 

l. CARACE FFL 1 150 1.0 A 8 65 48.0 1/4G 4 26 8.0 

UNINARC 1 ESP 4 3D 12.0 3/4G 4 'o 12.0 
:FL : ~~ ~::~ l E. HALCON 'H8 15S 15.0 IAL 8 5 S 40.0 

B. CHARRUA 1 H8 4 25 6.0 1AL 8 6 S 48.0 PB --~~~----6_4._01 
EV Estado Vegetativo. B :Bacteria. 
MF Manchas Foliares. Hb: Halo bacteriano. 
D Drechslera tritici repenlis. Da : Drechslera avenae. 
S Septoria tritici. VI : Valor de infección (numerador por denominador). 

30 
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l.N.I.A. La Estanzuela 

TRITICAlE DOBlE PROPOSITO 1995 Y 1996 

ROYA DE lA HOJA- lA ESTANZUElA 

Fecha de siembra: 17104/95 Fecha de siembra: 23/04196 
09/10/95 

.... ULIIWron EV 

l. lUCANA 2N 

B.CHARRUA HB 

E. FEDERAL HB 
LElR4 EMB 

LEm• '" RLE1f5 EMB 

LElR11 EMB 
UNINARC5 HB 

UNINARC 1 ESP 

UNINARC2 ESP 
l. CARACE FFL 
LETRS HB 

1095a ESP 
E. HALCON HB 
UNINARC3 ESP 

EV: Estado Vegetativo. 
RH; Roya da la hoja. 

RH 

20 MS 

2 MR 
40 MSMR 
o 
5 MR 
5 MS 

2 MR 
1 MR 

o 
1 MR 
1 MR 

10MR 

1 MS 
20 MRMS 

5 MR 

RH en trigo ytriticala: Puccinia recondita. 
RH en avena: Pucclnia coronata f. sp. avenae. 

13/11/95 04 10/96 
C.J. EV RH C.J. EV 

16.0 1/2G 30MS 24.0 -
o.e AL 2MR 0.8 PB 

24.0 AL 40 MSMR 24.0 --
0.0 3{4G 2MR 0.8 EMB 

2.0 1/2G 5MR 2.0 HB 
4.0 l 60 MS 48.0 --

0.8 1/2G 2MR 0.8 EMB 
0.4 3/4G 1 MR 0.4 EMB 
0.0 3/4G 1 MR 0.4 PFL 
0.4 A 1 MR 0.4 PFL 
0.4 A 1 MR 0.4 1/4G 
4.0 A tOMA 4.0 HB 

0.8 L 5MS 4.0 FPanoj, 
12.0 AL 20MRMS 12.0 L 

2.0 A 5MR 2.0 PFL 

MS: Moderadamente susceptible. 
MR; Moderadamente resistente. 
S:Susceptible. 
C.I.:Coeficientadelntecclón. 
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RH CJ. 

- --
- --
- --
o 0.0 

o 0.0 
o 0.0 

o o.o 
o 0.0 

o 0.0 
o 0.0 

1 MR 0.4 

1 1.0 

1 1.0 

5MSS 4$ 

SMSS 4$ 

I.N.I.A. La Estanzuela 

INTRODUCCION A lA CAliDAD PANADERA DEl TRIGO 

Daniel Vázquez Peyronel* 

El presente infonne no pretende dar una información exhaustiva de lo que es 
"calidad de trigo", sino que simplemente brindar conceptos básicos de calidad panadera 
que sirvan para facilitar la interpretación de los parámetros más usados. 

Introducción 

El grano de trigo está compuesto por el pericarpio, gennen y endospenna. Este 
último constituye más del 80% del grano. En un molino industrial se separa el endospenna 
del resto del grano y se muele, obteniendo como producto ~harina blanca de bigoM, o 
simplemente, harina. 

La harina está compuesta por almidón (más del 80%, m.s.), proteína (10 a 14%, ms) 
y otros componentes menores (otros polisacáridos, minerales, lípidos, vitaminas, etc.). Al 
mezclarse con agua, parte de esas proteínas forman el gluten, una compleja red proteica 
macromolecular, que es lo que le da a la masa una serie de características únicas, entre 
ellas la posibilidad de mantener forma, ser elástica, extensible y de retener gas; las 
protelnas del gluten se dividen en gluteninas y gliadinas. 

Muchos autores entienden que, a los efectos de entender mejor los conceptos de 
calidad panadera, es conveniente dividir el proceso de panificación en tres etapas: 

1) Mezclado 
2) Aumento de volumen de la masa 
3) Cocción 

Estas etapas no tienen una relación necesariamente estrecha con los pasos a seguir 
en la elaboración de pan, sino que sirven para crear un modelo útil para entender los 
principales fenómenos que tienen lugar en dicho proceso, y de esa forma poder entender 
los distintos parámetros que se usan para tipificar un trigo o una harina. 

1l Mezdado 

8 primer paso en la elaboración de pan consiste en mezclar íntimamente harina, 
agua y otros ingredientes (sal y levadura como minimo) para obtener una masa homogénea 
y con características particulares. 

Este proceso no persigue como fin solamente homogeneizar, sino que durante este 
mezdado se debe formar el gluten. A su vez, es en este momento en que se forman los 
alvéolos de gas que luego aecerán en la etapa siguiente, por lo que el mezclado debe ser 
realizado en tal forma que se incorpore aire a la mezcla. 

~Laboratorio de Calidad de Grano 

" 



I.N.I.A. La Estanzuela 

Una harina de buena calidad en el mezclado debe poseer un gluten tal que sea 
capaz de mantener la forma que se le dará al pan, incluyendo las burbujas que retienen el 
a1re qua ingresó. Ello depende fundamentalmente de la calidad de las gluteninas y, en 
menor medida, de la cantidad de proteínas formadoras de gluten Esta propiedad es 
particularmente critica en panes obtenidos en industrias mecanizadas 

Para conocer las características de mezclado se realizan una serie de análisis que 
se dividen en dos tipos· fisicoquímicos y reológicos 

Dentro de los fisicoquimicos se encuentran los que miden cantidad de proteínas 
(porcentaje de proteínas y los porcentajes de gluten hUmedo y seco), los que dan una 
idea conjunta de cantidad y calidad (sedimentación, tanto segUn Zeleny como con SOS) y 
los que solo miden calidad del gluten (índice de gluten o Gluten lndex). En todos estos 
casos, cuanto mayor sea el valor, mejores son las propiedades de mezclado 

Los parámetros reológicos son de Interpretación más compleja. Existen dos equipos 
de amplio uso: m1xógrafo y farinógrafo; en ambos la harina se mezcla con agua en una 
cámara especialmente diseñada, que tiene un dispositivo que registra la fuerza que opone 
la masa durante determinado tiempo de mezclado. El m1xógrafo es usado principalmente en 
laboratorios en los que se seleccionan variedades, y tiene como principales parámetros la 
altura máxima de la gráfica (cuanto más alta, más fuerte es la masa formada) y el tiempo 
óptimo de mezclado (de 1nterpretac1ón compleja). El farinógrafo es especialmente usado 
en laboratorios de molinos, y tiene como principales parámetros la absorción de agua, el 
tiempo óptimo de mezclado y valores relativos a la estabilidad de la mezcla 

2) Aumento 9e1 VQh,.Jmen de la masa 

En esta etapa, las celdas de aire formadas en la etapa anterior crecen por 
producción de gas por la fermentación de las levaduras y aumento de la temperatura, tanto 
en la cámara de fermentación como en la etapa de calentamiento del hamo 

La masa obtenida en la etapa antenor debe ser suficientemente extensible como 
para permitir a las burbujas de aire crecer, y por lo tanto aumentar el volumen de pan. A su 
vez. la masa debe ser suficientemente elástica como para que el pan no se deforme. 

Lo que le da a la masa la particularidad de extenderse sin perder la forma son las 
gliadinas, que deben ser de buena calidad, pero principalmente deben estar en cantidad 
suficiente. Es decir, mientras que en el mezclado es critico la calidad de la proteína, en el 
aumento del volumen es crítico la cantidad de proteínas~ por ello una harina de buena 
calidad industnal debe tener las proteínas de calidad y en cantidad suficientes 

También para caracterizar esta etapa existen métodos fisicoquímicos y reológicos 
En particular, el porcentaje de proteína y/o los porcentajes de gluten húmedo y seco 
revisten mayor importanC1a en esta etapa, y también acá, cuanto mayor es el valor es mejor 
En cambio, el Gluten lndex no debe ser muy alto; como éste debe ser alto para buenas 
propiedades de mezclado, existe un valor óptimo intermedio 
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pb 
L 

El equipo para análisis reológico más importante es el alveógrafo; en él, un disco de 
masa preparado en forma estandarizada se infla formando una burbuja y registrando la 
fuerza de resistencia que opone la masa al crecimiento de la burbuja versus el tiempo (ver 
figura), hasta que ésta se rompe. Se registran varios valores, entre los que son básicos P 
(la presión máxima que debe usarse para inflar la burbuja) y L (llamado extensibilidad, es el 
largo de la curva. Para ambos parámetros, cuanto mayor es el valor, mejor es la harina para 
panificar, siempre y cuando aumenten en forma equilibrada. Por ello es muy usada la 
relación P/L cuanto mayor es el cociente, mayor es la resistencia que opone la masa a su 
crecimiento y se dice que la masa es tenaz Cuanto menor es P/L, más extensible es la 
masa. Pero el valor más comúnmente usado es W (proporcional a la superficie de la gráfica) 
que es la energía necesaria para romper la burbuJa 

En este punto vale la pena resaltar que si bien los requerimientos para ambas 
etapas son distmtos, la separación no es tan clara. Al observar un mixograma o un 
farinograma no solo se obtienen conclusiones de las propiedades de mezclado, sino que 
también se pueden hacer algunas presunciones sobre las características relativas a la 
segunda etapa. Pero sobre todo, un alveograma da una información muy completa: un alto 
P corresponde a buenas propiedades de mezClado: como a su vez L mide la extensibilidad, 
un alto P y L corresponden a un material con muy buenas propiedades reológicas; como W 
es la superficie de la gráfica, su solo valor resume altos valores tanto de P como de L, y por 
eso W es el valor más usado al determinar la calidad de una harina 
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3) Cocción 

Cuando el pan alcan:za altas temperaturas en el horno, el gluten se desnaturaliza y 
pierde sus propiedades reológicas; pero a su vez, a las mismas temperaturas el almidón 
gelif1ca; por lo tanto, la estructura es formada por el gluten, pero mantenida por el almidón 
Para que esto suceda, la masa debe llegar al horno con suficiente cantidad de almidón 
inalterado. Toda harina posee una cantidad suficiente de almidón, por lo que este no es un 
factor limitante. Pero en algunos casos la presencia de alfa-amilasa, una enzima activada 
en fas etapas tempranas de la germinación, es un factor limitante de la calidad. Por 
consigUiente, en caso de cosecha con lluvias en tal forma que promuevan el germinado o 
brotado en espiga, existen problemas en este aspecto de calidad 

Existen muchos métodos que determinan directa o indirectamente la actividad alfa
amilásica, pero el más popular es el Falllng Number (o número de caída): cuanto menor es 
el valor, peor es la calidad de la harina 
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INIA MIRLO: NUEVA VARIEDAD PRECOZ DE TRIGO 

Rubén P. Verges• 

INTRODUCCION 

INIA Mirlo proviene de una línea experimental del Centro Internacional de Maíz y Trigo 
(CIMMYT), introducida aiiNIA-La Estanzuela en el año 1989 y denominada internamente como LE 
2189 

En los primeros b'es años se evaluó dentro del Programa de Mejoramiento Genético de 
Trigo y luego, a partir de 1992, fue inCluida en la red conducida por el Programa Nacional de 
Evaluación de Cultivares. Simultáneamente, se comenzaron las primeras etapas de multiplicación 
de semilla 

En el año 1995, INIA decidió su liberación comercial, denominándola INIA Mirlo y 
adjudicando el licenciamiento a la firma Prosedel Semillas, para la producción y comercialización 
de semilla_ En el presente año se cuenta con un importante volumen de semilla, para comenzar su 
difusión comercial. 

CRUZA Y PEDIGREE 

CAR853/COCJNEE#5"S"/3/URES 
CM81433-52Y-03M-OY-11 M-OY 

CARACTERISTICAS AGRONOMICAS 

El c~o de INIA Mirlo, desde emergencia a espigazón, es muy similar al de Estanzuela 
Cardenal, totalizando alrededor de 100 días para siembras de la segunda quincena de junio en La 
Estanzuela. En estas siembras. alcanza una altura de alrededor de 90 cm, siendo algo superior a 
la de Estanzuela Cardenal. Presenta buena resistencia a vuelco, desgrane y brotado de espiga 

COMPORTAMIENTO SANITARIO 

Es resistente a la roya de la hoja (Puccinia recondita f. sp. 1ritici) y a la roya del tallo 
(Puccinia graminis f. sp_ tritici). Comparado con las actuales variedades comerciales de ciclo 
similar (Cuadro 1), se destaca por su comportamiento frente a manchas foliares, con bajos niveles 
de infección para septoriosis de la hoja (Septoria tritici) y para mancha parda (Drechslera tritici
repentis). Dentro de las variedades disponibles, su comportamiento para fusariosis de la espiga 
(Fusalium spp.) es aceptable 

• lng_ Agr. M.Sc., Mejoramiento Genético de Trigo, INIA La Estanzuela 
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Cuadro 1. Caracterización del comportamiento sanitario de INIA Mirlo y de las prinCipales 
variedades comerciales de cido intermedio. de acuerdo al grado de infección frente a las 
enfermedades prevalentes en Uruguay 

Mancha Roya Roya Fusariosis 
variedad de Hoja Parda Hoja Tallo de Espiga 

-- ---~-- ----~~----

INIA Mirlo B B B B I 
Estanzue1a Pelón 90 8-I B-I B B I-A 
Sstanzuela Cardenal A A B MA 
Prointa Superior A I B B A 

I~Jnte:::med~o; A;Alt.o; MI\;Muy Alto 

RENDIMIENTO DE GRANO 

Es una variedad de alto potenaal de rendimiento de grano. similar a los de Estanzuela 
Cardenal y Prointa Superior_ En el Cuadro 2 se presentan los promedios de rendimiento de grano 
de INIA Mirlo y de las variedades comerciales más sembradas en los úttimos años. Esta 
InformaCión proviene de ensayos del Programa Nacional de Evaluación de Cultivares, sembrados 
de junio en adelante en los años 1993, 94 y 95, en las localidades de La Estanzuela y Young. Los 
datos de ensayos con coeficientes de variación mayores a 15% no fueron tenidos en cuenta. 

Cuadro 2. Promedio de rendimiento de grano (kglha) de INIA Mirlo y de las principales variedades 
comerciales, en los años 1993.94 y 95, en las localidades de La Estanzuela yYoung 

.1::1::1..1 19::J4 lói::J~ 

Variedad (1) (2) (3) 

INIA Mirlo 2986 4007 4369 3787 
Estanzuela Cardenal 3044 4035 4120 3733 
Estanzuela Pelón 90 2831 3752 4204 3596 
Prointa Superior ( 4) 2595 3842 

a la Comisión Asesora de 
Trigo. 
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En el Cuadro 3 se presentan los rendimientos de INIA Mirlo, Estanzuela Cardenal y Prointa 
Superior en los ensayos sembrados en La Estanzuela y Young, en el año 1996, por el Programa 
Nacional de Evaluación de Cultivares. 

Cuadro 3. Rendimiento de grano (kglha y % de E. Cardenal) de INIA Mirlo, E. Cardenal y P. 
Superior en los ensayos sembrados en la Estanzuela (3 ensayos) y Young (3 ensayos), en el año 
1996 

La Estanzuela Young Promedio % E. Cardenal 

Variedad {1) 

I. Mirlo 4733 4017 4375 a 118 
P. Superior 4077 3713 3895 ab lOZ" 

E. Cardena1 3751 3638 3695 b 100 

sect~r Cultivos de Invier::to. Tr~go. INIA-La Estanzuela. Ai'.o 1997. 

CALIDAD DE GRANO Y CALIDAD INDUSTRIAL 

Presenta buena calidad de grano, con un promedio de peso hectolítnco de alrededor de 
82, similar a los de E. Cardenal y Estanzuela Pelón 90, mientras que el peso de 1000 granos oscila 
alrededor de 35 gramos. 

Su calidad panadera es aceptable para panificación directa. 

EPOCA Y DENSIDAD DE SIEMBRA 

INIA Mirlo puede ser sembrado desde plincipios de ¡unio pero, debido a que en años con 
heladas tardías (fines de setiembre) ha presentado algunos daños en siembras tempranas, es más 
aconsejable sembrarlo desde el 20 de junio hasta fines de julio 

Referente a densidad de siembra, en condiciones de buena preparación del suelo y 
adecuada calidad de semilla, 120 kglha son suficientes para obtener una adecuada población de 
plantas 

COMENTARIOS 

INIA Mirlo es una nueva variedad precoz de alto rendimiento de grano y excelente sanidad 
foliar, comparándola con las actuales variedades precoces en uso se destaca por su 
comportamiento frente a manchas foliares (septoriosis de la hoja y mancha parda). Esto la hace 
espeCialmente Indicada para uso bajo condiciones en las que se espera una fuerte presión de 
dichas enfermedades, como puede ser el caso de siembra directa o laboreo reducido. por e¡emplo. 
Además, posee alto potencial de rendimiento y es resistente a vuelco, desgrane y brotado en 
esp1ga. 
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Uso de Curasemillas para Trigo y Cebada en Siembra Directa 

Introducción 

S1lvina Stewart 
Silvia Pereyra 
Martha Diaz1 

La intensidad de la enfermedad en un cultivo está en función de la densidad del 
microorganismo que la provoca (4). Si este organismo es capaz de sobrevivir y multiplicarse 
en un rastrojo. entonces la intensidad de la enfermedad está directamente relacionada con la 
cantidad de rastrojo existente 

La siembra directa sobre el rastrojo de la m1sma especie a la que vamos a sembrar, 
por ejemplo, la siembra de trigo sobre rastrojo de trigo o de cebada sobre rastrojo de cebada, 
aumenta abruptamente la cantidad de inóculo disponible para causar manchas foliares. Este 
hecho esta dado porque en ese rastrojo están presentes los hongos que causaron la 
enfermedad la zafra anterior y al reintroducir la planta al momento de la siembra estamos 
realimentando los a hongos patógenos que en él sobrevivieron. 

En la paja ocurre una esporulación y liberación cíclica de los patógenos que prosigue 
hasta la desaparición total del rastrojo (mineralización). Entonces, mientras existan restos, las 
plántulas emergiendo a través de estos, junto con las condiciones favorables, tienen la 
inoculación asegurada Esto va a determinar una infección temprana en el Ciclo del cultiVO y 
como resultado mayores pérdidas potenciales de rendimiento (3) 

Curasemillas como estrategia 

En la zafra 96, se instalaron ensayos con curasemillas en campo de productores para 
evaluar diferentes productos como posibles herramientas para el manejo de las enfermedades 
en siembra directa. Con estos productos, se pretende, no solo eliminar la fuente de inóculo 
proveniente de la semilla sino proteger a la pléntula de las infecciones provenientes del 
rastrojo contaminado 

Objetivo 
Conocer la eficiencia de los distintos productos en cuanto a su capacidad de proteger 

a la pléntula en condiciones de alta presión de inóculo 

1 Sección Protección Vegetal, INIA La Estanz:uela 
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Materiales y métodos 

Se instalaron dos ensayos: uno para la prueba de curasemillas en trigo sembrado 
directo sobre rastrojo de trigo (ensayo 1) y otro para la prueba en cebada sembrado directo 
sobre rastrojo de cebada (ensayo 11) 

Ensayo l. Iri.gQ_ffire.cto sobre_rastrojo de trigo 

Siembra: 2616!96 (Cololóf "La Sorpresa") 
Cultivar: Prointa Queguay (susceptible a mancha parda) 
Cultivo antenor: trigo E. Cardenal 
Cantidad de rastrojo y hongos presentes al momento de la siembra se muestran en el cuadro 
1 
Tratamientos: 1-7.1 del cuadro 2 
Diseño experimental: Bloques al azar con tres repeticiones 
Determinaciones realizadas 

* N" de pléntulas por m lineal 
* 5 lecturas de enfermedades 
• rendimiento (kg/ha), cosecha de 4 surcos centrales de 3 metros de largo 
*peso hectolitrico 
*peso de 1000 granos (gr) 

Ensayo 11. Cebada.d_irecta sobre rastrojo de cebada 

Siembra: 24/7/96 (Risso/ "La Pilarica") 
Cultivar: MN599 (susceptible a mancha en red) 
Cultivo anterior: cebada FNC 6-1 
Cantidad de rastrojo y hongos presentes al momento de la siembra se muestran en el cuadro 
1 
Tratamientos: 1-6 + 7.2 del cuadro 2, los tratamientos para cebada fueron los mismos que 
para tngo exceptuando el tratamiento número 7 donde se evaluó lmazalil en vez de 
Cari:loxim+tiram 
Diseño experimental. Bloques al azar con tres repeticiones. 
Determinaciones realizadas 

* N" de plantas por m lineal 
• 4 lecturas de enfermedades 
• rendimiento (kglha), cosecha de 4 metros lineales de los surcos centrales de cada 

parcela 
• peso de 1000 granos (gr) 
*clasificación (%1+2) 
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Cuadro l. Cantidad <k r&;trojo y esporas de hongos patógeuo:s presentes por gramo del mismo al momento de la 
siembra 

Ensayo S.triticilgr 

l. Trigo !()()()(]() 

!l. Cebada 

Cuadro 2. Descrip¡.-ión de los tratamient~ 

Trat. Nombre del Ingrediente Activo Dosis J.A.!HJO kg d~ semilla 

Tt!Stigo siumrar 

T~buconazoi""Imazaiil 0.7 + 40 

Triadimeno! + Tprodlonc 22.5-<50 

Autriafo! 7.5 

Triticonazol + Ipwd.ione 60 +50 

Difeuoconazol 60 

Carboxirn • Tiram 50+ 50 

7.2 1 lmaza!il 

Resultados: 

Ensayo 1 

Los resultados se presentan en los Cuadro 3, 4 y la Figura 1. La enfermedad que 
predominó a lo largo del ciclo del cultivo fue la mancha parda causada por Drechslera tritici 
repentis, también fueron determinadas trazas de Septoria tritici 
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Cuadro 3. NUmero de plantas por m lineal. lectura.'> y área debajo de la curva de dt:Sarrollo de Il1anchas foliares 
\AUDPC) 

Trat. -¡;,¡¡, 
l'lantas 2.8/8 18/9 

,,b 

L4 
14110 

L5 
5/ll 

~-O~"Ei3"2.- o.034 o.oó45 o.Ot4 0.7825 o.ooo3 

L1 2da. hoja 26/7 (no hablan maochas) 
L2 Findellllli."(Jllaje 
L3 2 nudos 
L4 prim:ipin de tloradón 
L~ grano en pa.~ta blanda 

A\JDPC 

llllb 
1097 b 

Curasemillas: ProiNTA Queguay 1996 

::¡ .. -.~- ::;¡ 

td;#$11 
2117 28/8 "IB/11 141'<1 6111 

lecluras 

__._BI.y .. _rai~Yinall' 

....,._"'-•,.- -+-Dtold- ......_vtmu."o 

Figura l. Evolnción del nivel de inlCccióu de las maocba.\ foliar~> ~n trauun.ienros cnrasemillas sobre el ~v 
PmlNTA Que¡,'tlay. 1996 
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Cuadro 4. Rendinriento de trigo (kg/ha). peso hectolitrico y peso de 1000 granos (gr). 

Trat Rend. Peso P. 1000 
Kg/ha H=. grat:KJ~(gr} 

2654 82.23 27.14 
2693 81.87 27.28 
2664 81.73 27.08 
3073 83.58 29.22 
2678 82.68 27.90 
2914 82.10 27.87 
2760 80.73 28.43 

p -·----o.2876··- 0.7406 0.2341 

Los tratamientos que se destacaron en cuanto a menor nivel de enfermedad a lo largo 
de todo el ciclo del cultivo de trigo fueron Flutriafol, Difenoconazol y Carboxim+tiram. Si bten 
no hubieron diferencias Significativas en el rendimiento entre tratamientos, los mejores 
curasemillas tendieron a aumentar los rendimientos. 

Ensayo 11 

Los resultados se presentan en los Cuadro 5, 6 y la Figura 2. La enfermedad que predominó 
durante el desarrollo del cultivo fue la mancha en red causada por Drechs/era tares. 
determinándose trazas de mancha estriada causada por la bacteria Xanthomona campestris 
pv. undu/osa al estado de macollaje 

Cuadro 5. Número de plailtlls pm m lineal. kcruras y área J~bajo de la curva de desarrollo de manchas foliares 
(AUDPC) 

Trat. w LJ l2 LJ lA AUDPC 
22.'8 18/9 14/10 51!1 

31 0.7a 0.7 ab l3a 46 904• 
33 o b o b 5 be 4() 624 b 
32 o b o b 12 a.b 47 864' 
37 o b 1' '"" 43 756 ab 
37 o b o b 

6 '"' 
40 655 b 

41 o b 0.3 ab 5"' 4() 633 b 
43 o b o b 4 ' 40 593 b 

-, -. ó~-¡·629 0.0197 0.0001 0.0023 0.0263 0.0008 

43 

I.N.I.A. La Estanzuela 

Curasemillas: MN599 1996 

i~@?J 
Lecturas 

FigiiJ"Il 2. Evo1udón del nivel de infección de las manchas foliares en trd.tamienms cnrasemillas sobre el cv. 
MN599. 1996 

Cuadro 6. R~ndlmiento estimado ikg/ha). p~so de 1000 granos (gr) y pon:entaje ler.1+2da. 

p·--

2219 

3007 
2910 

43 
43.9 
44.6 
43 
42.5 

90.2 
79 
86.5 
86.9 
86.1 
88.2 
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Los tratamientos que se destacaron en cuanto a menor nivel de enfermedad a lo largo 
de todo el ciclo del cultivo de cebada fueron Tebuconazol+lmazalíl, Triticonazol+lprodíone, 
Difenoconazol e lmazalil. Si bien no hubieron diferencias significativas en el rendimiento entre 
tratamientos, los mejores curasemillas tendieron a aumentar los rendimientos 

Considerando densidades de siembra de 100 a 130 kg de semilla por hectárea, el 
costo del producto para curar la semilla este año varía según el producto entre 2-27 U$/ha 
(cuadro 7). Los costos demuestran que, para estos ensayos, los mejores productos para trigo 
y cebada, en todos los casos, justificaron la cura por el aumento en el rendimiento/ha (106· 
419 kg/ha en trigo y 828-1136 kg/ha en cebada) 

Cuadro 7. Costo por hectárea de Jos cura....emilla mh eficientes a las dosis utilizadas. 

Producw 

Flutrialfol 

Difenoconawl 

Carboxim+tiram 

Tehuconaz.ol + Imazalil 

Triticonazol 1 Iprodione 

lmazalil 

* no disponible ~~~ d mercado 

Discusión 

Costo USilr o kg producto 

13.8 

14.4 

17.4 

55+ 3Q 

Cosro UStlla dd producto a la 
dosis utilizada 
(consideramlo den~iliatks lie 
sü:mhrade 100~130 k.gihá¡ 

2-2.1 

2.9-3.7 

4-5.7 

20-27 

Si b1en. la mejor herramienta de manejo para disminuir el riesgo de una enfermedad en 
siembra directa es la rotación con un cultivo no susceptible. Estos resultados, aunque 
preliminares, muestran que el curasemilla por si solo no logra controlar la enfermedad, y que 
todos los tratamientos llegan a! final del ciclo del cultivo con el mismo nivel de manchas en la 
hoja. A lo largo de todo el ciclo las eficiencias de los mejores curasemillas fueron 29% en trigo 
y 34% en cebada Si bien estas no determinan diferencias significativas en el rendimiento, los 
mejores tratamientos marcan tendencias claras de aumentos en el rendimiento 

Los curasemillas más eficientes hacen que la enfermedad aparezca más tarde en el 
ciclo del cultivo o que se retrase su evolución. Al estado de dos nudos en trigo, había un 60% 
menos· de manchas foliares comparando el testigo con los tratamientos de Flutriafol y 
Difenoconazol, y un 29·36% menos a principio de floración en los mejores tratamientos. Este 
cultivo de trigo en particular, aún con curasemil!a. llegó al nivel critico donde una aplicación 
foliar de fungicida hubiese sido económicamente rentable (1). 
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En cebada, los tratamientos más eficientes determinaron un 62·69% menos de 
mancha en red al estado de primeras aristas visibles, esto hizo que los tratamientos de 
Tebuconazof+lmazalil, Triticonazol+lprodione, Difenoconazol e lmazalil no alcanzaran el nivel 
critico de daño económico con los niveles de enfermedad registrados (2) 
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