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PODA EN EUCALYPTUS GRANDIS

Andrés Gómez Pivel'

Deímkión

Cuando se habla de poda en una especie que naturalmentc desarrolla un tronco nctamente
derecho y vertical como es Eucalyptus grandis, se hace referencia exclusivamente a la remoción
de ramas (vivas y muertas), por medio del corte de las mismas, al ras del fuste. Se debe diferenciar
entonces de la poda de formación que requieren olfaS latifoliadas eon el objetivo de obtener
ejemplares derechos y con adecuadas longitudes de fuste.

Objetil'O

El Eucalyptus grandis posee un mecanismo fisinlógico que provoca el desrame natural del
arbolo Durante mucho tiempo se pensó que dicho meeanismo era suficiente para obtener un buen
porcentaje de madera libre de nudos ("clear"), pero la experiencia práctica demuestra que
aserrando maderade árbolessin ningúntipo de poda oraleo, de 15 ai\osdc edadyun DAP promedio
de 28 a JOcm, el porcentaje de madera "clcar" que se obtiene en trozas largas, es insignificante.
De hecho en los montes de hasta 8 años de edad sin tratamientos silviculturales intermedios. se
observa a los irbolcs con la casi totalidad de sus ramas aún adheridas al fust~ lo cual evidencia lo
tardio e irregular del proceso de desrame naturaL

Sebien sonvarios losobjetivos quepucde perwguir!apoda, la llIZÓnfundamerttal de la núsma
es aumentar la proporción relativa de madera libre de nudos, en las trozas de mayor valor, de los
irboles que serán destinados a aserrio o laminado. La presencia de nudos es una caracteristica
indeseable en la madera con este fin, ya que ocasiona trastornos tanto en su procesamiento como
en su uso final. A modo de ejemplo la madera con nudos es más propensa a presentar problemas
durante el secado (colapso); reduce la efectividad del proceso de impregnación; tiene una menor
resistencia mecánica y es menos atrltctiva estéticamente. Por lo tanto es indispensable podar pan!

producir madera libre de IlUdaS que permita acceder y competir en mercados externos de madera
aserrada y/o debobinada.

Para lograr el máximo beneficio de un programade podas es indispensable que el mismo esté
coordinado con un programa de raleos de forma tal que en conjunto fonnen un plan de manejo
silvicola coberellte. Esto redundará en una potenciación de los beneficios que permiten ob«:ner
ambas actividades.

• Ing. Agr, COFUSA. Deparuunc::nto Téalico

,



NATOQIJd .~

Mo1lU!lÚO$ yfr~encÍIJS de intervención

El~ punto que seddledefinires faaltura final depoda a fa que se aspira llegar. La misma
debe seren función del largo de lTozaque se proyecta cortar, collSidcrando un "plus" por pérdidas
de corte. El DÚIDCro de trozas a podar surgirá de UJlll evaluación económica, donde c:videnterntrlte
ellimíte 10 impondrá el aumento del COSlO de operación y el menor beneficio IllIIl'ginaJ que supone
podar más alto. En función de la altura final de poda se programaran las intervenciones a reali1.ar.

Cuando el objetivo de poda es producir madma para dcbobinado es recomendable que el
cilindro defectuollO que contiene 105 nudos y defectos derivados de la cicatrización no sobrepase
a 105 10 cm de diámetro, ya que esta es la resolución actual de loo tornos dcbobinadores. Para
cumplir COl! este requisito será necesario podar los árboles de forma tal que el diámetro mayor de
1& troza podada no exceda los 7 u 8 cm, dejando así un margen de 3 a 2 cm par1l completar la
cicatrización.

La primer conclusión que surge de llIl.a!iLar este requerimiento industrial es que en sitios de
buCllOscrecimientosyadensidadespromediosde 1100 pllha scfánccesarioefcctuarpodade ramas
'o'Ívas, ya que de otra forma se pasaría el diámetro máximo de poda. Esto se hace más evidente
cuando la d....sidad inicial es menor y/o mejor el sitio.

A diferencia de la poda de ramas seca, fa poda de ramas vivas puede tener consecuencias
negativas; el~ de la misma puede retrasar el crecimiento e incluso ocasionar una merma en
el rendimiento vohunétrico del roda1, al tumo final.

Como criterio general se puede COIllIidcrar que la poda de un tacio o menos de la copa 'o'Íva
ooafecta el crecimiento, pero si sepoda más de140%delaropaviva probablemente se veaafectlldo
el crecimiento tanto en diámetto como en altura durante varios alIos, por más que los árboles
aparentemente 5C recuperen en cono tietllpo.

Una seguDda conclusión es que para evitar pasarse de di3metro en el cilindro defectuoso sin
afectar el crecimiento del árbol, es necesario realizar intervenciones muy frecuentes, en largos de
fuste pequeños, lo cual evidentemente eleva el costo de poda.

Para detenninar en forma práctica la frecuencia e intensidad de las intervenciones a reaJ.ilar
es necesario dominar las n::Iaciones de diametros YaJturas que pueden esperarse para loo distintos
rodales en los distintos sitios. De esta forma se podrá resolver la ecuación que compl'(llTlC:(c el
diámetro medio (o máximo) del sector podado, el porcentaje de copa viva remanente (o lo que es
lo mismo la altura de poda) y e1llÚJDcfO mínimo de intavencioncs para llegar a la altura deseada

La gama de hernmi.entu que se pueden utilizar para efectuar la pod&, es muy amplia
serrucbos, tijeras, bac.bas pequeñas, máquinas del tipo "highcutter", máquinas del tipo "trec
monkey"; combinadas muchas veces con eseaIeras de diversos tipos: convencional, espina de
pesc;ado, de tramos. La selección de las mismas evidentemente está muy coodicionada con el tipo
de poda a realizar.
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Pu'a efec:tuar podas hasta lItIa altura mellO!" o iguala 2.4 ID, lo mas~ es utilizar el
scnucho de hoja curva (tipo "cola de rorro"). Con el mismo seoo.ClCl1 eones bien al ras tanto
de ramasvtvas comouo:nu. COO un mínimo~ de la lXlIteD en la zona de lXlIte. Ademásestos
scnudIos SOIl ficiIcs de usar y pamiteo OOCClll:'" un buen~. El uso de tijeru como por
qemplo el "tijaim DIlOCdandb" , requicn: de pcnonal mis capacitado. Esu benamicnta Iognun
buen corte de nunu vNu, pero time probk:mas con el corte de ramas IIUCrtU u utilización de
hadnJdas si bien es prKtiea porque coo ella se obtiene un buen 1Clodinlieoto, no es aoonsej.ab\c
fundamc:ntalmcne por las rcnc:ndas bc:ridu que se le provocan al árbol

Podas entre 2,4 m y 5,0 m de aItunl pueden cfcetual"SC tanto con personal a pie. empleando
herramientas con alargadores, como utiliz.ando e!lCllcru. En ambas modalidades se logran
resultados similares en lo que a rendimiento concierne. Pero cuando se utilix.a un SCl'TUcho con
mango prolongado, lacalidad de poda es notablemente inlCrior acuando el operario trabajo sobre
una escalen. con 1& bcrramienta directamente en 1& mano. Para podas porcncima de los 5,0 mde
altura es aconscjabIe el 1,150 de escaleras.

Eml:c:n varios mnodos p4ra nevar • cabo la poda en forma pric:tica. En IOdos dios es
n«.esario dcIíDir los .boIes a .ser podados y la alun a la cual se podaR.

u sd: :ció" de 105 úboles a podar p¡cde SCl' bedta por~~ que marque la
plantaciOn previo al ingreso de los podadores o puede ser efectuada por los propios podadores.
U primermodaJidlN'! si bien esmis~ aseguraunabomogencidad de aiteriosenla scJccciOO
de irboIes con destino a madcr1I de calidad. Sin embargo cuando la primer poda se~ ClIb"C

el primer Ysegundo aiIo, la lJW"cación de irlxlles pn:vio ala poda se torna butarrtt difil;l,l/tosa, por
lo que puede SCl' más práctico que la selección la cfem'te el podador descartando sohunellte los
árboles nctamcllte suprimidos o defectuosos.

El número de árboles a podar dependerá del esquema de ralcos que se maneje, ya se debe
evitar en lo posible Ja poda de trozas que no se \1evaJin a tumo lSClTllble. De todas formas siempre
es aoonscjable podar irbolc:s de más en las podas tClnpraDll.$, previendo~ de áJboIcs
pod-.dos, yafinandodcritcrio de seIeccióoa medida queel monte sevadCSll'l'Ollando ydefiniendo.

La altun.de podase puede definircomo altunafija para lodo el rodal, o se puedcdefinirc:orno
la e:oarac:áóa de un dttermi'*'o pol"'" ¡dije de copa vivL EJ pi in-::r método tiene la vmtaja de SCl'

mis prictic:o de COUII_. Yno J'tlqlIicfe de mano de obn. ClIificad·; pero en d moate qum.rin
árboles subpodados YirboIe:s supcrpndados E segw¡do método uegun que en la intcrveDción
se extraiga la lDIyOr camidtd po$'bIe de ramas sin ah.erar el cnrimiento del rodal, pero ru¡tDere
penonaI mis caJifndo.

Ct"ldqd

Como forma de verificar el mbajo efectuado, es importarrtt impImJemar como rutina un
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control decalidad de poda. Una poda bien hecha debe presCluarun tronco sin ninguna rama ni fruto
ni panesdeellos(toconesl, con cortes al rasrespetando el plano de inserción de la rama. sin heridas
en la corteza (desgarros), hasta una altura prefijada, en árboles correctamente seleccionados.

El control de calidad se puede efectuar mediante un muestreo. En las unidades de muestreo
se hace un minucioso control de cada árbol. podado o no, ya que la seleoción inoorrecta de los
árboles a podar es también un defecto en la calidad de poda. Es oooveniente incluir en el eontrol
de calidad d registro de los diámetros de las secciones podadas, para tener en el futuro una buena
referencia del diámetro dd cilindro defectuoso promedio de los árboles decada rodal en particular.
Esta información será muy útil 11 futuro, al momento de determinar cl proceso y destino de la

""""'"
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ESTABLECIMIENTO, SAN BENITO

PARADA 1

FICHAS DE BOSQUE: 1

Datos generales

Especie planada:

Origen de la semilla:

VIVerO:

Fecha de plantación:

Sistema de plantación:

Suelos

E. grandis

Selecta, de Sud Africa

CebalIos (Rivera)

11/11192

1131 pl/ha (J.4 x: 2.6 m)

Manual. con sarapico

Grupo (CONEAT): 7.31

Preptlfación para plantadón: 1) arada
2) excéntrica
3) rastra de dientes
4) marcación con rotovador en curvas de nivel

Tareu culturales y Mantenimiento

Control de hormiga: 1er. combate - 6 meses antes de la pllUltación
200. combate - 10 dias 1IIlles de la plantación
Jer. combate - 10 días después de la plantación

Fertilizaci6n: 100 gr/pl de 18-46-0, aplicado con Safapioo a lIllIbo!ilados
de la planta (20 cm).

Replante: 20 días después de la plantación, 20"10 de las plantas

Control de malezas: Aplicación de herbicida 2 meses post-plantación (1,75 lt de
HI Super y 0,621 de Agral90, con 3,65 1de aceite por ha)
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NA TOCI- ••1b6

Maoejo de plaatadón

Oc:tubr'e de 1994 I 0·2." ID, no iJb<¡leslbl

Parodas de:mostrUiYu:Padl de 2," m I 3,S - ".Om
Poda de 2." m I 3.S - ".0 m y raleo <'cj'ndo SOO
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FiCHA DE BOSQUE: 2

Especie p1amed.· E. graodis

VJveI'O:

Epoca de plantación:

Densidad:

Sistema de plantación:

Suelos

Rodal propio y F..:::uItad de AglOllomLa

Primavera de 1976

1143 pIIha (3.S lt 2.5 m)

Maquina

Inmcciiatameme d ~ 10 ltIha

Grupo (CONEAn

Pnpanción para la plantación:

7.3 t

1)-
2} 2 pa.'" <CllOénlrica

Tiras culturales y Mantenimiento

Control de hormiga: Antes de/laboreo y luego del mi5ffiO en fOl'Tll4 periódica.

Fertilización: 2 aplicaciones de fosfato de NH4 o Urea

R.eplante: No hubo

ComroI de m·le,.s~ ~ y cuhNador al 2" año de la p1a01aQóa..

Mlnejo

Tala rllSII: Agosto 1992. Se tV.:o ccntrol de bonnip 00II hormiguicida ea polvo y
gramd.to,

Aclareo del rdKoI.e: l' etapa, invierno 1993, 2.4 V'ÍPagos poi'" tocón.
2" etapa, dicielibe de 1994. 1 vástago por tocón y poda ~-11
inferiores
3' etapa, junio 1995, limpieza y poda Iwta 4,5 m
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