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CRITERIOS PARA EL CONTROL DE PLAGAS

B tesutado de lrI a.fbvo .. fl.n::iOn de la intJ¡¡¡acuón .... le~, el
._m_.·...... y las P1ácDc as ~OilÓl"ieu.

uno de los c:onlpOlleli.' de( .,Ibiei'le son los Qrvaramos PIag8. Su K:CiOIIaf
podri o no, ateo::::t. e/relldil''''II!).

.......
de....'

sin mermas ...

con mermas ...

No hay pérdidas ...

Valor kg. a perder
menor al costo del
control ....

VaJoc kg. a perder
mayot al costo del
ControL

no rentable

no rentable

PoI" consiguiente para \omar una dec:isi6n de COilbol hay que COi.."...... 3
as.pedos:

- kgma de grano posib6e de petderse
- valor del grano
- coslI:lIh8 del b_....... de CQi.bol

En lXll'\SElCUilOd el~ de las plagas debe at'IIIIila<se en lrI lXIr'IIIlxkl que
tenga en cuenta cadIIlrICI de~ ligI.jentes as¡ oec:tos:

• 111 fisiologia del fUtivo.

• deI'los Ycal actel isticas dele paga.

'Ing. Agr. - Ditecci6n de PTotec:c:i6I, AgrIcola. Mela, Cem:ll.argo
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Desarrollaremos alguno$~ lOl:n aspectos fisdóQ¡oos relacionados
otlO el rendimiento en gI1W"IO (je .mz. l*1l poder COI'lplender le posible i lCidet ICÑI (je
Ia$ ~s, parlic:ulfIrmen los insedos defolirodoles por __ los más COiTIUI'IeS

(at.roqtJe no muy fTeeuente$ en ...-stro pajs) 'f rlMlmente~ c::oment8rios sobre el
U$O de in.. 10 id."

A.- FISIOlOOIA DEL ARROZ

Deelamos al principio que al rendlmlanto del cultivo al funcióo de la variedad,
el ambiente y la. pricticas agrtlOÓlTliC:a., variables que inciditán en los procesos
fisiológicos involuaados en la Pfodl 'Cdón de glllf1O:

v_
jiurobiII!Inte
Pra. Ag'o.

El IAF (lndic:e de Atea FQiar1. la TFF (Tasa deF~ Fc*ar), Y F
(.Angulo FoIiarl, pa¡_. So8f los rnay(Jf"e$ detemwMIntes (!lile produc:eiOrI de~
secta total del tUtiYo. La D1AF ([Uac:i6n dellAF) Y la TAN (T... de AIi'niaci6n Neta)
tendrlan 0081 iTlpottanciI n'leIilOI.

El IAF es el rNis lmpol1ante y el más variable y afectado por el ambiente Y les
pnicticas agron6micas (plagas, den.ldad de siembra, disponibilidad de nutriente"
etc.). Alcanza ~ máximo poco ante. del panojamiento.

La producd6n de grano re~lta de los valores que alcance el cultivo en dos
glllndes proc8lOt:

• desarrollo de la capacidad de rendimiento, es decir formlIci6n ele los órganos
vino .lIdc>s~ al 8In'l8cwI8ie ele los c:artlohidmos que c:ons1ituirán el
grano (pInoja', MPV n 1, ete.).

• Ilellado del gJW'IO, es cIecir 8CUll'lIJ8ción PiOpiam811tlll~ de ....bo"itbtus en
esos rec:epl" ......

Ambos P"c ·sos son por lo tanto etapas ailicas en un tUtiYo ya ........, y el
8bnzar ~ potIllllCWl de prodllCll:D1 dep8lldeli de la imenIidad con que 8dúen en
esas ebIpa., ilQI 11l~ fadores que .. pre.-rten almO Inlitantu (pleoM, etc..).
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A.1. oeArrol1o de la Capac:idlld del Rllndimiento

La capacidad de rendimiento ha sido definida como:

CP = N" de~s x N" de espiguillas x N" de granos x tamaño potencial
por m por panoja por espiga del grano

EstC/$ órganos de almacenaje se forman después de finalizado el crecimiento
vegetativo, pero antes de la emergencia de la panoja. oep;pués <Se la antesis
comienza el desarrollo (llenado) del grano (FIgUI"II 1).

Por encima de ciertos valonls, hay correlaciones negativas entre ~
componentes del rendimiento.

• n" de psnoja:r: se <Sefine en el periodo comprendido entre el máximo n" de
macoIlos y hasta 10 días <Sespués. Muy influido por Variedad (cap. de macoIlaie,
Ambiente (radiación solar, plagas) y Pr. Agronómicas (densidad de siembra, nivel
de N).

• n' espiguiHaslpan.: se define en el periodo entre 32 Y 5 dias antes del
panojamiento. Resutta de dos procesos:

n' de espiguillas diferenciadas: entre 32 y 20 dias antes del
panojamienl1). Muy influenciado por Pro Agron6mícas (nivel de N) Y
Ambiente (IAF, plagas)

- n" espiguillas que degeneran: se define entre 15 y 5 días antes del
panojamiento. Muy influenciado por el Ambiente (radiación solar Y
plagas).

• n' de gf8nos1espíguiUas: en el arroz no se lo wnsider1l un componente del
rendimiento por existir s6kI una fIor/l:t$piguilla.

• tamaoo del grano: el grano está rígidamente el teerT'8do en el estoche que fOl'Tlla la
palea y la lema soldadas, cuyo tamaño queda determinado unos 5 dras antes de la
antesis, por lo que el grano no puede adquirir más tamafio que el permitido por la
cáscara. El Ambiente, ptincipalmente radiación solar, '1 por coosiguiente IAF
(plagas) influyen marcadamente en el tamar.o óe la cáscara. Debido a ello es un
carácter vari&tal relativamente estable, coo un coefICiente de variac:ión menor ar
S'*' entre aflos.
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el T,.Ioc.. ÍÓI. de~~ j)la¡¡j¡:llH..... en ..... folier Y base
del talo. ac:unuladU duele difel ... • .:0, de 111 panoj8 hura 1lI1b«;ió¡,.
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I'l.ANTULA
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DES~1ll0UO OPl\ClllFlD a.. llf~ADO DEL
RfNDIHlfl010 6UIJO

Figura 2.

Las reS8l'Vas signiflCllll nonnalmente entre el 20 'J 40% del rendimiento. En un
experimento, el 68% de los cafbohidralos almacenados se traslocaron al grano
(explicanclo el 21'110), el 20% fue respirado 'J 12% permaneció en 185 partes
vegetativas. Si durante la madUf8Ci6n, 18 fotosíntesis se reduce por sombreado o
defoliaCión. los celbohidralo3 almacenados actúan como amortiguadores, 'J óentro de
cierto rango, t&ndrian La capacidad de abasteoer normalmente e111eoado del grano.

El mayor aporte al llenado del gfW10 lo hacen loa carbohidratos producido:s por
fotosintesis después del panojamiento, especialmente los sintetiudos por la lámina
foliar. La fotoslntesis neta de la vaina foliar 'J de la panoja es muy baja y a veces
negativa. 1,a panoja por ejemplo, a su baja actividad fotosB1tética aJ'Iade el ponerse
amarila en etapas tempranas del llenado del grano 'J en las varjedades ITltljonldas,
Iiende a curvarse por debajo de la ho;a bandera, pennaleCiendo SOI'llbre8do. Su
aporte el llenado del gn¡no es asl menor al 10'*'.
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B.- INCIDENCIA DE PLAGAS DEFOUADQRAS

Los factores ~mitantes que jntemefan con el OOITTlal dElsarrollo del cultivo,
como los insectos defoliaoores, afectaran aquellos componentes del rendimiento Que
se definen en La etapa del cultivo en que se produce el ataque.

Algunos trabajos de defoliación asilo iodic8n:

• en tTI8COiIafTlÍ8nfo: cJefoliaaones totales, generalmente no SÓlO no afectaron el
rendimiento, l;ino que lo han 8umefltado, al disminuir el vuelco.

• en iniciación de panfcuJa: defoliación total a 10 cm del suelo disminuyó el
rendimiento 30 y 42%; a 20 cm del suelo, en un caso no incidió y en otro la
disminución alcanzó 20%. No se mencionan los componentes del rendimiento
afectado.

• en embuchado: la remoción de la hoja bandera disminuyó el rendimiento un 7 y
17%, siendo el porcentaje de gfanos enuzos el más afectado, 10%. La defoliadón
de 2 hojas, bandera y siguiente, significó mermas del 17 y 22%, con un 20% de
granos chuios y merlO( incidencia sobre el peso del grano.

• lHl panojamiento: en un caso, la defoliec:i6n de las hoja bandera y siguiante no
afectó el rendimiento, aunque inddió levemente en el numero de gref10s granos
Ileoos por panoja. En otro trabajo, la remoción sólo de la hoja bandera. y de ella 'f
siguiente, afectó el rendimiento en 13 'f 24% respeetivamente, siendo esta vez más
afectadQ el peso del grano, que el porcentaje de granos llenos.
Otra experiencia de defoliación total en fIoraci6n, disminuyó e! pon;entaje de
madlJl'aeión al 36% del control, en tanto <!ye e! peso de! grano bajó al 55% en Ull

caso, y 81 a 88% en otro.

• en f4 días pospsnojarrMnto: la defoliación de ambas hojas no afectó e!
rendimiento, mostrando una leve tendencia a disminuir el peso del grano, en tento
que otro ensayo, únicamente el col1a de las dos hojas mem1Ó la producción en
15%, afeclándose el peso de los granos. El corte de la hoja bandera no incidió.

Estas 'f otras evidencias indicarían que en condiciones normales, no es
necesario conlal" en cada una de las etapas del cr&Cimiento con toda el área foliar
para alcanza( el potencial de rendimiento. Se ha comptobado que las veriedades
indicas mejoradas no aumentan su rendimiento después que eIlAF supera el valor de,
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c.. ASPECTOS ECOl..OGM:;()S

En 1993 se em.1iÓ que el rr.... taCkJ de pIagIjcjdas en 8ITOZ aumaba USS 3JXXl
.,..... _ '1 de alIos U$$1.114 .1._ pnt.) fuettlnnsectiddas.

un ,••.,........ hedlo .... FIIIipnas por II80iIQ Y col (1994), detT....bo que el
43.. de Ia$ ajO- a=:..'_ se ruizaton plW8 WidlCllar lXMI npecie de d'oiliche que
atac:8 en encañado y en -...00 de gnno. Pero al lelKlimellto sólo lo afectll ... gnw'IO
lechoso. De todas las ..é aaones me'izMfas. sófo el 17.. fueron hed'Ias en grano
lechoso, el83'lf> res1aIlbl fue dei,ochI de mi cocidas,

Cuando las api.b_ no se justifX:an té<:I ..... ,i8Irte, aclem6s de incu'Ti'5e
en costos económicos, se Ino..n'e en CO$tos~ QUIl. entre otras
consecuencias, proyocarén rnodificac:ione en los COITIpOllfll1tes tJIoI6oims del arrozal,
de tal fom1a que M~ IIgraver ~ problemas de plagas, aumentando así los
costos económiI;:o$ que originalmente tenia el curtiYo. As! ha ocurrickl en las grandes
regiooe$ pnxluc:tonls de llI'T04.

Heong ~ col. (1995) informan que una gran proporción de la aplic&ciones de
InMdicidas en las &I'1'OC8fU de AlIilI, 100 realizadas por una pen:epeiOn equivocada y
una sobreestimaci6n de los ct.'Ios. ~ mayoria de los prududores h80llfl la primer
apIicaci6n durante Ioa.ca di&l postplantación. para ....... lIIol de laQartu defoIiadOraS.
Sin embargo, _ plagas no se~ en poblaeiOi1e& que all!lCb!ln el
1eI'llimienID. En ta.iliO _ l8n'IpI'WI8S c:onIribuyen • elevar a la
00Ildici6i1 de plagM, a espettsr que onginMnent8 son de irn¡;JoIUlolCi8~,
como el caso de lrIlI espeoe oe "eotui.ita" (brown piantb::lpper"). Em .. aprecia en
la F~ 3 donde los daI'.ol pn:IY'X.oo. por ·...."mllita" fueron c:asi del 1t'll'J% contra
d8I'Ios 11181101&5 al 15", ira j.do el UfQ"', al COI'I'IpWW • ",M .jo-.. foiants
(Iocatz"""" no s' ti..) CCII'IlI'II otnn: (ritas 81"k.k-.. 01 .............. u'.;tiva
respedi'o."eute. La~ de 101 ••,Igos nahnIes{~ 081 ""jItIño}
pn:lYOClIda por el uso ¡¡_lIÑO dII in' "jcIas en fcm'I.I no ',', liva .,¡... eslDs.-.
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Figura 3.
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• También se demo5lraClo que ,. re,urgencia y crecimiento poblaeiOnal de esas
"cotonitas' se induce con el uso de insectiCidas de amplio espectro, por la eliminación
de~ enemigos naturales (KenrTlOfe y col., 1992; Heinrictls y MoetIida, 1984; Joshi y
col., 1992: Schoenly y col., 1994). Coi y Waage (1994) set'\alan la coincidencia entre
la elevaci6n 11 cateooria ¡je pi. de la 'cotornta- y la "nlvolud6n ...roe". por el
\'omento que ésta proYOCÓ en el mayor uso de ¡nsumos, espec:ielmeote de
in58dicidas. Cohen y col. (1994) demostraron que las apliceáooes foliares de
deltametrina desequilibnJ la comunida<I de 81 bópodo$ del aJItivo, faYOf8Ciendo el
de58ITOIo pobIadooaI de equeIIos que son fitófagos.

B uso abusiYo de inMCticlcias ademis de la resurgenOa Y de la elevaci6n a
calegoila de p/aglI de "'1"':11 teeUndaias, j)ftl'YOCa el desarTolIo de rai5lellcil a los
i'tMdiddas.

En IRRI 't Jlap6n .. 1'1I ... 8CIo la resisteocie de •.......... ita· el C8tIofl.dn Y al
Iil ~1lI1O 1'MplIdivamente.

En Uruguay, dOilde los .... !:tos plaga normamente no son perte del cuIliYo. Y
por~ no es con'lÚ'l el uso de inS! ,. itlas, se deberi. tener Pi ID que
l'lII oaA'rido en esas otras .egiollflS 1l/'l'OC:8JU. a los efectos de no crur o en
nunbos 0JIliv0s plob6ema casi inexistentes.
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