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Guía de la presentación

• Introducción

• ¿Que nivel de control de malezas podemos pretender 
de los CS?

• Herbicidas en CS

–Como sinergistas en el manejo de malezas durante el ciclo 
del CS

–Como herramientas para desecarlos 
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DIVERSIFICAR PLANIFICAR

Asesoramiento técnico
Cobertura invernal



Actualmente el manejo de 
malezas para la zafra de 

verano empieza en el 
momento de la cosecha del 
cultivo de verano anterior.
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Manejo Proactivo: Tácticas Culturales

• Suprimen el crecimiento de malezas a través de su presencia física o a través de la 
liberación de sustancias que pueden afectar la germinación y el crecimiento de algunas 
especies de malezas

• Permiten rotar mecanismos de acción de herbicidas y llegar a la siembra del próximo cultivo 
con menor presión de malezas

Cultivos de Cobertura

60 – 90 % de 
reducción de malezas

Cibils et al., datos sin publicar



Podemos cumplir con el plan de uso y 
manejo del suelo y aun así ser poco 
exitosos en el manejo de malezas 



Como logramos 
ese 60 -70 – 80 – 90

% de control de 
malezas?
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“CUANTO MAS RAPIDO MEJOR”
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Brennan and Smith, 2005



Principales factores que influyen en una 
rápida cobertura del suelo de un CS

• Elección de la/s especie/s a sembrar

• Semilla (germinación, pureza, material genético)

• Fecha de siembra

• Tecnología de siembra

• Densidades de siembra



“MAYOR DENSIDAD, COBERTURA MAS RAPIDA”
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Collins et al., 2008

Experimentos en marcha

OBJETIVO: Evaluar la competencia de coberturas con distintas densidades de siembra

Tratamientos k/ha

Avena en línea 1/8 optimo kg/ha 6.25

Avena en línea 1/4 optimo kg/ha 12.5

Avena en línea 1/2 optimo kg/ha 25

Avena en línea optimo kg/ha 50

Avena en línea 2 x optimo kg/ha 100

Testigo sin cobertura

Avena voleo 50

"Resupinatum voleo" 11

Resupinatum Linea (AG1) 11



Resultados preliminares
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Testigo S/C

Línea 1x Voleo 1x Línea 2x

Línea 1/4x Línea 1/2x



Schipanski et al., 2014



Uso de herbicidas para complementar la 
supresión que provee el cultivo de cobertura

• No logro una buena implantación

• Cuando selecciono la cobertura por otros 
factores principales que no priorizan el 
manejo de ciertas especies de malezas

• Manejo de biotipos resistentes
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Sanguinaria 
Conyza
Capiquí
Gamochaeta
Moco de oveja

• INIA La Estanzuela

• Cultivo anterior: Avena

• Siembra:   17-05-16 (datos 2015 no presentados)

• Variedades:  
– Trifolium resupinatum INIA Sirius

– Trifolium alexandrinum INIA Calipso

– Trifolium vesiculosum INIA Sagit

• Aplicaciones de trartamientos: 
– Pre 18-05-16

– 6-7 hojas (2 meses)

• Tratamientos herbicidas en base a escasa información 
disponible

• Medidas:
– Implantación

– Fitotoxicidad (evaluación visual)

– Control de malezas (evaluación visual)

– Altura

– Biomasa (CS y malezas)
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T. Resupinatum

Preside 700 cc (Pre)

Preside 350 cc (Post)

Boydal 120 cc

Bromoxinil 1.2 L

Imazamox 70 g

Venceweed 1.2 L

MCPA (400 g/L e.a.) 0.5 L + Boydal 70 cc

Preside 250 cc + Diuron (800 g/L) 0.438 L

Preside 250 cc + Boydal 70 cc

T. Alexandrinum
Preside 700 cc (Pre)

Preside 350 cc (Post)

Boydal 120 cc

Bromoxinil 1.4 L

MCPA (400 g/L e.a.) 0.6 L 

Venceweed 1.2 L

Preside 250 cc + Boydal 70 cc

Preside 250 cc + Bromoxinil 1 L
Boydal 70 cc + Bromoxinil 0.8 L + Pivot H (100 g/L) 

0.8 L

T. vesiculosum

Preside 700 cc (Pre)

MCPA (400 g/L e.a.) 1.4 L

Preside 300 cc + Boydal 120 cc

Preside 300 cc + MCPA (400 g/L e.a.) 1 L 

Boydal 100 cc + Bromoxinil 1.2 L

Pivot H (100 g/L) 1 L + MCPA (400 g/L e.a.) 1 L

Preside 300 cc + MCPA 0.8 L  + Boydal 75 cc
Preside 400 cc + MCPA (400 g/L e.a.) 1 L + Boydal 100 cc

Pivot H  1 L + Diuron (500 g/L) 200 cc + MCPA 0.8 L

Tratamientos Herbicidas



Trifolium
resupinatum
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Trifolium
resupinatum
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Trifolium
alexandrinum
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Trifolium
vesiculosum
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Otras especies

• Trifolium subterraneum

– Preside, MCPA y Boydal

• Nabo de cobertura

– Lontrel, Lexus y Tordon. (“Banvel”)

• Vicia Villosa

– Diflufenican. (“Carfentrazone”, “Bromoxinil”)
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Desecación de Cultivos de Servicio
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Tratamientos Mom Dosis PC/ha

1 Panzer G 1 4

2 Panzer G + 2,4-D 1 3 1.5

3 Panzer G  + Clorimex 1 3 0.05

4 Panzer G // Gramoxone  (doble golpe) 1 3 2

5 Panzer G + Percutor 1 3 0.03

6 Panzer G 2 4

7 Panzer G + 2,4-D 2 3 1.5

8 Panzer G  + Clorimex 2 3 0.05

9 Panzer G // Gramoxone  (doble golpe) 2 3 2

10 Panzer G + Pixxaro + Uptake 2 3 0.4 0.5

11 Panzer G 3 4

12 Panzer G + 2,4-D 3 3 1.5

13 Panzer G  + Clorimex 3 3 0.05

14 Panzer G // Gramoxone  (doble golpe) 3 3 2

15 Panzer G + Pixxaro + Uptake 3 3 0.4 0.5

16 Testigo S/H

Especie Sitio Fechas Desecacion MS (kg/ha) %MS Altura Floracion (Flores/m2)

T. resupinatum Dolores

19/9/2017 - 10/10/2017 2704 9,64 57,5 -

17/10/2017 - 7/11/2017 4280 11,47 61,5 657,6

7/11/2017 4424 26,37 34,5 1724,8

T. resupinatum Mercedes

15/9/2017 - 6/10/2017 2688 8,45 62,25 -

13/10/2017 - 7/11/2017 4392 11,48 59,75 739,2

7/11/2017 5168 26,25 37,75 1936,8
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En Resumen

• Lograr una buena cobertura es el “mejor herbicida”

• Cubrir el suelo temprano maximiza la supresión de malezas

• Existen herramientas herbicidas para complementar la 
supresión que ejerce la cobertura

– Malas implantaciones

– Situaciones complicadas de malezas

– Manejo de malezas resistentes

• Sinergias entre CS y herbicidas para el manejo de malezas 
resistentes (ej. raigrás, conyza)



En Resumen

• “Aparentemente” hay un punto a partir del cual el uso de herbicidas 
aceleraría la tasa de senescencia del cultivo.

• En etapas avanzadas de desarrollo del cultivo todos los tratamientos 
mostraron un buen control.

• Antagonismo de la mezcla de glifosato con 2,4-D no con pixxaro

• El clorimuron tiene una alta actividad en trébol persa y en mezcla con 
glifosato fue el tratamiento individual con mejores resultados 
fundamentalmente en tratamientos tempranos.

• El doble golpe en el momento adecuado fue el mejor y mas consistente 
tratamiento.
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